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Vorwort 


Der vorliegende Band sammelt die Beiträge eines internationalen For- 
schungssymposiums zum 'IThema ‚Die Dämonen — Die Dämonologie der 
alttestamentlich-jüdischen und frühchristlichen Literatur im Kontext ih- 
rer Umwelt“, das vom 23. bis 27. Mai 2001 auf dem Internationalen 
Forschungssymposium in der Nähe von Tübingen stattfand. Veranstal- 
ter waren Armin Lange und Hermann Lichtenberger vom ‚Institut für 
antikes Judentum und hellenistische Religionsgeschichte“ der Evange- 
lisch-Theologischen Fakultät der Universität Tübingen. 


Die Veranstalter danken der Deutschen Forschungsgemeinschaft und 
- dem Land Baden-Württemberg, aus deren Mitteln das Symposium fı- 
nanziert wurde. Für weitere Zuwendungen und Druckkostenzuschüsse 
danken wir dem Universitätsbund Tübingen, der Vereinigung der Freun- 
de und Förderer der Universität Tübingen sowie der katholischen Diözese 
Rottenburg. Die Universitätsverwaltung und die Evangelisch-Theologi- 
sche Fakultät sowie die Stadt Tübingen haben den Kongress bereitwillig 
unterstützt. Das Hotel Convita in Rottenburg trug mit seiner Gastfreund- 
schaft entscheidend zum Gelingen des Forschungssymposiums bei. Für 
ihre Mitarbeitan der Vorbereitung und Durchführung des Kongresses dan- 
ken die Veranstalter besonders Frau Phöbe Häcker, Frau Marietta Häm- 
merle, Herrn Dr. Diethard Römheld und Herrn Markus Steinhilber. Fer- 
ner waren für den Kongress tätig: Alexander Behringer, Stefan Krauter, 
Verena Kurz, Monika Merkle und Matthias Weigold. Unser Dank gilt 
schließlich allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern für ihre Vorträge und 
Diskussionsbeiträge sowie den Diskussionsleitern für die Moderation der 
einzelnen Sektionen. Dem Verlag Mohr Siebeck unter der Leitung von 
Herrn Dr. Georg Siebeck sind wir für die Publikation und beispielhafte 
Begleitung unseres Sammelbandes verpflichtet. 

Die Reihenfolge der Beiträge in diesem Band orientiert sich im wesent- 
lichen am Ablauf des Symposiums. Der Vortrag von Peter Pilhofer (Moses 
und Bellerophontes: Zur dämonischen Hermeneutik bei Justin dem Mär- 
tyrer) wird anderweitig publiziert (ders.: Die frühen Christen und ihre 
Welt. Greifswalder Aufsätze 1996-2001. WUNT 145. Tübingen 2002 
voraussichtlich September 2002]). 


VI Vorwort 


Der Begriff des Dämons nimmt seinen Ausgangspunkt im griechischen 
Konzept des datuwv und istin dieser konzeptionellen Klarheit nicht auf den 
Alten Orient als ganzes übertragbar. Gleichwohl fällt es nicht schwer, ver- 
gleichbare religiöse Phänomene in allen in diesem Band angesprochenen 
Kulturen zu benennen. Schon die Arbeit am Register dieses Bandes stellt 
wiederholt vor die Frage, wie ein konkretes „Wesen“ eigentlich zu klassifi- 
zieren ist: Gehört es unter die Sachen und Personen oder soll es als Numen 
klassifiziert werden, und lassen sich die Numina wiederum in Dämonen 
und Gottheiten unterscheiden? Inwieweit sind moderne Perspektiven und 
Koordinatensysteme diesen ‚„Wesenheiten“ überhaupt angemessen? Und 
welcher Art sind die Ordnungsstrukturen antiker Kulturen, wenn moder- 
ne Definitionen versagen? BURKHARD GLADIGOW entwirft einen Über- 
blick über temporale, geographische und hierarchische Differenzierun- 
gen und notwendig werdende Vermittlungsinstanzen wie Bereichsgötter 
und Zwischenwesen aus religionswissenschaftlicher Sicht. Gerade insuläre 
Monotheismen bedürfen oft „mitlaufender Polytheismen“ zur Auffül- 
lung „religiöser Leerräume“, sofern sie nicht professionelle menschliche 
Vermittler und Interpreten heranbilden. ANDERS KLOSTERGAARD PETER- 
SEN arbeitet an der Präzisierung unseres zentralen Dämonenbegriffes. Der 
Terminus dient als diskursive Funktion zur Bestimmung des Verhältnisses 
von menschlicher und übermenschlicher Welt und als Brücke zwischen 
zwei sonst einander unzugänglichen Welten (Mensch vs. Gott, Gut vs. 
Böse). So zugespitzt empfiehlt der Verfasser den Begriff auch zum Studi- 
um solcher Kulturen, die zwar dämonische Phänomene kennen, jedoch 
keinen entsprechenden Begriff herausgebildet haben. 


Der Blick in die Umwelt der hebräischen Bibel zeigt einzig für die 
zoroastrische Religion eine klare, dualistische Dämonologie. Die übrigen 
altorientalischen Kulturen kennen keine klare Trennung von Gottheit und 
Dämon. DIETER KURTH diskutiert für das alte Ägypten ein eher als Konti- 
nuum denn als ein polarer Gegensatz beschreibbares Verhältnis von Göt- 
tern vs. Dämonen und stellt esin den Zusammenhang der analogen Felder 
Magie (Handeln) vs. Religion (Betrachten) bzw. Naturwissenschaft vs. 
Philosophie. KAREL VAN DER TOORN sieht die Dämonen einer allgemein- 
menschlichen Angst vor dem unvorhersehbaren und unkontrollierbaren 
Schicksal entspringen. Sein Gang durch die ‚implizite Dämonologie‘ der 
babylonischen und assyrischen Literatur des 2. und 1. Jt. orientiert sich an 
vier Punkten, die aus der Hebräischen Bibel gewonnen werden: (1) Analog 
zum Alten Ägypten läßt sich auch in Mesopotamien eine fortschreitende 
Vermenschlichung und Rationalisierung ursprünglich tiergestaltiger Dä- 
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monen beobachten. (2) Mesopotamische Dämonen reflektieren als mehr- 
heitlich weibliche Gestalten die Angst einer primär männlich dominierten 
Gesellschaft vor der „unabhängigen“, heute würden wir sagen: emanzi- 
pierten Frau. (3) Dämonen werden teils als von den Göttern unabhängige, 
von diesen zu bekämpfende Mächte, teils auch als jenen untertan beschrie- 
ben. (4) Dämonen unterscheiden sich von den Göttern in der Ausschließ- 
lichkeit ihrer destruktiven Funktion. HERBERT NIEHR zeichnet den Weg 
des Reschef von einer nordwestsemitischen Gottheit zur achämenidisch- 
palästinischen Dämonengestalt als Folge einer „phönizischen Unterwan- 
derung“ in exilisch-nachexilischer Zeit nach. Neben ‚„JHwH, dem Arzt“ 
bleibt dann Reschef nur noch die Reshef immer schon eigene dunkle 
Seite übrig. Hans-PETER MÜLLER beschreibt an Hand von Todes- und 
Unterweltvorstellungen, wie in der phönizisch-punischen Religion das 
Schreckenerregende Teil des göttlichen Wesens bleibt und so die Ausbil- 
dung einer dualistischen Weltsicht verhindert wird. Die Ergebnisse stellen 
daher „ein Gegenstück zum I'hema der Tagung“ dar. GREGOR AHn inter- 
pretiert die jüdische Dämonologie der hellenistischen Zeit als Rezeption 
ursprünglich avestischer, achämenidisch transformierter Vorstellungen ei- 
nes Antagonismus von guten und bösen übernatürlichen Wesen in neuer, 
kultur- und zeitspezifischer Transformation. 


Für den Bereich des vorexilischen und exilischen Israel lassen sich zwar 
dämonische Seiten Gottes und unheimliche Bereiche des Alltagslebens 
beschreiben, aber klar umgrenzte Dämonengestalten finden sich zumeist 
nicht. BERND JANOWSKI verwirft die im Zusammenhang von Gen 4,7 for- 
mulierte These von der Existenz eines „Sündendämons“ und schlägt eine 
abweichende Übersetzung vor. MATTHIAS KÖCkERT fragt nach dem An- 
greifer im Kampf am Jabbok Gen 32,23-33. Argumente, die zur Deutung 
als Dämon zwingen sollen, können widerlegt werden, ein alter Sagenkern 
im Hintergrund läßt sich nicht rekonstruieren. Damit muß der Angrei- 
fer als Bote Gottes betrachtet und JHwH tatsächlich eine dunkle, ‚‚dä- 
monische Seite“ zugestanden werden. WOLFGANG HUELLSTRUNG wen- 
det sich einem ähnlich bedrohlichen Geschehen in Ex 4,24-26, dem 
Angriff auf den „Blutgatten“ Mose, zu. Im Hintergrund der Erzählung 
steht ein magischer Blutritus zur Bannung dämonischer Gefahren. Je nach 
Standort des Lesers ist in der Szene eine dämonische Gottheit oder der 
hier dämonisch-beängstigend handelnde Gott des Exodus am Werk. Upo 
RÜTERSWÖRDEN fragt nach der Motivation der Deuteronomisten, Berich- 
te über dämonische Wesen und Praktiken in ihr Geschichtswerk aufzu- 
nehmen, obwohl dies der universellen Gültigkeit des Ersten Gebotes wi- 
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derspricht. Offensichtlich wollen sie die Existenz dämonischer Mächte 
nicht abstreiten, deuten die Beschäftigung mit ihnen aber als Verfehlung 
und thematisieren sie entsprechend als Teil ihrer Geschichtskonstrukti- 
on. Eine zentrale Rolle im Beitrag spielen Propaganda und Realität des 
Moloch-Kultes. Der Beitrag von OTHMAR KeeL wurde im Zusammen- 
hang des Symposiums als öffentlicher Vortrag an der Universität Tübingen 
gehalten und hier im Blick auf einen Teil der Textbelege und vor allem 
die Datierung der Bildmaterialien der Sektion „vorexilische und exilische 
Zeit“ zugeordnet. Die Fülle der herangezogenen Materialien übersteigt 
den genannten Zeitraum deutlich. Überblicksartig werden Darstellungen 
dämonischer Bereiche und Wesen (überwiegend aus der dtr/dtn und der 
prophetischen Literatur, Hiob und den Psalmen) besprochen. Ein eige- 
ner Schwerpunkt liegt auf Azazel und dem Jom-Kippur-Ritual. Die Welt 
der hebräischen Bibel bietet nur „schwache... Ansätze zur Konstruktion 
einer stark dualistisch getönten Welt“. 

In der persischen Epoche wird schließlich sichtbar, vor welche Proble- 
me sich ein konsequenter Monotheismus gestellt sieht, wenn auch die 
dunklen Mächte unseres Lebens ihren Ort im Gottesbild finden müssen. 
MICHAELA BAuks zeichnet die Rollen von Mose und Pharao im Plagen- 
zyklus Ex 7-14 nach und bestätigt die These Milgroms, daß die Prie- 
sterschrift neben JHwH keine Numina duldet und die dämonischen Kräf- 
te stattdessen in den Menschen integriert. ARMIN Lange vergleicht den 
„Geist der Unreinheit“ aus Sach 13,2 mit neuen Belegstellen aus Qumran 
und analysiert die Bedeutung der Phrase im Kontext. Es handelt sich um 
eine dämonische Größe. Vor dem Hintergrund der antik-jüdischen Lite- 
ratur betrachtet kündigt sich hier ein Schritt zu den späteren dualistischen 
Denkmodellen an. HEiInZ-JOsEr FABRY erkennt zwar in den Dämonen der 
Volksfrömmigkeit Relikte eines vorausgehenden Polytheismus, verbindet 
jedoch die antik-jüdische Fülle von Dämonen mit den Problemen, die 
eine Integration der dunklen Weltseite in JHwH verursachen. Gott wird 
entschuldet, indem die Welt als Schlachtfeld guter gegen böse Mächte ge- 
sehen wird. Die diesem Schritt vorausgehende Weisheitsliteratur kennt 
Dämonen noch ausschließlich als „depotenzierte dämonische Subsisten- 
zen“. Eine zentrale Rolle im Beitrag kommt der Satan-Figur und ihrer 
Bedeutungsgeschichte zu. PETER RıeDe beschreibt die Rolle der Tiere in 
den Hiobdialogen als Exponenten einer gegenmenschlichen, existenzbe- 
drohenden Welt. Die Bilder stehen für die Aggressivität Gottes und die 
Isolation, Vereinsamung und Todesverfallenheit Hiobs. 
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In hellenistischer Zeit finden wir schließlich eine breit entfaltete Dä- 
monologie im Kontext eines klar dualistisch strukturierten Weltbildes. 
Spekulative Entwürfe im Dienst religiöser Weltbilder stehen neben apolo- 
getischen und apotropäischen Konzeptionen: BEATE Eco stellt Asmodäus 
im Tobitbuch als „verliebten“ und „eifersüchtigen“ Dämon bzw. Incu- 
bus vor, dessen Verbindung mit seinem Opfer quasi geschieden werden 
muß. Asmodäus verkörpert als der „ganz andere“ die im Tobitbuch ab- 
gewehrte Exogamie, aus der hier die Unfruchtbarkeit Sarahs resultiert. 
LOREN STUCKENBRUCK zeichnet die aus der Verbindung gefallener Wäch- 
terengel mit menschlichen Frauen entstammenden Riesen des Giganten- 
buches als halb menschliche, halb engelartige Wesen, die nach ihrem Tod 
durch Verlust der menschlichen Seite zu dämonischen Größen werden. 
Durch die aus der mesopotamischen Literatur entlehnten Eigennamen 
ım Gigantenbuch dienen sie der polemischen Ausgrenzung nichtjüdischer 
Traditionen. JAMES C. VANDERKAMm stellt überblicksartig die elaborierte 
Dämonologie des Jubiläenbuchs dar, fragt nach ihren Quellen und den im 
einzelnen mit ihr verbundenen Absichten. Die Verbindung der Dämonen 
mit dem Blutgenuß, dem Götzendienst und den Kulten fremder Völker ist 
im Jubiläenbuch durchgängig zu beobachten. Eine ganz andere, weniger 
von dämonologischen Spekulationen als von apologetischen Tendenzen 
geprägte Sicht skizziert ROLAND DEINES für Josephus. Die Existenz der 
Dämonen wird zwar nicht geleugnet, ihr Wirkungsfeld bleibt jedoch be- 
grenzt. Magische Praktiken Salomos werden in den Hintergrund gedrängt 
und die Dämonen als „Geister böser Menschen“ anthropologisch veran- 
kert; Teufel oder gefallene Engel kommen hier nicht vor. Die beiden letz- 
ten Beiträge dieser Sektion widmen sich den Qumrantexten. ESTHER EsHEL 
stellt zwei Gruppen in Qumran gefundener Beschwörungstexte in Tran- 
skription, Übersetzung und Kurzkommentar vor. Sie unterscheidet Be- 
schwörungen und apotropäische Hymnen und verzeichnet Gemeinsam- 
keiten und Unterschiede in Form, Sprache und Zielsetzung. Diese Texte 
mögen, da in der Bibliothek vorhanden, auch in der Qumrangemeinschaft 
in Gebrauch gewesen sein. HERMANN LICHTENBERGER beschreibt das Ne- 
beneinander von drei zur Däimonenaustreibung bestimmten Liedern und 
dem abschließenden Ps 91 in 11QPsAp?. Ps 91 fügt der Kette der Be- 
schwörungspsalmen die Gewißheit göttlicher Rettung an und erhält in 
dieser Zusammenstellung selbst exorzistische Züge. 


Der griechisch-römischen Welt verdanken wir neben den mehrfach im 
Band erwähnten magischen Zauberpapyri eine Reihe stärker systematisie- 
render Entwürfe, die den Versuch einer vollständigen antiken Dämonolo- 
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gie unternehmen. Lars ALBINUS wendet sich der Funktion des Begriffes 
datuwv in der antiken Philosophie und Mythologie zu. Der Terminus 
übernimmt logisch vermittelnde Funktionen in vorgegebenen Rahmen- 
strukturen und trägt so zur Übersetzung des Mythos in den Logos bei. 
HUBERT CaAncıik stellt drei einschlägige Entwürfe aus der römischen Welt 
vor: Apuleius unternimmt eine Adaption des sokratischen „Dämon in 
uns“. Varro verfaßt eine „politische Theologie“ als Integration aller in 
Rom praktizierten Kulte und beschreibt die Dämonen darin als Seelenge- 
stalten. Tertullian hingegen grenzt sich von den Dämonen als Verkörpe- 
rung fremder, gefährlicher Religionen ab. 


Die Beiträge der neutestamentlichen Sektion beschäftigen sich mehr- 
heitlich mit dem jeweiligen Profil der Evangelisten und der Rolle des 
historischen Jesus bzw. Paulus. Wiederholt stellt sich die Frage, welcher 
Ort dämonischen Mächten zukommt angesichts einer sich ankündigenden 
umfassenden Herrschaft Gottes. MARTIN Rese beschreibt die Dämonolo- 
gie des Matthäusevangeliums in ihrer Eigenständigkeit gegenüber Markus: 
Die Welt ist - gegen ©. Böcher — von Dämonen durchwirkt, die erst am 
Ende des Äons ausgetrieben werden. ULRIKE MITTMANN-RICHERT zeich- 
net die Funktion der Dämonen in der markinischen Gesamtkompositi- 
on nach. Dem menschlichen Unvermögen wahrhafter Messiaserkenntnis 
und den Erfolgen Jesu auf seinem Weg wird das Wissen der Dämonen 
um Jesu Identität parallelisiert und zu einem Gesamtdrama gefügt. GER- 
BERN S. OEGEMA unternimmt einen Vergleich der markinischen Dämo- 
nologie mit ihrem griechisch-römischen Hintergrund und beschreibt die 
schwierige Ausgangslage für Rückschlüsse auf den historischen Jesus. Mit 
der markinischen Dämonologie wird weniger eine griechisch-römische 
Tradition fortgesetzt als vielmehr eine eigenständige christliche Tradition 
begründet. THoMmas SöDIng beschreibt an Hand des Lukasevangeliums 
die Dämonenaustreibungen Jesu als historisch. Ihre Funktion für die Ba- 
sileia-Verkündigung ist typisch jesuanisch und darin neu gegenüber den 
Vergleichstexten aus der Umwelt. FRIEDRICH AVEMARIE wendet sich dem 
lukanischen Paulus in Act 16,16-18 zu. Anders als in den übrigen lu- 
kanischen Wundertaten des Paulus liegt hier ein „Nicht-Zeichen“ vor, 
das — ganz paulinisch — statt der charismatischen Vollmacht das Leiden der 
Christuszeugen in den Vordergrund stellt. THOMAS KNÖPPLER untersucht 
die Bedeutung von daruovta in Act 17,18 und ihr religionsgeschichtliches 
und theologisches Umfeld. Die Areopagrede wird als Produkt zum Chri- 
stentum bekehrter hellenistischer Juden sichtbar. Ihr mangelnder chri- 
stologischer Bezug läßt eine paulinische Verfasserschaft unwahrscheinlich 
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erscheinen. PETER LAMPE untersucht die paulinische Dämonologie vor 
dem Hintergrund seiner Haltung zum Götzenopferfleisch I Kor 8. 10. Im 
heidnischen Schlachtopfer sind für Paulus Dämonen und keine Götter an- 
wesend. Eine Realpräsenz der Dämonen gibt es jedoch nur im Akt des 
opfernden Schlachtens und ist (noch) nicht an die Materie des Götzenop- 
ferfleisches gebunden. EMMANOUELA GRYPEOU präsentiert eine „idealtypi- 
sche Zusammenfassung der gnostischen Dämonologie“ aus den Texten der 
Nag Hammadi Bibliothek, wohl wissend, daß es keine solche einheitliche 
Dämonologie und auch keine einheitliche Gnosis gegeben hat. Die Wurzeln 
„der gnostischen Dämonologie“ liegen in der jüdischen Apokalyptik und 
besonders in der Henoch-Literatur. 


Die Zeit nach der Zerstörung des Zweiten Tempels führt in die Spätan- 
tike hinüber und muß in der Spannung zwischen der Aufnahme älterer 
Traditionen und der Entwicklung eigenständiger Entwürfe wahrgenom- 
men werden: PHILIP S. ALEXANDER definiert die literarische Gattung der 
„Books of Magıcal Theology“ in Abgrenzung zu den Zauberspruchsamm- 
lungen und „magical artefacts““ (Amulette etc.). Unter den spätantiken 
„magical manuals“ gehören u.a. Sefer ha-Razim, Harba deMosheh, Great 
Magical Papyrus of Paris und besonders das hier näher vorgestellte Testament 
Salomos in diese Kategorie. Es handelt sich zwar kaum um ein philoso- 
phisch-theologisches Meisterwerk, aber seine Fortwirkung in christlichen 
und islamischen Kreisen darf nicht unterschätzt werden. GÜNTER STEM- 
BERGER stellt mit Samael eine populäre, schon früh verbreitete, und mit 
Uzza eine erst im späten Midrasch stilisierte Dämonenfigur anhand ei- 
niger später, nachtalmudischer Texte (Pirge deRabbi Eliezer; Midrasch 
Wa-joscha) vor. Im Vergleich zur jüdischen Apokalyptik spielen die Dä- 
monen in der klassisch-rabbinischen Literatur eine nur geringe Rolle und 
kommen erst in den Midraschim ab 400 n. Chr. und im Babylonischen 
Talmud wieder häufiger vor. 


Zum Abschluß des Symposiums fand eine Podiumsdiskussion zu den 
weiteren Perspektiven der Forschung statt. Hans-Peter Müller warf die 
Frage auf, was denn der konkrete Erlebnishintergrund eines Dämons in 
Raubtiergestalt sei. Der Konstanzer Gräzist Gerhard J. Baudy z.B. sehe im 
Dämon in Raubtiergestalt eine Projektion der Freßfeinde des frühen Men- 
schen. Dabei ersetze die Bildwelt die in der Realwelt bereits fortgefallene 
bedrohliche Instanz und hinterlasse im menschlichen Orientierungspro- 
gramm eine rezente Entsprechung in Gestalt des Dämons. Dieser Prozeß 
hat phylogenetische Ursachen, wie überhaupt die phylogenetische Ent- 
wicklung langsamer als die kulturelle ablaufe. Die Dämonenbilder bleiben 
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sozusagen objektlos zurück; die Objektlücke werde durch Phantasiepro- 
dukte gefüllt. Mit Blick auf die Arbeit Otmar Keels zu den Klagepsalmen 
könne analog von einer Symbolisierung der dunklen, abgespaltenen Seiten 
des Ich im Dämon gesprochen werden. Auch hier sei ein psychologischer, 
allgemeiner, ein paläoanthropologischer und vielleicht soziologischer Hin- 
tergrund zu vermuten. Die leitende Frage zukünftiger Forschung müßte 
mithin lauten: Was leisten diese Vorstellungen für den Menschen, was 
tragen sie zu seinem Überleben in der Welt bei? 


Udo Rüterswörden verwies darauf, daß es Dämonisierungen der Freß- 
feinde auch in anderen Kulturen gebe, z.B. im ostasiatischen Raum. Um- 
gekehrt sei zu fragen, ob diese Tier-Dämonen [sc. wie Lamastu] nicht 
unter Umständen zeitlich begrenzte Phänomene sind — was gegen ihren 
archetypischen Charakter sprechen würde. 


Hans-Peter Müller verteidigte sein Modell: „Der Vorzug des Modells 
‚Baudy‘ liegt gerade darin, daß es zeigen kann, daß die treibende Kraft 
hinter dem Phänomen Dämon älter ist als die Dämonenvorstellung selbst. 
Vgl. etwa Edward O. Wilson: Die Einheit des Wissens |sc.: Berlin 1998]: 
Die paläoanthropologische Reduktion resistenter Vorstellungen stellt sich 
spontan, d.h. ohne historische Deduktion ein. Darum gibt es konstante, 
vergleichbare Vorstellungen in ganz differenten Kulturen.“ Hubert Cancik 
stimmte Müllers Theorie einer heuristischen Funktion des Psychischen zu, 
warf aber die Frage auf, wie dabei die Relation der Ontologie der Dämonen 
zum psychologischen Ansatz zu formulieren sei. Handele es sich um eine 
Transformation zur Ethnopsychologie? 


Martin Rese ergänzte in seinem Diskussionsbeitrag spontan die wäh- 
rend der Tagung nicht behandelte Dämonologie des Johannesevangeliums: 
Jesus treibe im Johannesevangelium gerade keine Dämonen aus, sondern 
solle selbst einen Dämon haben, d.h. verrückt sein. Rese verwies dafür 
auf die Rolle des Satan: Die Juden würden mit dem Satan verknüpft, und 
der Verrat des Judas sei durch Satan verursacht. Auch die Johannesbriefe 
dämonisierten die Gegner nach dem Motto „Wer nicht zu uns gehört, 
steht auf der Seite des Antichrist.“ 


Burkhard Gladigow formulierte mit Blick auf den Vortrag Stembergers 
drei weiterführende Fragen: (1) Wer braucht Dämonen, wann brauchen 
wir (!) Dämonen bzw. Theorien von Dämonen? (2) Wie sieht es mit der 
Kontrollierbarkeit von Religion mit Hilfe der narrativen Abbrevnatur „Dä- 
mon“ aus? (3) Wann leistet die traditionelle Religion nicht mehr genug, 
so daß Dämonen proklamiert werden [sc.: und damit in die Lücke treten]. 


Vorwort XII 


Kurz, es müsse nach einer Soziologie der „Dämonen-Nutzung“ gefragt 
werden. 

In einem zweiten Beitrag griff Hans-Peter Müller das Stichwort der 
„cultural translation‘ aus dem Vortrag von Philip Alexander auf und er- 
innerte daran, daß die Tatsächlichkeit und deren Interpretation im wirk- 
lichen Leben [sc.: im Vollzug] nicht voneinander trennbar seien. Erst eine 
nachträgliche Reflexion könne das eine vom andern abheben (wenn über- 
haupt). Fakten, Deutung und symbolische Verschlüsselung flössen inein- 
ander. 

Philip Alexander entgegnete darauf: „It is indeed a question, if there is 
a sharp distinction between practice and reflection — or better between the 
data of the every-day-street-level and the abstract reflection on meaning 
and why and how it works. I propose to start at a practical cultural stand 
point (and nowhere else!) and to trace the history ofthe cultural reflection, 
to collectthe differantimages and imaginations ofthe demons..... Cultural 
translation is pragmatic: we have to decide whether the translation is good 
or bad — like the linguists. But the important question is: how can a 
generalization be found? There is a level of practice and one of reflection — 
or better of degrees of reflection.“ Philip Alexander schlug vor, mit dem 
Modell einer gemeinsamen ost-mediterranen Kultur zu beginnen, aus der 
sich dann unterschiedliche Spezies herausentwickelten. Das Frühere lasse 
sich oft klarer im Licht des Späteren erkennen. 

Im weiteren Verlauf formulierte Hans-Peter Müller erneut Bedenken: 
Ihn bewege die Frage, ob wir unsere eigenen Begriffe vom Dämonischen 
überhaupt auf die antiken Phänomene übertragen können. Schließlich ha- 
be der Begriff des Dämon in vielen Sprachen gar keine Entsprechung. 
Andererseits komme zumindest in der Geisteswissenschaft die „Wirklich- 
keit“ erst durch den Begriff zustande: Kommen also die Dämonen erst 
durch die Existenz eines Begriffes daiuwv zustande? Dann wären die Dä- 
monen letztlich nur ein Sprachspiel in den Sprachwelten. Bedenken äußer- 
te auch Hubert Cancık: Das Dämonische sei eine junge Begriffsbildung, 
die nicht auf nicht-christliche Kontexte projizierbar sei. Andererseits gehe 
es gar nicht ausschließlich um „translation“: die antiken Kulturen seien 
selbstverständlich mehrsprachig und mehrschriftig gewesen. Die verschie- 
denen Kulturen seien in den Zentren der damaligen Welt präsent gewesen. 
Es habe zweisprachige Ober- und Unterschichten gegeben. Einzig Grie- 
chenland sei von dieser Mehrsprachigkeit auszunehmen, da die dortigen 
Dialekte zu unterschiedlich gewesen seien. 


XIV Vorwort 


Burkhard Gladigow erinnerte daran, daß interkulturelle und intrakul- 
turelle Übersetzungen gar nicht korrekt zu sein bräuchten. Wir seien kei- 
neswegs an sie gebunden. Was wir vielmehr bräuchten, sei eine Deskrip- 
tionssprache für den interdisziplinären Diskurs. 


Armin Lange, Chapel Hill 
Hermann Lichtenberger, Tübingen 
Diethard Römheld, Bonn 
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Einleitung 


Plenitudo deorum 
Fülle der Götter und Ordnung der Welt 


BURKHARD GLADIGOW, Tübingen 


1 Die Götter und die Ordnung der Welt. 2 Präsenz der Götter als ‚Fül- 
lung‘ der Zeit: Genealogien. 3 Präsenz der Götter als ‚Füllung‘ des Raumes: 
Mythische Geographie. 4 Regionalisierung von Panthea versus ‚plenitudo‘. 
5 Die Normativitätvon Ordnungsstrukturen. 6Subsidäre Polytheismen und 
insuläre Monotheismen. 7 Die turba quasi plebeiorum deorum. 8 ‚Plenitudo‘ 
und ‚Entgötterung‘ der Welt. 


1. Die Götter und die Ordnung der Welt 


In welchem Verhältnis unterschiedliche Götter zueinander stehen, läßt 
sich in einem polytheistischen Pantheon durch höchst unterschiedliche 
Muster und Relationen bestimmen: Gottheiten sind als Göttinnen und 
Götter voneinander unterschieden,! miteinander verwandt — oder nicht, 
in einer genealogischen Ordnung ‚alte‘ Götter, oder ‚junge‘, sind einan- 
der feindliche oder kooperierende,* siegende oder unterlegene Götter,” 
‚große‘ und überregionale und ‚kleine‘ und regionale Götter. Es ist er- 
kennbar, daß das Verhältnis von Göttern zueinander ein Medium von 
Spekulation und Systematisierung bietet, in dem Götter nach bestimmten 
Ordnungsvorstellungen differenziert und Gottesvorstellungen systemati- 
siert werden können. In die Reflexionen über das ‚Innenverhältnis von 
Göttern‘ gehen regelmäßig kulturelle Innovationen ein, wie beispielswei- 
se Macht und Delegation von Macht, Herrschaft und Herrschaftssukzes- 
sıon, legitime Entmachtung und territoriale Verdrängung. Göttermythen 
berichten von Konflikten der Götter untereinander, deren Lösung in Hier- 
archien der Götter mündet, in einer Teilung der Herrschaft über die Welt 
oder in einer räumlichen Verdrängung der unterlegenen Götter an den 


! In systematischer Hinsicht höchst unterschiedlich strukturierte Überblicke bei Lancz- 
kowski: Forschungen zum Gottesglauben; Gladigow: Gottesvorstellungen; Leeming: God- 
dess; ders.: Gods. 

* Dazu die Beiträge in Kippenberg [Hg]: Struggles of God. 

° Dazu die Beiträge in von Stietencron [Hg]: Dämonen und Gegengötter. 
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Rand der Welt. In alle diese mythischen Schemata gehen Vorstellungen 
einer ‚Ordnung der Welt‘ ein,* für die die frühen Mythologien das privi- 
legierte Medium darstellen. Freilich nicht in der Form eines ‚Lehrbuchs 
der eigenen Religion‘, sondern in einer komplexen Überlagerung von ex- 
pliziten Normativitäten und impliziten Deviationen oder Variationen. In 
Mythen ist immer ‚mehr möglich‘ als sozial, kultisch oder politisch rea- 
lisiert wurde,” sind größere Räume und längere Zeiten angesprochen als 
von Menschen ausgefüllt worden sind. 


2. Präsenz der Götter als Füllung der ‚Zeit‘: Genealogien 


Im Grundschema von Götter-Genealogien® beginnt das damit, daß die 
Götter ‚älter‘ sind als die Menschen, daß also die früheren Göttergenera- 
tionen weiter zurück reichen als die der Menschen, daß sie auf die eine 
oder andere Weise bis zum Anfang der Welt führen: Die Götter füllen 
eine längere mythische Zeit als die Menschen. Eine soziale und familiale 
Verknüpfung von Göttern — und damit Mythenkreisen — durch Deszen- 
denzreihen’, eine Ordnung des Pantheons nach mehr oder weniger mit- 
einander verwandten Göttern, gehört zur altorientalischen und mediterra- 
nen Koine. Solche Genealogien unterliegen bereits einem ‚Systemzwang': 
Die Abfolge der Geschlechter muß ‚vollständig‘ präsentiert werden, die 
Sequenz von Abkömmlingen, Vor- und Nachfahren kann nicht einfach 
ausgesetzt oder ‚übersprungen‘ werden. Götterkataloge, deren Aufzäh- 
lung mit einer Vergewisserung über Vollständigkeit und Richtigkeit der 
Aufzählung eingeleitet werden können? sind ein literarisches Gegenstück 
für diese Ansprüche an Systematisierung. Dem ‚theoretischen‘ Interesse 
an Vollständigkeit geht freilich die politische Praxis, die Legitimation eines 
Herrschers über den ‚lückenlosen‘ Nachweis seiner königlichen Abkunft 
zu begründen, voraus. Diese Praxis wird in einer ausgebreiteten Mytho- 
logie in das dominante Interpretationsschema von ‚Welt‘ umgesetzt. 

In einer Weiterführung des Schemas dient bei Hesiod die Genealogie 
eines Gottes dann vor allem dazu, etwas über sein ‚Wesen‘ auszusagen; das 


* Topitsch: Vom Ursprung und Ende; Prier: Archaic Logic, 27 ff.; Dux: Die Logik der 
Weltbilder; Colpe: Weltdeutungen im Widerspruch. 

> Ausgeführt bei Gladigow: Mythische Experimente. 

6 P. Philippson: Genealogie als mythische Form; E. A. Phillipson: Die Genealogie der 
Götter. 

7 Systematisch hierzu Gladigow: Strukturprobleme polytheistischer Religionen, mit wei- 
terer Literatur. 

8 Gladigow: Mythologie und Theologie. 
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ist eine neue Weise, mythische Deszendenzen zur Systematisierung von 
Gottesvorstellungen zu nutzen. Zur Verdeutlichung einige Beispiele: Cha- 
os und Gaia stehen am Anfang, aus dem Chaos gehen Erebos und Nyx, 
der Bereich des Todes und der Nacht, hervor; aus der geschlechtlichen 
Verbindung von Nyx und Erebos entstehen Aither und der Tag. Nach der 
Abgrenzung, Ausgrenzung des Hellen entfaltet sich Nyx, ohne Zeugung, 
wıe Hesiod betont, in Nachkommen wie Moros, Ker und Thanatos, die 
Gewalten des Todes, in Gewalten des Schicksals, Moiren, Keren, Par- 
zen; es folgen schließlich Nemesis, Apata (Täuschung), Philotes (Liebe), 
Geras (Alter) und zuletzt Eris. Die Systematik, mit der die Nachkommen- 
schaft des Chaos aufgeschlüsselt wird, ist die eines Interpretationssystems.” 
Die göttlichen Abkömmlinge auch der dritten und vierten Generation 
behalten die ‚positiven‘ oder ‚negativen‘ Eigenschaften der Ureltern. Die 
Nachkommen der Nyx bleiben durchgehend von denen der Gaia getrennt, 
die ‚Welt‘ wird in diesen Antinomien ‚katalogisiert‘. In den Eigenschaften 
der Götter werden grundsätzlich auch Qualitäten der Welt erfaßt; es ist ein 
deduktives Verfahren, nicht eine Herausbildung von ‚Sinn‘. Eine Entwick- 
lungslogik, die mehr ist als ein Weiterführen von Familieneigenschaften, 
wird bei Hesiod erst durch die Abfolge der Götterkönige!” hergestellt, 
von Uranos zu Zeus, ein Sukzessionsmythos mit altorientalischem Hin- 
tergrund: Mit Zeus, dem dritten in der Reihe der Götterkönige, wird 
die Gerechtigkeit Teil der Weltordnung; Hesiod gründet, anders als seine 
Vorgänger, Zeus’ Herrschaft auf Gerechtigkeit. 

Hesiod hat im griechischen Bereich Mythologie auf das Schema von 
Götterkatalogen und vollständigen Genealogien gebracht und damit so 
etwas wie eine ‚Theologisierung des Mythos‘!! eingeleitet. Vor dem allge- 
genwärtigen Hintergrund einer altorientalischen religiösen Koine'? bietet 
diese Tendenz, den ‚Raum‘ und die ‚Zeit‘ mit Göttern zu füllen, grund- 
sätzlich neue systematische Perspektiven. Die dreihundert Götternamen, 
die in der Theogonie aufgezählt werden können, entspringen nicht einem 


° Fränkel: Dichtung und Philosophie, 112 ff.; Schadewaldt: Die Anfänge der Philosophie, 
91-113. 

10 P. Philippson: Genealogie als mythische Form, 667 ff.; zum politischen Umfeld Ver- 
nant: Die Entstehung des griechischen Denkens, 34 ff. und 103 fl. (‚Kosmogonien und Herr- 
schaftsmythen‘); systematisch Gladigow: Aetas, aevum und saeclorum ordo. 

!1 Jäger: Theologie der frühen griechischen Denker, 23: „Gerade die Theogonie Hesiods 
hat mit ihrer Theologisierung des alten Göttermythos am meisten dazu beigetragen, den 
weltanschaulichen Gehalt der Mythen mobil zu machen und ihm religiöse Bedeutung zu 
verleihen.“ 

12 Albrektson: History and the Gods. 
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bloßen Interesse an einer möglichst großen Zahl der Götter, sondern — 
und das scheint neu — an der ‚Logik‘ ihrer Verteilung über die Welt: Es 
‚gibt‘ nun nicht nur überall Götter, sondern in ihrer Ordnung läßt sich 
eine Ordnung der Welt fassen. Thales’ vielzitiertes Dictum „Alles ist vol- 
ler Götter‘? spiegelt diese Einstellung und läuft bei Platon in den Nomoi 
auf eine Vorstellung von Göttern hinaus,'* die nicht nur ‚überall‘ sind, 
sondern sich auch um ‚alles‘, auch das kleinste, kümmern. Zu ihrer Voll- 
kommenheit gehört nun, „daß sıe sich um die kleinen Dinge nicht weniger 
kümmern als um die großen und hervorstechenden.‘“!? Plenitudo also nicht 
nur auf der Ebene einer gleichmäßigen ‚Verteilung‘ der Götter, !° sondern 


auch im Blick auf ihre ‚Allwirksamkeit‘. 


Hesiod nennt in der Theogonie mehr als 300 Götter und Göttinen mit 
ihrem Namen, Zierde seiner Namenskataloge und Ausweis eines Bestre- 
bens, die ‚Welt‘ durch die Präsenz ihrer Götter zu beschreiben und ein 
in Genealogien umgesetzter Anspruch eines flächendeckenden Polytheis- 
mus. Unter Relativierung seiner Qualifikation als Katalogdichter weist er 
zugleich darauf hin, daß es „noch viel mehr Götter“ gıbt, allein zwei Mal 
3000 Flußgötter und -göttinen: Alle ihre Namen zu nennen, entschul- 
digt sich der Dichter, geht deutlich über menschliches Vermögen hinaus, 
aber „die Anwohner der Flüsse kennen sie.‘“'’ Für unsere Fragestellung 
ist beachtlich, daß sich Hesiod nicht auf die kultisch verehrten Götter 
beschränkt, sondern gegebenenfalls auch ‚kleine Götter‘ vollständig auf- 
zählt, wie die Nereiden, Töchter des Okeanos und der Doris. Ebenso 
sorgfältig, strukturell noch differenzierter, benennt er die ‚Antagonisten‘, 
die Titanen, Zyklopen, Hekatoncheiren, schließlich die Nachkommen 
des Chaos und der Nacht. Das „System der negativen Dinge“, wie es 
Hermann Fränkel genannt hat,!? bleibt notwendiger Bestandteil der Welt 
und genealogisches Schema der Götterdarstellung. Trotzdem ist es kei- 
ne wirklich dualistische Weltordnung aus ‚guten‘ und ‚bösen‘ Göttern, 
die Hesiod entwirft; die existierende Welt konstituiert sich aus den ‚na- 
türlichen‘ Antagonismen der Götter, die ihrerseits die ganze Spannweite 
göttlicher Existenz verkörpern. 


13 Thales A 22 DK (Aristoteles: De aniıma A.5 411a 7-8). 

14 Platon: Nomoi 899 c 5 ff. 

15 Platon: Nomoi 900 c 7. 

Dies die pimäre Fassung des ‚Gedankens‘ bei Lovejoy: The Great Chain of Being. 
17 Hesiod: Theogonie 370. 

18 Fränkel: Dichtung und Philosophie, 112f. 
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3. Präsenz von Göttern als Füllung des Raumes: 
Mythische Geographie 


Hesiod, früher Exponent eines Konzepts, die Welt vollständig durch Göt- 
ter zu ‚ordnen‘, folgt in seiner Theogonie einem zweiten gemein-medi- 
terranen Schema: Die ‚großen Räume‘, Teile der Welt, ‚oben‘ und ‚un- 
ten‘, sind geteilt und verteilt, und liegen als Teile in Herrschaftsbereichen 
von Göttern. Eine Oberherrschaft, ein König der Götter, kann — wenn 
meist auch nach Konflikten, Kämpfen und Abkommen — eingerichtet 
werden. Die ‚Weltordnung‘ und kosmische Ordnung definiert und legi- 
timiert damit zugleich die dominante soziale und politische Ordnung auf 
der Erde, in dem jeweiligen Lande, dessen Ausgangsbedingungen sie in 
den Bereich der Götterordnung projiziert: Ernst Topitschs großes The- 
ma in ‚Vom Ursprung und Ende der Metaphysik‘'?. Religionshistorisch 
ebenso interessant— für Topitsch ohne Bedeutung - ist aber auch: Wo blei- 
ben die unterlegenen Götter, die Götter der Unterlegenen, und: Was ist 
mit den Göttern außerhalb des jeweiligen Herrschaftsgebietes? Weiterhin, 
wenn Götterhierarchien nach dem Modell von stratifizierten Gesellschaf- 
ten konzipiert werden, wie wird der soziale Abstieg eines Gottes kultisch 
inszeniert? Schließlich, im Anschluß an die Frage nach der politischen 
Karriere der ‚großen Götter‘: Was ist aber mit der Quelle in der nächsten 
Schlucht, dem Bergwald vor der Stadt, der Wüste jenseits des bewohnten 
Gebietes: Gibt es auch hier Mächte, Wesen, Potenzen, die man als Götter 
bezeichnen darf? 

Zur grundsätzlichen Regionalisierung polytheistischer Panthea gehört 
auch die Vorstellung, daß ‚alle‘ Bereiche des eigenen Landes oder der Welt 
‚von Göttern gefüllt‘ sind?® oder zumindest von Göttern erreicht werden 
können. Die ‚Omnipräsenz‘ der großen Götter und die flächendendecken- 
de regionale Präsenz der ‚kleinen Götter‘ differenzieren ein Pantheon nach 
Ortsgöttern, Bereichsgöttern auf der einen, und überregionalen, ‚großen' 
Göttern auf der anderen Seite; die Begriffe sind variabel und dürfen nicht 
vorschnell in eine Abfolge gebracht werden. ‚Klassen von Göttern‘ zu 
differenzieren, ist jedoch das Ergebnis einer zunehmenden Professionali- 
sierung von Religion: Ein dynamisches System von kleinen, nahen — und 
deshalb möglicherweise gefährlichen — und von großen, fernen und für 
den Bestand der Welt zuständigen Göttern wird in den meisten Religio- 
nen entwickelt. Zwischen individueller Gefährdung durch ‚kleine‘ und 


9 Topitsch: Vom Ursprung und Ende der Metaphysik. 
?0 Alcock / Osborne [Hg.]: Placing the Gods, Oxford 1994. 
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der Infragestellung der Weltordnung durch ‚große‘ Götter ergibt sich ein 
komplexes Verhältnis, das sowohl umfassende Kosmologien wie individu- 
elle ‚Soteriologien‘ tragen kann. Diese Differenzen und Differenzierun- 
gen führen dazu, daß ein Gott anderen Göttern gegenüber ‚feindlich‘ sein 
kann, den Menschen gegenüber aber ‚freundlich‘ (wie Prometheus oder, 
als komplexes Beispiel, Loki) oder — eher die Regel - umgekehrt. Für eine 
Typologie von Gottesvorstellungen und die Dynamik religiöser Entwick- 
lungen ist zu wenig beachtet geblieben, daß es zwischen den ‚nahen‘ und 
‚kleinen‘ Göttern und den ‚großen‘ und ‚fernen‘ so etwas wie ein kom- 
munizierendes System gibt. Und zwar in einer doppelten Hinsicht: Die 
zunehmenden Distanzen zu den fernen großen Göttern werden regelmä- 
Big durch ‚Zwischengötter‘ und ‚Zwischenwesen“! aufgefüllt, mit denen 
ein ‚Kontakt‘ ständig und leicht möglich ist. Und mit einer zunehmenden 
staatlichen Organisation des Kultus ist der Zugang zu Göttern nicht nur 
zwischen politischen Einheiten beschränkt, sondern auch ‚intern‘ kontin- 
gentiert, beschränkt und kontrolliert. 

Mediterrane Religionsgeschichte scheint durch eine Überlagerung un- 
terschiedlicher, konkurrierender religiöser Systeme charakterisierbar: Für 
die Dynamik der religiösen Differenzierungsprozesse”* ist dabei von be- 
sonderer Bedeutung, daß durch ‚theologische Arbeit‘ und politische Or- 
ganisation eine Gruppe von Göttern oder ein einzelner Gott zunehmend 
von dem Zugang der Menge der Stammesmitglieder, der Bewohner einer 
Region, schließlich einer Stadt oder eines Reiches, abgeschirmt werden 
können. Wenn der Kult bedeutender Götter auch materiell im Herr- 
schaftsbereich bestimmter Gruppen oder Personen liegt, ‚gehören‘ diese 
Götter einer kleinen Elite. Die große Menge der Bewohner einer Regi- 
on ist dann auf andere, ‚kleinere‘ Götter angewiesen, — oder unterwirft 
sich den Restriktionen und geographischen Schwierigkeiten des Zugangs 
zu den an zentralen Orten verehrten, ‚großen‘ Göttern. Ein wichtiges 
Element religiöser Differenzierung liegt dann darin, daß nicht mehr ‚alle 
Götter‘ einfach an ‚allen Orten‘ zugänglich sind. An feste Orte gebunde- 
ne Tempel und Kultbilder sind die kulturellen Innovationen, die in einer 
neuen Weise ‚Herrschaft‘ und ‚Religion‘ miteinander verknüpfen und in 
diesem Rahmen eine spezifische Regionalisierung polytheistischer Pan- 
thea“ einleiten. Unter den Bedingungen zunehmender Organisierbarkeit 


1 Umfassend jetzt Lang: Zwischenwesen; s. auch die Beiträge bei Ahn / Dietrich [Hg.]: 
Engel und Dämonen. 

?2 Cauvin: The birth ofthe gods; Gladigow: Mediterrane Religionsgeschichte. 

?3 Für hethitische Städte und besonders Ebla gezeigt von Archi: How a Pantheon forms. 
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von ‚Religion‘? wachsen mit den Ansprüchen an ihre Professionalisierung 
so auch die konkreten Möglichkeiten von Kontrolle und Belehrung, von 
Ausschluß oder Privilegierung. 


4. Regionalisierung von Panthea versus ‚plenitudo‘? 


Anders als das Götterbild (oder die in einer Mehrzahl vorhandenen Statu- 
etten) ‚ist das Kultbild der Gott, stellt den Gott an einem bestimmten Ort 
oder unter bestimmten — auch zeitlich begrenzbaren Bedingungen — für 
die Kultteilnehmer dar:? ‚repräsentiert ihn‘. Vom dritten vorchristlichen 
Jahrtausend bis in die Gegenwart sind Kultbilder in den Religionen prä- 
sent und plausibel — und werden wie Götter oder als Götter behandelt. 
Ein Kultbild dieses Typs ‚ist‘ nicht allein das Produkt handwerklicher Tä- 
tigkeit, sondern wird erst zum Kultbild durch Weihung, Inauguration, das 
Mundöffnungsritual, die Investitur oder das ‚Schmücken‘ (xooueiv). Der 
‚symbolische Mehrwert‘ des Kultbildes wird also durch Spezualisten herge- 
stellt, bleibt in der Kompetenz von Priestern, die nicht nur die, Wandlung‘ 
des ‚materiellen Kunstwerks‘ zum Kultbild bewirken, sondern auch seine 
Installation in einem Tempel. Diese Professionalisierung in der Herstel- 
lung des ‚komplexen Symbols‘ Kultbild gehört wohl zu den einschneiden- 
den Revolutionen in der mediterranen Religionsgeschichte:?° Die Götter 
der polytheistischen Panthea werden einerseits über Kultbilder lokalisier- 
bar und andererseits über die Grundherrschaft des Tempelbereichs Teil 
eines regionalisierten politischen Systems. ‚Religion‘ hat unter diesen Be- 
dingungen gleichzeitig— wenn man so will — das Zeitalter der technischen 
Reproduzierbarkeit der Symbole verlassen und ist in das Zeitalter der pro- 
fessionellen Unikate eingetreten. Mit unabsehbaren Folgen: Die zentralen 
Götter können nicht mehr — wie wohl Jahrtausende zuvor — mit Hilfe 
von Statuetten an beliebigen Orten durch Epiphanierituale einfach ‚her- 
beigerufen‘ werden, sondern sind in Tempel und Palast lokalisiert und 
unterliegen einer ‚Zugangskontrolle‘. 


Mit dieser über Kultbilder und Tempel gewonnen Organisierbarkeit 
und Kontrollierbarkeit von Religion ergibt sich eine Reihe unterschiedli- 
cher Probleme: Zum einen stellt sich die Frage der ‚religiösen Versorgung‘ 
einer Bevölkerung, zum anderen die Frage nach der Reichweite göttli- 
cher Wirksamkeit: Wenn der Gott ‚ım‘ Kultbild ist, ständig oder auch 


?4 Kehrer: Organisierte Religion. 
>> Dazu Gladigow: Präsenz der Bilder. 
?6 Gladigow: Epiphanie, Statuette, Kultbild. 
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nur während eines Kultaktes, dann ist er potentiell zu bestimmten Zeiten 
an anderen Orten nicht präsent. Hier gibt es zwischen ‚Bereichsgöttern‘ 
und ‚großen‘ Göttern?” gravierende Unterschiede: Am plakativsten in der 
homerischen Szene in der Ilias (dichterisch) vorgeführt,® in der Thetis, 
die Göttin, mit einer Klage zu Zeus kommt, ihn aber auf dem Olymp 
‚nicht antrifft‘. Die olympischen Götter machen einen ‚Ausflug‘ zu den 
Äthiopen und kommen erst nach zwölf Tagen wieder: Während dieser 
Zeit nehmen die Welt (und der trojanische Krieg) unverändert ıhren ‚ge- 
ordneten‘ Lauf. Was vordergründig wie einem aristokratischen Ambiente 
entnommen ausschaut — der mykenische Burgherr ist gerade nicht an- 
wesend — kolportiert ein Problem polytheistischer Regionalisierung und 
Differenzierung, dessen pragmatische Lösung darın besteht, daß ‚immer‘ 
auch noch ‚andere‘ Götter ‚da‘ sind. 

Aus der kritischen Perspektive des entstehenden Christentums stellt 
sıch das Problem von Anwesenheit und Abwesenheit der Götter später in 
folgenden Alternativen dar: In simulacris di habitant, singuline in singulis toti, 
an partiter, atque in membra divisi? Nam neque unus Deus in compluribus potis est 
uno tempore inesse simulacris, neque rursus in partes sectione interveniente divisus.”? 
Einmal abgesehen von der polemisch gewendeten Perspektive fokussiert 
Arnobius hier ein Grundproblem des ortsfesten Kultbildes auf die eine 
Frage: unus deus in compluribus potis est inesse simulacris? 

Wie drängend in kritischen Situationen die Frage von An- und Abwe- 
senheit der Götter sein kann, zeigt der Hymnos, den die Athener 291 / 
290 an Demetrios Poliorketes”" richteten: „O Du, des mächtigen Posei- 
don und Aphroditens Sohn, sei uns gegrüßt. Die anderen Götter gibt es 
entweder nicht oder sie sind weit entfernt; entweder hören sie uns nicht, 
oder sie kümmern sıch nicht um uns. Du aber bist hier, und Dich können 
wir sehen, nicht aus Holz und Stein, sondern von Angesicht zu Ange- 
sicht. Darum flehen wir zu Dir, bringe den Frieden uns zuerst, Liebster. 
Die Macht dazu hast Du ja (xöptog yäp el 00). Die hellenistischen Köni- 
ge tragen Kultbeinamen, die dieser religiösen Stimmung und politischen 
Sıtuation Rechnung tragen, Epiphanes und Euergetes, der Anwesende 


und der Wohltäter, vor allem immer wieder Soter, präsenter Retter und 
Heiland. 


?7 Dazu Gladigow: Der Sinn der Götter. 

28 Ilias A 423 ff; dazu Fränkel: Dichtung und Philosophie, 61. 

29 Arnobius: Adversus gentes VI 19. 

30 Athenaios 6, 253 enach Duris, FGrHist 76 F 13; zur Interpretation Habicht: Gottmen- 
schentum und griechische Städte, 232f.; allg. Gladigow: Macht und Religion. 
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5. Die Normativität von Ordnungsstrukturen 


Daß für einen Versuch einer Typologie der Gottesvorstellungen”' die ver- 
breitete Trennung nach persönlicher und unpersönlicher Gottesvorstel- 
lung die ungeeignete Alternative darstellt, soweit damit auch die Götter 
vorstaatlicher Gesellschaftsformen erfaßt sein sollen, haben schon Cas- 
sirer und andere” gezeigt. Der Struktur der gesellschaftlichen Situation 
entsprechend sind die den Göttern nichtstaatlicher Gesellschaften zuge- 
schriebenen Eigenschaften durch Präsenz, Konformität, Rekurrenz cha- 
rakterisierbar. Figenschaften, die freilich im Einzelfall erst rituell sicherge- 
stellt oder wiederhergestellt werden müssen. Die ‘Macht’ solcher Götter ist 
nicht eigentlich thematisiert, sie ist in einer zwischen Menschen und Göt- 
tern unterstellt rituellen Konformität gewissermaßen aufgehoben. Erst im 
Kontext komplexer Kulturen läßt sich ein Typos von Gottesvorstellung”? 
fassen, in dem der Gott nicht einen Bereich, eine Funktion, eine Vorstel- 
lung 'verkörpert‘, sondern diese beherrscht, herstellt, garantiert. In dem 
Maße, in dem - für bestimmte Götter zunächst — Gott und Bereich, Gott 
und Manifestation nicht mehr fraglos identisch oder unmittelbar aufein- 
ander bezogen gesehen werden, ergibt sich die Notwendigkeit, die Art 
der Beziehung, von Gott und Bereich etwa, näher zu bestimmen. In den 
entwickelten Religionen läßt sich das Spektrum an Gottesvorstellungen 
durch unterschiedliche Formen von Epiphanie, Präsenz und Wirksamkeit 
bestimmen. ‚Einfache‘ Natur- oder Bereichsgötter, wie etwa Fluß- oder 
Berggötter, sind identisch mit ihren Bereichen, d.h. zwischen Epipha- 
nie und Präsenz wird nicht notwendig unterschieden. Davon lassen sich 
Götter unterscheiden, deren Epiphanie zeitlich begrenzt ist und nicht not- 
wendig jeweils ın der gleichen Form erfolgt: Poseidon etwa kann sich im 
Erbeben, als Pferd oder in Menschengestalt zeigen. Die ‚großen‘ Götter 
sind am konsequentesten von bestimmten Epiphanieformen unabhängig, 
sie zeigen sich gerade nicht in Teilen der ‚Natur‘ oder durch ‚Wunder‘, 
sondern treten zu diesen in eine theologisch zu entwickelnde Beziehung. 
Mit der Ausgrenzung der ‚Natur‘ aus dem typischen Epiphaniebereich 
großer Götter ist dieser Bereich ‚frei‘ für eine Zuordnung zu ‚kleinen‘ 
Göttern, widerständigen Naturdämonen und Naturgeistern, die außer- 
halb der Hierarchien stehen. Mit der langlaufenden Ausdifferenzierung 


>1 Gladigow: Gottesvorstellungen. 

32 Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen 2, 238 ff.; Döbert: Systemtheorie und 
die Entwicklung religiöser Deutungssysteme, 97 f£., Pötscher: Das Person-Bereichdenken. 

33 Döbert: Zur Logik des Übergangs, 343 ff. 
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des christlichen Monotheismus aus einem polytheistischen Substrat ist 
dann der Weg zu einer natura lapsa”* vorbereitet, die an dem ‚Sündenfall‘ 
teilhat. 

Das plausibelste Modell zur Interpretation der Beziehung Götter-Welt 
ist augenscheinlich den politischen Innovationen der Zeit” entnommen: 
Der Gott ‘beherrscht‘ jeweils einen Bereich, kontrolliert oder garantiert 
ihn; parallel dazu kann er schließlich auch über andere Götter Herrschaft 
ausüben. Die Situation der altorientalischen Stadtstaaten und die Bedin- 
gungen ihrer Zusammenschlüsse spiegeln sich so in einer ‘Politisierung‘ 
des Weltbildes.”° Die Götter sind Teil einer Entwicklung, die zu stabilen 
staatlichen Organisationsformen führt, und stellen die Abbildungsebene, 
um politische Ansprüche der Herrscher zu publizieren und theoretisch 
zu fassen. Die Zuwendung eines Götterkönigs an den König steht am 
Ende eines Prozesses gegenseitiger Legitimierung, in dem als Folge ei- 
ner Institutionalisierung des Machthabens Herrschaft stabil wird. Dafür 
ist es notwendig, daß Hierarchie als das neue Organisationsprinzip”’ nicht 
nur zwischen Menschen einerseits und Göttern andererseits — und jeweils 
kohärent — auftritt, sondern in einer neuen Weise zwischen Göttern und 
Herrschern sichtbar wird. Für alle diese Hierarchie-Beziehungen ist es aber 
notwendig, daß Zwischengrößen, Vermittler, Agenten oder Boten bereit- 
stehen, die eine ‚Interdependenz-Unterbrechung‘°® (sowohl räumlich wie 
zeitlich gesehen) verhindern. Kohärenz-Mythologien werden entworfen, 
die sowohl ‚Übertragung‘ garantieren als auch ‚plenitudo‘ durch Götter 
herstellen. Daß diese Zwischengrößen dem Risiko jeder Kommunikati- 
on — dem Fehlgebrauch der Symbole - unterliegen, ist das Grundproblem 
jeder Herschaftsausübung und die topische Anforderung an eine (religi- 
öse) Interpretation der ‚Welt‘. Als ein stabiles Herrschaftssystem zwischen 
Menschen und Göttern müssen die Risiken innerhalb von Hierarchien 
vermieden werden: Mißverständnis, Fehlgebrauch der Symbole, Verfäl- 
schung, Umdeutung, Rebellion und Reformation. 


34 Dazu Gladigow: Art. „Natur/Umwelt“ und „Naturreligosität”. 

5 Frankfort: Kingship and the Gods. 

36 Dies eine der zentralen Thesen von Topitsch: Vom Ursprung und Ende der Metaphysik, 
zuletzt formuliert in ders.: Erkenntnis und Illusion, 59 ff.. 

37 Vgl. die Zusammenfassung bei Eder: Die Reorganisation von Legitimationsformen, 
S. 294: „Die Hierarchie ist das ideologische Modell der Selbstthematisierung hochkultureller 
Gesellschaften, ist das Modell, auf dem diese Gesellschaften nur ihre (neue) Legitimität 
aufbauen konnten.“ 

>8 Zu den Bedingungen, Interdependenzunterbrechungen herzustellen oder zu verhin- 
dern, Luhmann: Funktion der Religion, 28 ft. 
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In Gottesvorstellungen und Mythologien werden auf unterschiedliche 
Weise Vorstellungen über die ‚Welt‘ kultisch oder narrativ präsentiert, 
dramatisch akzentuiert und normativ fixiert. Die ‚Welt‘ ist durch die Prä- 
senz der Götter in allen ihren Bereichen geordnet und durch die un- 
terschiedlichen Funktionen der Götter differenziert. Mythische Kosmo- 
graphie, theogonische oder genealogische Muster und Wirkungsbereiche 
der Götter konstituieren Vorstellungen über ‚Welt‘ in zeitlichen, räum- 
lichen und funktionalen Schemata. Reflexionen über die ‚Grenzen der 
Welt‘ erscheinen dabei regelmäßig zuerst in Verbindung mit der Verdrän- 
gung unterlegener Götter, die Anfänge der Welt werden (wenn überhaupt 
dafür ein Interesse besteht) in Theogonien gedacht. Eine ‚Ordnung der 
Welt‘ ergibt sich zunächst aus einem räumlichen und zeitlichen Verhält- 
nis der Götter zueinander, dann aber vor allem aus einer ‚Dynamisierung‘ 
dieses Verhältnisses. In den Kämpfen von Göttern gegen andere Götter 
(etwa Marduk gegen Tiamat, Horus gegen Seth, Zeus gegen die Titanen) 
lassen sich unterschiedliche Ordnungsvorstellungen narrativ präsentieren: 
‚God’s battle with the monster‘*’ geht zunächst einmal ‚gut‘ aus. In einer 
exzessiven Dauer und Dramatik der Götterkämpfe sind aber auch die mög- 
lichen Alternativen angedeutet: Was wäre eigentlich, wenn die Titanen — 
immerhin dauert der Kampf zehn Jahre — und nicht Zeus gesiegt hätten? 
Weltalterlehren mit der Herrschaft jeweils eines Gottes, meist in Kämp- 
fen gegen den Vorgänger gewonnen, gestalten schließlich eine Sequenz 
von Weltordnungen,*' deren Abfolge eine Heils- oder Unheilsgeschichte 
spiegelt. 


6. Subsidäre Polytheismen und insuläre Monotheismen 


Ein drittes Differenzierungsschema hat im Rahmen einer mediterranen 
xorvr) die Dynamik von mediterraner und europäischer Religionsgeschich- 
te*? mitbestimmt hat: | | 

Im Horizont von zwei Jahrtausenden sind im mediterranen Raum in 
einem komplexen Differenzierungsprozeß singuläre monotheistische An- 
sätze gegen die umgebenden polytheistischen Strata ausdifferenziert wor- 
den: Mit höchst unterschiedlichen Interessen im Hintergrund und unter- 


39 Stolz: Weltbilder der Religionen; eine weitgespannte Analyse von religiösen Deutungs- 
potentialen zwischen Altem Orient und Neuzeit hat Colpe: Weltdeutungen im Widerstreit, 
vorgelegt. 

#0 M.K.Wakeman: God'‘s Battle with the Monster. 

#1 B.Gatz: Weltalter, goldene Zeit und sinnverwandte Vorstellungen. 

#2 Dazu Gladigow: Mediterrane Religionsgeschichte. 
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schiedlich dauerhaftem Erfolg. Erkennbar ist, daß ein ‚stabiler Monotheis- 
mus‘ das Ergebnis einer Professionalisierung von Religion darstellt. Ohne 
professionelle Kontrolle bleiben die ‚polytheistischen Häresien‘ Teil ei- 
nes religiösen Kontinuums. Vom Alten Israel über die Engelvorstellungen 
und Trinitätsspekulationen des 3. nachchristlichen Jahrhunderts bis hin 
zu einem New Age-Christentum sind die ‚mitlaufenden Polytheismen‘ 
höchst plausibel und füllen ‚religiöse Leeräume‘. Eine gelebte und prak- 
tizierte Ausgrenzung der ‚anderen Möglichkeiten‘ bedarf offensichtlich 
einer ‚Anstrengung‘ und bezieht auf diese Weise notgedrungen — wenn 
man so will — ein religiöses Umfeld mit ein, das nun gerade nicht mo- 
notheistisch ist. Die Integrationsfähigkeit eines komplexen Polytheismus 
ist — umgekehrt - signifikant höher als die eines Monotheismus. Zugleich 
füllt dieser ‚komplexe Polytheismus‘ in einer komplementären Verbin- 
dung von monotheistischen und polytheistischen Strukturen das Feld re- 
ligiöser Kommunikationsbedürfnisse durch ein Kontinuum an möglichen 
göttlichen ‚Kontaktpersonen‘, Mittlerfiguren oder Ansprechpartnern. Ein 
konsequenter Monotheismus muß hier aufeiner sekundären Ebene profes- 
sionelle menschliche Mittler und Interpreten generieren und kontinuierlich 
ausbilden. | 

Stellt man sich nun für den Horizont der römischen Kaiserzeit — ‚Über- 
gangsfeld‘ zwischen mediterraner und Europäischer Religionsgeschich- 
te — die Frage, in welchem Medium außerhalb der christlichen Polemik 
und Apologetik die Frage einer Vereinbarkeit oder Unvereinbarkeit un- 
terschiedlicher religiöser Optionen überhaupt diskutiert werden konnte, 
stößt man sehr schnell auf den ‚Neuplatonismus‘, den Platonismus des 
dritten und vierten nachchristlichen Jahrhunderts.*° Aus der Sicht der Re- 
ligionsgeschichte stellt der Neuplatonismus des dritten bis sechsten Jahr- 
hunderts in der Tat so etwas wie ein theologisches Medium bereit, das 
traditionelle polytheistische und philosophisch akzentuierte monotheisti- 
sche Postulate zu verbinden in der Lage war. Die Spannweite der neu- 
platonischen Theologie umfaßt rigideste metaphysische Spekulation und 
magische Techniken, einen transzendenten Monismus und ausgebreite- 
ten Polytheismus, ausgefeilte Hypostasenspekulationen und eine handfeste 
Theurgie. Zur Öffnung des Neuplatonismus gegenüber den praktizierten 
antiken Religionen** und der Flexibilität seines theologischen Systems 


#5 Blumenthal / Markus [Hg.]: Neuplatonism and Early Christian Thought; Gersh: Pla- 
tonism in Late Antiquity; Koch: Augustinischer und dionysischer Neuplatonismus; Lloyd: 
The Anatomy of Neoplatonism. 

44 Hager: Gott und das Böse. 
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gehörte es, sowohl ‚das Göttliche‘ als auch Götter und Dämonen mit in 
seinen Entwurf aufzunehmen. In Plotins programmatischer Formulierung 
Enneaden II9: ‚,... nicht das Göttliche in einem Punkt zusammenzudrän- 
gen, sondern es in seiner Vielheit auseinanderzulegen in der Ausdehnung, 
in der es sich selbst auseinanderlegt, heißt beweisen, daß man die Kraft 
Gottes kennt.“ ® 

Die Spannweite dieses ‘Systems‘ — wenn man den Neuplatonismus denn 
als System bezeichnen kann — war so groß, daß er wohl als einzige religiöse 
Alternative zum sich auch philosophisch etablierenden Christentum an- 
gesehen werden konnte: „Aber der Neuplatonismus?“ — schreibt Harnack 
in ‚Mission und Ausbreitung des Christentums‘*® „Was fehlte ihm? War er 
nicht Monotheismus, Sonnenkult, Philosophie und Herzensglaube in Ei- 
nem? Hatte er nicht Fühlung mit allen früheren Religionen, und verfügte 
er nicht über das Erbe der gesamten Kultur? Gewiß, das alles besaß er, und 
da er sich vieler und bedeutender Kulte bemächtigt, den Helios in allen 
geschaut... [so] war er wirklich um das Jahr 300 der bedeutendste Gegner 
der Kirche.“ „Übrig blieben zuletzt— die Bauern, einige Staatsmänner und 
die unbelehrbaren Professoren der Philosophie.“*’ 


7. Die turba quasi plebeiorum deorum 


Die Jahrhunderte des ausgehenden Altertums, die Jahrhunderte vom 2. bis 
zum 6. Jahrhundert, liefern die Konstitutionsbedingungen einer Religi- 
onsgeschichte, in der eine Koexistenz unterschiedlichster Regionalisie- 
rungsformen, Verbreitungsmuster und Religionstypen erprobt wurde: Der 
christliche Monotheismus wird schließlich zur dominierenden Religion, 
die polytheistischen Alternativen reduzieren sich auf ‚mitlaufende Poly- 
theismen‘. In einer Übergangsphase kann Monotheismus als ‚politisches 
Problem‘*® gesehen werden, samt den Konsequenzen für Trinitätsspeku- 
lation und Christologie. 

Das vierte nachchristliche Jahrhundert liefert zwischen Porphyrius und 
Augustin, Julian Apostata und 'Theodosius auf den verschiedenen Ebe- 
nen der Auseinandersetzung neue Muster mit lang nachwirkenden Kon- 
sequenzen. Das Modell der ‚Singularisierung von Religion‘ läßt sich nun 
vertreten (Singularisierung einer Universalreligion), die neuplatonischen Po- 


* Plotin: Enneaden II 9,9. 

#6 Von Harnack: Die Mission und Ausbreitung des Christentums, 944. 
#7 A.a.O., 946. 

#8 Peterson: Monotheismus als politisches Problem. 
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lemiken, in dem Glauben an die Engel und in den Märtyrerkulten der 
Christen sei ‚ein ganz normaler Polytheismus‘ — praktiziert, werden zu- 
rückgewiesen; die Frage der richtigen und der falschen Religion wird 
justitiabel (die constitutio cunctos populos ...):*” Alle drei Phänomene sind 
Folgen einer neuen und spezifischen Professionalisierung von Religion 
auf dem Boden des Römischen Reichs. Das ist grundsätzlich neu. Wenn 
‚böse‘ Götter — oder: destruktive Qualitäten von Göttern — zum Grund- 
bestand polytheistischer Panthea gehören, ergibt sich mit der Reduktion 
eines Pantheons zu einem Monotheismus nicht nur die zentrale Theodi- 
zee-Frage unde malum?, sondern auch das drängende Problem: Wie nah 
ist das Böse? Diese Frage wird dann besonders bedrängend — und bleibt 
letztlich unbeantwortbar — wenn in dem spätantiken Ausdifferenzierungs- 
prozeß ‚Dämonen‘ ihren ‚Ort‘ verlieren, nicht mehr lokalisiert werden 
können. J. Z. Smith?’ hat auf die dramatisch veränderte Situation verwie- 
sen, die eintritt, wenn Dämonen in einem horizontalen Weltbild nicht 
mehr ‚out-of-place‘ angesiedelt werden, sondern durch Menschen ‚in der 
Nähe‘ sein können. 

In unterschiedlicher Explizitheit und erheblich differierenden Theorie- 
höhen sind in den ‚Theologien‘ der ausgehenden Antike, meist mit einem 
neuplatonischen Hintergrund, Götterabkömmlinge, Götterklassen, -ebe- 
nen oder Funktionen beschrieben oder legitimiert worden, die nur vorder- 
gründig allein den Bestand einer Götterordnung (-hierarchie) garantieren. 
Unabhängig davon — oder als systematischer Hintergrund — scheint es in 
einer Art longue durce eine Tendenz oder ein Bedürfnis zu geben, alle 
Bereiche, Formen, Zwischenstufen auch zu ‚füllen‘, etwa ein Wesen oder 
eine hypostasierte Natur zu postulieren, die dies leistet. Arthur ©. Lovejoy 
hat dieses Phänomen unter Titel „Ihe Great Chain of Being“ umfassend 
aufgearbeitet: In der Aufnahme vorsokratischer, aristotelischer und neu- 
platonischer Vorgaben hat man sehr schnell auch Götterhierachien ins 
dieses Schema einbezogen, und auf diese Weise eine ‚ontologische‘ Be- 
sründung für ‚Mittelwesen‘ oder ‚Zwischenwesen‘ gegeben: Das Modell 
einer ‚plenitudo durch Götter‘, der Besiedlung aller Bereiche der Natur und 
des Kosmos im Schema der scala naturae?!, bestimmt bis an die Grenzen 
der Neuzeit das Bedürfnis — oder die theoretischen Möglichkeiten — die 
‚Welt‘ mit Göttern, Hypostasen oder Geistern zu besiedeln. Das gilt sogar 


#9 Fögen: Die Enteignung der Wahrsager. 

>0 Smith: Birth Upside Down or Rightside Up?, und besonders ders.: Towards Interpret- 
ing Demonic Powers. 

51 Happ: Die scala naturae und die Schichtung des Seelischen. 
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noch nach der kopernikanischen Wende — und selbst für ‚andere Welten‘:”? 
plenitudo im Kosmos! 

Im dritten Teil seiner Allgemeinen Naturgeschichte und Theorie des 
Himmels, einer Jugendschrift von 1755,” bevölkert Kant die Planeten- 
welt durchgehend mit Lebewesen und ordnet sie nach einer scala: Im 
Anhang zum dritten Teil ‚Von den Bewohnern der Gestirne‘°* entwirft 
er eine Regel für die Art der Besiedlung der Planeten, „nach welcher 
dieselben, nach dem Verhältniß des Abstandes ihrer Wohnplätze von der 
Sonne, immer trefflicher und vollkommener werden.“ Diese Besiedlung 
von anderen Welten mit Lebewesen unterschiedlicher Vollkommenheit 
ist auch für den Kant der vorkritischen Phase eine Lösung für Probleme, 
die sich aus einer Verbindung von Theologie und Newtonscher Mechanik 
ergeben. Am Schluß dieses Anhangs kann er sich dann auch der Frage (und 
Ausschweifung in das Feld der Phantasie, wie er betont) nicht entziehen,” 
„ob die Sünde ihre Herrschaft auch in den anderen Kugeln des Weltbaues 
ausübe, oder ob die Tugend allein ihr Regiment daselbst aufgeschlagen.“ 
Kants Lösung bezieht sich wiederum auf den ‚Mittelstand‘ des Menschen 
zwischen ‚Merkur und Saturn‘. Die Bewohner der entfernteren Weltkör- 
per sind ‚zu erhaben und zu weise‘, um sich ‚in die Sünde herabzulassen‘, 
die der unteren Planten aber ‚zu fest an die Materie geheftet‘, um die ‚Ver- 
antwortung ihrer Handlungen tragen zu dürfen‘. Allein die Bewohner der 
Erde (und vielleicht auch des Mars, ein Trost, Gefährten des Unglücks zu 
haben) leben ‚in der gefährlichen Mittelstraße‘, zwischen Schwachheit und 
Vermögen. „Gehört nicht“, fragt Kant”®, „ein gewisser Mittelstand zwi- 
schen Weisheit und Unvernunft zu der unglücklichen Fähigkeit sündigen 
zu können?“ 

Nachdem also mit Beginn des 18. Jahrhunderts die Belebtheit von ande- 
ren Welten, zumindest anderen Planeten, zu einer allgemeinen Vorstellung 
geworden war,’ greifen nun auch die religiösen Entwürfe weiter, die die 
Wesen auf anderen Sternen mit den Bewohnern der Erde in ein Verhältnis 
von Entwicklung und Erlösung bringen. Swedenborg ist hier die Figur, 
die nach 1745 ein elaboriertes kosmologisch-soteriologisches System>® 


entwirft. 1758 erscheint in London von ıhm eine Schrift ‚Von den Erd- 
>2 Dazu ausführlich Gladigow: Andere Welten - andere Religionen? 

>> Zum Schicksal der Publikation Kant: Allgemeine Naturgeschichte, 192 f. 

>4+ A.a.O., 159£.; allgemein Benz: Kosmische Bruderschaft. 

22.A..2.0,. 176: 

>6 A.a.0. 176. 

>” Überblick bei Guthke: Der Mythos der Neuzeit. 

58 Benz: E.Swedenborg; ders.: Kosmische Bruderschaft, 57 ff. 
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körpern in unserem Sonnensystem... sowie deren Bewohnern, Geistern 
und Engeln, nach Gesehenem und Gehörtem‘, die nun eine Gemeinschaft 
von Geistwesen des gesamten Kosmos entwirft. Die auf den verschiede- 
nen Planeten Lebenden sind von unterschiedlicher Vollkommenheit und 
Spezialisierung und bilden zusammen einen Makranthropos.”” Den un- 
terschiedlich qualifizierten, auch anatomisch im Blick auf den ‚großen 
Menschen‘ unterschiedlich ausgerüsteten Wesen sei Christus auch in je 
unterschiedlicher Form erschienen. 


8. Plenitudo deorum versus ‚Entgötterung‘ der Welt 


Schillers Gedicht „Götter Griechenlands“, 1788 in den erster Fassung ver- 
öffentlicht, lieferte mit dem Schlagwort der entgötterten Natur und der 
Absage an ein mechanistisches Weltbild” Leitideen für eine neue religiöse 
Stimmung zwischen Aufklärung und Romantik. Die ‚entgötterte Natur‘ 
und der einsame christliche Gott sind für Schiller die Konsequenzen des 
Monotheismus, die letztlich nur noch im Bereich der Dichtung zurückge- 
nommen werden können. In der Vorrede zur ‚Braut von Messina‘ heißt es: 
„Die Götter sind in die Brust des Menschen zurückgekehrt. Der Dichter 
muß... die Götter wieder aufstellen.“ Mit Max Webers an Schiller an- 
knüpfendem Begriff der „Entzauberung“°! und der gegenläufigen These 
von der „Wiederverzauberung der Welt“ sind seitdem auf die verschie- 
denste Weise Kontingenzbewältigung und Methodik der Lebensführung 
gegeneinander aufgerechnet worden. Der Duktus der Rationalitätsdebatte 
oder das europäische Postulat, methodisch von der Kontingenz zur Kohä- 
renz zu gelangen, ruhten unverändert auf der Prämisse ‚plenitudo‘ auf. Am 
Ende des 18. Jahrhunderts setzt Schleiermacher das Postulat der plenitudo 
nun nicht auf ‚Götter‘ — die dem Schleiermacher von 1799 nicht so wichtig 
sind — um, sondern auf ‚Religionen‘: „... und mit diesen Erscheinungen 
der Religion konnten nicht etwa nur Ergänzungsstücke gemeint sein, die 

. ein gleichförmiges und dann vollendetes Ganzes ausgemacht hätten... 
So habe ich die Mehrheit der Religionen vorausgesetzt, und ebenso finde 
ich sie im Wesen der Religion gegründet ... die Religion muß also ein 
Prinzip, sich zu individualisieren, in sich haben, ... eine unendliche Men- 
ge endlicher und bestimmter Formen, in denen sie sich offenbart, müssen 


> E, Swedenborg, Arcana Coelestia Nr. 6697, eine „visionäre Anatomie des Himmels“ 
in der Formulierung von E. Benz, Kosmische Bruderschaft, 67. 

60 Theiler: Der Mythos und die Götter Griechenlands. 

61 Dazu jetzt Breuer: Magie, Zauber, Entzauberung. 

62 Berman: Wiederverzauberung der Welt. 
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wir also postulieren und aufsuchen ... “ Jeder Mensch, so Schleierma- 
cher, kann seine eigene Religion haben,°* - sollte sie sogar haben — eine 
Religion, die das ausfüllt, was seine ‚Anschauung des Universums‘ ist. 

Auf diese Weise hatte Schleiermacher das Prinzip der plenitudo, die Po- 
sıtiv-Form eines horror vacui religiosus, wenn man so will, im romantischen 
Schema von der ‚Präsenz des Unendlichen im Endlichen‘ auf eine Fülle von 
Religionen umgesetzt:°° Konsequenterweise verzichtet der spätere Dogma- 
tiker Schleiermacher auf Engel und Teufel. Beides scheint mir ein End- 
punkt der hier verfolgten Entwicklung zu sein. Bernhard Lang‘® hat mit 
Recht darauf hingewiesen, daß im Bereich der protestantischen Theologie 
erst mit dem 18. Jahrhundert der Glaube an die Existenz von Engeln und 
Dämonen signifikant zurückgeht: Vor-Aufklärung und Aufklärung seien 
dabei die Randbedingungen, weniger eine interne theologische Positio- 
nierung. Einige Jahrzehnte nach Schiller und Schleiermacher hat Heinrich 
Heine in seiner Abhandlung „Zur Geschichte der Religion und Philoso- 
phie in Deutschland“ die Leitvorstellung von der Trauer über die Entgöt- 
terung der Welt in ein Szenario umformuliert, das das Prinzip der plenitudo 
nun mit ‚dämonischem‘ Vorzeichen weiterführt:°” „Der Nationalglaube 
in Europa ... war pantheistisch, seine Mysterien und Symbole bezogen 
sich auf einen Naturdienst, in jedem Elemente verehrte man wunderbare 
Wesen, in jedem Baume atmete eine Gottheit, die ganze Erscheinungs- 
welt war durchgöttert; das Christentum verkehrte diese Ansicht, und an 
die Stelle einer durchgötterten Natur trat eine durchteufelte.“ 
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The Notion of Demon 
Open Questions to a Diffuse Concept 


ANDERS KLOSTERGAARD PETERSEN, Aarhus 


The Concept of Demon and its Extension to Other Notions 


“Because in the course of time the demonic has denoted several different 
things, and at last has come to mean almost anything, it seems best to define 
the concept little.”! This recognition voiced by Sporen Kierkegaard in The 
Concept of Anxiety has hardly changed since 1844. Ifa change has occurred 
at all it is best described as a development towards a higher degree of 
complexity and multiplicity.? 

The subject of the Tübingen Symposium on Demonology focused in 
particular on the meaning and function of the concept of demon in the 
traditions of the Eastern Mediterranean area during antiquity. Since no- 
tions of demons do not indigenously belong to this cultural and religious 
context it is important to open a discussion on the definition itself. It was 
at a late point of antiquity only that the Greek concepts of the daimon were 
extended to include also other notions found in the surrounding cultural 
and religious traditions. 

When Apuleius, for instance, in De deo Socratis (15 p. 152-154) identified 
the Platonic notions ofthe daimones with the Roman ideas ofthe manes, the 
lemures and the larvae he was to some extent anticipating the later religio- 
historical category of demons still in use. Philo, similarly, applied the con- 


! Sparen Kierkegaard, The Concept of Anxiety. A Simple Psychologically Orienting Deliberation 
on the Dogmatic Issue of Hereditary Sin (Writings 7, ed. and trans. R. Thomte in collaboration 
with A.B. Anderson; Princeton: Princeton University Press, 1980), 122. 

? Cf. Frederick E. Brenk, In Mist Apparalled: Religious Themes in Plutarch’s Moralia and 
Lives (Mnemosyne Supplement 48, Leiden: E.]J. Brill, 1977), 50: “So far, the history of this 
concept [dxtuwv] has received no adequate treatment, and the answer to this is simple: the 
subject is so complex: itinvolves so much knowledge of Greek philosophy, and it is so difficult 
to determine the exact meaning in a context, that any study is bound to be unsatisfactory to 
the critical, and an appalling mountain to climb for those who set their eyes upon it, fools 
rush not in where daimones tread.” 
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cept of daimones to Jewish notions of angels simultaneously promulgating 
the Greek idea of daimones as deceased souls.” In De gigantibus 6 he claims 
that: “It is Moses’ custom to give the name of angels to those whom other 
philosophers call demons (or spirits), souls that is which fly and hover in 
the air.” Later in the text he argues that: 


“So if you realize that souls and demons and angels are but 
different names for the same one underlying object, you will 
cast from you that most griveous burden, the fear of demons 
or superstition. The common usage of men is to give the name 
of demon to bad and good demons alike, and the name of soul 
to good and bad souls. And so, too, you also will not go wrong 
if you reckon as angels, not only those who are worthy of the 
name, who are as ambassadors backwards and forwards between 
men and God and are rendered sacred and inviolate by reason 
of that glorıous and blameless ministry, but also those who are 
unholy and unworthy of the title.””* 


By the application of this particular notion of daimon—prevalent in parts 
of the Greek material—to Jewish ideas Philo attributes new dimensions 
of meaning to the concept. By the introduction of the notion into oth- 
er cultural and religious environments new dimensions of meaning are 
added. By such processes particular tendencies in the Greek material on 
which the extension is based are enforced simultaneously with a declining 
emphasis given to the remaining conceptual aspects. This is true not only 
for exchanges at the macro-level between larger cultural entities such as 
the extension of the Greek concept to include various Roman and Jewish 
notions but also at the micro-level of Greek culture itself. 

No uniform concept ofthe daimon existed in the ancient Greek culture. 
The concept was persistently exposed to changes reflecting the general 
transformations of Greek culture and religiosity as well as the particular 
socıo-cultural contexts of the individuals and the groups subscribing to 
the notion. The fact that certain strands of the tradition during the course 
of history gained a predominant discoursive status at the cost of other 
conceptual elements is, of course, a truism well-known from all attempts 


° For an extensive discussion of the richly faceted demonology of Philo and its possible 
stages of development, see John Dillon, T'he Middle Platonists: A Study on Platonism: 80 B. C. 
to A. D. 220 (London: Duckworth, 1977), 171-173, and Frederick E. Brenk, “In the Light 
of the Moon: Demonology in the Early Imperial Period,” ANRW I. 16.3., 2068-2145: 
2098-2107. 

* Philo, De gigantibus 16 (Colson and Whitaker, LCL). 
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to identify a particular concept’s history of reception. In the case of the 
notions of demon, however, the point seems to be of a particular interest 
since modern attempts to encapsulate the different ideas to a great extent 
are determined by the history of reception of the concept itself. 

In a dissertation on ancient Greek demonology Lars Albinus has from 
the perspective of discourse analysis attempted to delineate a trajectory of 
development by which a religious system of communication is assumed to 
evolve irreversibly into a scientific and philosophical system of commu- 
nication during a contingent historical process.” Based on an analysis of 
the different applications of daimon | daimones in the ancıent Greek material 
(closing the expose with Xenocrates) Albinus documents how the concept 
played a decisive role in this process. The concept was used ın a manner 
that stimulated the transformations at the macro-level (one system of com- 
munication replacing another) serving not only semantically as a mediator, 
but also pragmatically functioning as a mediator between certain levels of 
discourse. One of the main theses of the dissertation is in fact that the 
concept of daimon—as witnessed by the ancıent Greek history of recep- 
tion— has been used with such a plurality of meanings that it is impossible 
to provide a substantive definition that can account for the semantic ver- 
satility of the different uses. Rather than finding the persistent meaning 
of the concept in the exact differences of its use ıt should be located ın 
the very nature of its possible conceptual applications as they are mirrored 
by the different uses.® In other words the perennial use of the concept— 
whether in the ancient Greek tradition, the Roman, Jewish, and Christian 
adoption of that tradition or the modern religio-historical category—does 
not depend on a particular meaning attrıbuted to the concept. Rather it 
is a particular way of using the concept that can account for the fact that 
the notion of demon continues to present itself as an adequate category of 
meaning in certain contexts. 

In this contribution I have taken advantage of Albinus’ emphasis on 
the functional potential ofthe concept. If a particular discoursive function 
underlying the diverse semantic uses of the ancient Greek tradition can be 
identified, it is tempting to include the concept’s wider history of recep- 
tion in order to see whether such a function continues to linger behind 
the different uses. If it is impossible to provide a substantive definition that 


> Lars Albinus, “Oldgraesk demonologi: Fra beretning til begrundelse: En religionshis- 
torisk undersogelse” (2 vols.; Ph.D. diss., Aarhus University, 1998). The thesis written in 
Danish has not been published so far. 

6 Albinus, Demonologi, 11. 
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is capable of encapsulating the semantic diversity of the different applı- 
cations, then the potential of a functional definition should be explored. 
The very fact—witnessed by the concept’s history of reception—that it 
was continuously held to constitute an apt category of meaning to be ap- 
plied in different contexts does indicate a certain continuity. It is this very 
continuity that interests me. 

Granted the multiplicity of meanings attributed to the concept during 
its history of reception one needs to examine this continuity at the level of 
the functional potential ofthe concept itself. In comparison to a substantive 
definition which is bound to identify the notion with the way in which it 
is used in a particular strand of the tradition such an approach has a great 
advantage. On the one hand it does open up the possibility of accounting 
for the flexibility of the concept as reflected by the different uses. On the 
other hand by locating the conceptual continuity at a particular functional 
level of discourse it is at the same time possible to explain why the concept 
in particular contexts has been understood as the adequate category of 
meanıng. 

One obvious example that may illustrate the usefulness of a functional 
approach is the difference between the ancient Greek and the early Chris- 
tian use of the notion. Although demons in the later Christian tradition 
were identified with malevolent spirits thought to threaten the lıfe of the 
believers this application is from the functional perspective compliant with 
the way in which the notion was used in the ancient Greek tradition. De- 
spite the notable differences pertaining to the content a continuity exists 
with regard to the working of the concept. Whereas the daimon in the 
prevalent part of the ancient Greek tradition was thought to bring human 
beings into contact with the divine or to make the divine appear in the 
sphere of humans a transformation occurred with the rise of early Chris- 
tianity. In the ancient Greek tradition the concept presented itself as an apt 
category that enabled humans to communicate about, to negotiate and to 
reflect upon the relationship between the divine and the human world: The 
position of the gods in relation to mankind. This understanding, however, 
changed in the early Christian discourse.’ 

Since it was believed that God had appeared in the human world and had 
restored the relationship between mankind and the divine the issue did not 
constitute an ardent problem for the early Christian system of meanıng. 


7 The change is succinctly described through the example of Clement of Alexandria by 
Lars Albinus, “Greek Demons and the Ambivalence of Clemens Alexandrinus,” Temenos 31 


(1995): 7-17. 
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With the advent of Christ the relationship between believers and God 
was held to be of a relatively uncomplicated nature. Yet evil persisted in 
the world and continued to be a problem that had to be explained. The 
notion of daimon offered itself as an appropriate category of meaning for 
coping with the problem. Rather than mediating the relation between 
God and mankind the daimon came to mediate between the concepts of 
good and evil.® As part of a theodicy evil was excluded from the realm 
of God and relegated to a transhuman world antagonical to the divine. 
Whereas the notion ın the ancient Greek tradition had been applied to 
the relationship between humans and the gods it came to be used in early 
Christian discourse in the context of the relationship between humans 
and Satan. Christ had so to say “usurped’ the role of the ancient demon by 
becoming the new mediator between God and humanity. Christ, the spirit, 
and to a growing extent the angels were perceived to mediate between the 
goodnes of humans and the excellence of God. Demons, on the other 
hand, were left to mediate between the evil in the world of humans and 
the wickedness of Satan.” Once again the concept of daimon proved to 
be an appropriate category of meaning for communicating about a basic 
human problem. Whether the demon is conceived in neutral, positive or 
negative terms mirroring divine, anti-divine or human aspects is apparently 
not decisive for its use. The continuous application of the concept seems 
rather to lie in its potential as a mediator between different discoursive 
realms of reality. | 

One may argue that this understanding ultimately depends also on a 
substantive definition of the concept, 1. e. the one fırst proposed by Plato 
in the Symposion and later developed into a proper demonology in the 
Academy and by other philosophical schools of the Hellenistic era: the 
daimones as nEoaı odotaı, intermediate beings connecting the divine with 
the human sphere. This is to some extent true. The fact, however, that the 
functional understanding does have a fair grounding in an influential strand 
of the concept’s history of reception should not lead us to exclude this 
definitional approach. It ıs not necessarily so that the functional definition 
is compliant with particular philosophical applications of the concept only. 


8 Cf. Albinus, “Greek Demons,” 15. 

?° CA. for instance Tertullian Apology 22. 4, in which he claims with regard to the daimones: 
“Their great business is the ruin of mankind. So, from the very first, spiritual wickedness 
sought our destruction. They inflict, accordingly, upon our bodies diseases and other griveous 


calamities, while by violent assaults they hurry the soul into sudden and extraordinary ex- 
cesses.” (I'helwall, ANF, 3). 
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There may indeed exist linkages that bridge the chasm between elite and 
popular concepts. 

In an important study Giulia Sfameni Gasparro has documented the 
relationship between the philosophical concepts of daimon and Tyche and 
more popular aspects of the notions reflected in traditional beliefs and 
ritual. Although the philosophers did reinterpret traditional beliefs ın a 
theological sense and did adapt them to new ideological frameworks, Sfa- 
meni Gasparro nevertheless concludes that: “They stressed the already 
traditional conception of daimones as intermediate beings so as to turn 
them into mediators between a transcendent god, far above all material 
reality, and mankind.”!? Her study demonstrates that the understanding 
ofthe concept in functional terms is not limited to an elite view only. The 
strongest argument, however, for a functional definition of the concept 
is dependent on its explanatory potential of accounting for the versatility 
of different uses and simultaneuously reckoning the continued use of the 
concept. 


“Ontological Dumping’ and the 
Definition of the Concept of Demon 


Given the intimate relation between the definition and the concept’s his- 
tory of reception it is important to study not only the different notions of 
daimones in the Greek material but also the manner ın which these notions 
during the course of time were subsumed into more general concepts em- 
bodying additional ideas from other cultural and religious contexts. The 
very end of this development is, in fact, examplified by the endeavour of 
the Tübingen Symposium and the modern study of the history of religion 
continuously letting the category include notions entirely foreign to the 
context in which the concept originated. 

The article on Demons by Bruce Long in the ER is a prominent exam- 
ple of this tendency. Apart from an introductory survey the entry covers 
six different empirical subjects (Tribal Cultures; Hinduism; Buddhism; 
Judaism; Christianity; Islam) in which Long presents the different notions 
ofdemons pertaining to each ofthe respective religions. According to him 
demons are spirits or spiritual beings, numinous powers being both bene- 
volent and malevolent in nature.!! By means of this definition he analyses 


10 Giulia Sfameni Gasparro, “Daimön and Tyche in the Hellenistic Religious Experience,” 
Conventional Values of the Hellenistic Greeks (ed. P. Bilde et al.; Studies in Hellenistic Civiliza- 
tion 8; Ärhus: Aarhus University Press, 1997), 90. 

11 Bruce Long, “Demons,” ER 4: 282. 
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the different notions that can be found in each of the religions examined 
to reflect the definiens of the definition. The article mirrors the prevailing 
manner in which the category is used in the modern study of religion. 
It represents a hermeneutical procedure that scholars in the field of the 
theory of knowledge designate ‘ontological dumping.’'* 

Language provides human beings with a set of more or less well-de- 
fined concepts, categories and symbols by means of which the world is 
objectified. Obviously, it is not the world itself that is objectified. It is 
the provisional human understanding of the world. The phrase of ‘on- 
tological dumping’ suggests how a matter of epistemology pertaining to 
the relationship between the world and the human understanding of it 
is turned into a matter of ontology. The British philosopher Whitehead 
has poignantly characterised this process as the ‘fallacy of misplaced con- 
creteness.”!” Like other scholars scholars of religion habitually tend to reify 
or naturalise the concepts they are applying. Concerning demonology it 
is the religio-historical concept of demons that has been ontologised to 
the extent that scholars presume each religion to have its own notions of 
demons. It is, obviously, a matter for the scholarly community to revealand 
subsequently to analyse the different notions embodied by the individual 
religious traditions. In this process, however, we are inclined to forget that 
it is our present way of categorising the world that enables us to perceive 
notions of demons in contexts in which they do not literally belong. It ıs 
by means of the modern, universal religio-historical category that we may 
identify ideas of demons in the Hebrew Bible or in the Qumran texts, for 
instance. The texts themselves do not provide us with the notion. 

Obviously, it may be argued that predecessors can be found supporting 
or legitimising the way in which the concept is used in the present discourse 
of the study of religion. When, for instance, in the LXX Deut 32:17 the 
foreign divinities whom Israel worshipped—in the Hebrew text designated 
as D’TW—are translated into Greek (“They sacrificed to demons and not to 
God’ Eduoav douuoviorg xal od He@) the translation points towards a general 
concept of demons capable of integrating notions from different cultural 
and religious contexts. The point is that although the religio-historical 
concept of demon is a modern construct it does have a fair grounding 


12 C£. Kirsten Hastrup, Viljen til Viden: En humanistisk grundbog (Copenhagen: Gyldendal, 
1999), 168, and Nigel Rapport, Diverse Worldviews in an English Village (Edinburgh: Edinburgh 
University Press, 1993), 14-17. 

13 Alfred North Whitehead, Science and the Modern World (Lowell Lectures 1925; Cam- 
bridge: Cambridge University Press, 1926), 75. 


30 Anders Klostergaard Petersen 


in parts of the source-material. We should, however, be careful not to 
overestimate or misjudge the impact of thıs view. When, for instance, the 
LXX Ps 95:5 renders the Hebrew text of Ps 96:5 “All the gods of the 
nations are idols (0°7°7x)” by “All the gods of the nations are demons 
(Saövia)” the Greek translation does not have any implications for the 
way in which the 0”%’?x of the Hebrew text should be classified. It only 
tells us that the translators of the Septuagint thought it was a reasonable 
choice to render D?’7>?x with dauuövio. Thhatis a matter, however, belonging 
to the history of reception of the concept itself. 


Before turning my attention to the impact of the history of reception 
on the subject of definition I want to anticipate a misunderstanding that is 
likely to occur. I do not understand the ontologisation to be detrimental to 
our comprehension of the subject in question. Ontologisation is a fact that 
humans can not evade. It plays an important and vital part in the overall 
cultural production as well as in scholarship. Even though a critical stance 
is the hallmark of scholarship criticism has its limits. Something has to be 
taken for granted, while other subjects are examined. This turns into a 
problem with regard to a theory of epistemology only ifit is forgotten that 
the naturalisation or reification of the phenomena— such as the definition 
of the concept of demon—-represents an ontological dumping of our way 
of understanding the world. The concept of demon does not signify an 
objective fact in the world. It constitutes a category of meaning that enables 
human beings to communicate about things beyond their own nature. 

Like generalisations of language scholarly ontologisations are not prob- 
lematic by nature. They become moot only if particular concepts and 
definitions are ‘deified’ and crucial questions concerning their legitimi- 
sation, origin, ideological foundations, etc. are not raised. Each period of 
scholarship risks to think in grooves. Therefore, it is an indispensable task 
not only to study the different notions of demons circulating ın the area 
and the period of time covered by the Symposium. It is decisive also to 
question the conceptual background and the basis of understanding that 
have enabled us to detect notions of demons in cultural and religious con- 
texts in which they do not properly belong. By examining our habitual 
ways of thinking with regard to the concept of the demon I hope to call 
forth a renewed awareness of the close relationship between the definition 
and the notions it is extended to include. 

Since definitions are not neutral it is pivotal to scrutinise their underlying 
assumptions as well as the elements or the phenomena which are left out 
of consideration by the chosen definition. Definitions are analytical tools 
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that enable the scholarly community to categorise a particular segment 
of the world, leaving other segments out of the scope. Any theoretical 
project implies such an abridgement, such a condensation ofthe world, that 
transforms and reduces it in order to make it more comprehensible. In this 
particular context we have to focus on the concept’s history of reception in 
order to see which notions have—during the history of scholarship— been 
included and—not less important— which notions have been excluded 
from the dominant definitions. | 


I want to challenge the use of the concept in the history of scholarship 
with the aim ın mind to look for dimensions of meaning neglected or 
overlooked in the prevalent scholarly tradition. T'he ultimate objective of 
my contribution is to extend the definition of demon in order to include 
additional notions which for definitional reasons pertaining to the history 
of scholarship have been left out of scope. In spite of the fact that every 
definition represents a condensation of the world some definitions are 
better than others. Ifa particular definition of demon ignores notions that 
indigneously belong to the history ofthe concept then a definition capable 
of including these very notions appears to be better. It is the reason why I 
argue for a definition in terms of function. 


The Impact of the History of Reception 
on the Concept to be Defined 


The preceding reflections make it imperative to focus not only on the way 
in which notions of demons are used in different religious traditions, but 
also to reflect on the manner in which the category is and has been used 
in modern scholarship. Obviously, the two points are interrelated. It is 
impossible to study notions of demons void of a concept that enables one 
to identify the phenomena in question. On the other hand it is unthinkable 
to conceive ofa definition that a priori is independent ofthe phenomena it 
is developed to include. In this particular context the history of reception 
of the concept appears to be of an extreme importance. I shall limit myself 
to present two examples that have played an overwhelming part in the 
development of the concept for present studies of religion. 


As suggested above the transformations of the Greek concept of daimon 
related to the rise of early Christianity have played a decisive role regard- 
ing the way in which demonology has been understood and notions of 
demons have been identified in the study of religion. Although negative 
aspects were assigned to daimones in parts of the Greek tradition and no- 
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tably in the Jewish use of the concept the idea of demons as evil spirits 
particularly originate in the discourse of early Christianity.!* Apart from 
the adoption of the notion to designate pagan gods (Justin, 1 Apol. 5.2; 
Tatian, Oratio 8; Clement, Protr. 2.41. 1-4) a number of early Christian 
writers dıvided the Greek ideas of daimon into two general concepts. Grad- 
ually the positive aspects attributed to daimones in the Greek tradition were 
exclusively assigned to angels in the Christian discourse, whereas the no- 
tion of daimon was reduced to denote negative aspects only. Demons came 
to designate the malignant emissaries of the fiendish transhuman world. 
They were deputies of a world being antagonical to the divine and were 
held responsible for the evils and calamities inflicted upon Christians. 

In the Second Apology of Justin, for instance, Justin attempts to explain 
evil by reference to the Genesis story of the descendence of the sons of 
God. According to Justin demons are the offspring of the relation between 
the sons of God and the women: “But the angels transgressed this ap- 
pointment (1.e. God had commisioned them to take care of man and all 
things under heaven), and were captivated by love of women, and begat 
children who are those that are called demons.”!?” The fallen angels in 
company with their demonic offspring are held responsible for ‘murders, 
wars, adulteries, intemperate deeds and wickedness’ among human beings. 
By this argument Justin is able to maintain his initial claim that if God is 
acknowledged as the helper of humans, humans need not to be oppressed 
and persecuted by evil. 

In Contra Celsum Origen argues that the holy angels are propitious to the 
Christians: “They do all things on our behalf, that our disposition of mind 
towards God should ımitate as far as it is wıthin the power of human nature 
the example of these holy angels, who again follow the example of their 
God; and that the conceptions which we entertain of his son, the word, 
so far as attainable by us, should not be opposed to the clearer conceptions 
of him which the holy angels possess, but should daily approach these 
in clearness and distinctness.”'® Celsus, however, has not read the holy 
Scriptures and for this reason he thinks that these benign angels are to be 
identified with demons. Since they have come down from heaven to confer 
benefits on mankind and since they are a different species from the gods 


14 Cf. Herbert Nowak, “Zur Entwicklungsgeschichte des Begriffes DAIMON: Eine Un- 
tersuchung epigraphischer Zeugnisse vom 5. Jh. v. Chr. bis zum 5. Jh. n. Chr.,” (Ph. D. diss 
Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universität Bonn, 1960), 71. 

15 Justin Martyr The Second Apology 5 (Cleveland and Coxe, ANF 1). 

16 Origen Contra Celsum 5.5 (Crombie, ANF 4). 
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they are in his understanding to be designated as demons. Defying such 
an understanding Origen vehemently argues that: “the name of ‘demons’ 
is not a term of an indifferent meaning.” On the contrary. And he adds 
that “... the term demon is always applied to those wicked powers, freed 
from the encumberance of a grosser body, who lead men astray, and fıll 
them with distractions, and drag them down from God and supercelestial 
thoughts to things here below.” 

Complying with this Christian tradition of interpretation an important 
strand in the history of research has been inclined to use the concept 
of demon exlusively to denote malignant mediatory beings. Obviously, 
attention should be paid to the transformations of the concept during the 
rise of early Christianity. These particular changes, however, should not 
be emphasised to such an extent that they become dominant in defining 
and understanding the concept. The early Christian appropriation of the 
notion should—as argued in the fırst section—.be seen in the light of the 
concept’s functional potential. Rather than mediating between God and 
humans demons in the Christian discourse were attributed the role as 
mediators between good and evil, thus disclaiming God’s responsibility for 
the existence of evil and relegating it to the realm of Satan. 

Second, I shall call attention to an example of a more recent origin 
connected with the early stages ofthe development ofthe study ofreligion. 
Parallel to the first example it continues to exert a strong influence on 
studies of cross-cultural notions of demons. In Aftermath, the supplement 
volume to The Golden Bough, Frazer ın a chapter entitled The Omnipresence 
of Demons defines demons: “Savage man has everywhere a deep sense of 
the spiritual agencies by which he believes himself to be encompassed on 
every side. Asa general rule these agencies are thought to be malignant and 
dangerous, and to them he attributes a great, perhaps the greatest, part of 
the evils which befall him in life.””'7 In this sense Frazer represents a view 
decisively influenced by the Christian tradition of interpretation. Later in 
the text he argues that: 


“Allthe ills of life—and life to them is brimful of ills—are be- 
lieved to be caused by supernatural agencies— either by spirits 
hovering about in earth, air, and water, hill and forest, river and 
spring, or by lesser powers and energies immanent in various 
anımate beings as well as in certain inanimate objects and even 


17 James George Frazer, Aftermath: A Supplement to “The Golden Bough” (London: Macmil- 
lan 1936), 425. 
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in such immaterial things as aspoken word, an expressed wish, 
a passing thought or emotion, a passing glance, a magic formula 
or diagram, and certain names and numbers.” '? 


The idea of demons as lesser powers, spirits or semi-gods have had an enor- 
mous impact on the modern religio-historical category of demons. Frazer 
is one among a number of exponents of the early study of religion who 
linked notions of demons with belief in spirits of nature. Other promi- 
nent representatives of this line ofthought are scholars like Mannhardt and 
Harrison who similarly identified concepts of demons with the idea of a 
corn or vegetation spirit.!? It is this particular concept that among other 
things have enabled scholars of religion to search for notions of demons in 
different tribal cultures. 

Although ideas of daimon in parts of the Greek material seem to des- 
ignate occurrences in nature the concept of demon implied by such an 
understanding falters because ıt can not fully account for the semantic 
polyvalence of the notion. If the definition of demon is developed to de- 
note lesser powers or nature spirits it is impossible, for instance, to include 
most of the Homeric notions which after all are the fırst literary evidence 
of the concept. 

Having presented and criticised two influential lines of thought in mod- 
ern scholarship I shall finally emphasise the diversity of the notions of 
demon in order to argue for a more comprehensive functional definition. 
I shall do so by pointing to notions of demons that belong to different 
areas and periods of time in the history of the development of the con- 
cept. Ihe examples provided are not meant as exhaustive representations 
of the individual authors’ points of view with regard to demons. Rather 
they are thought of as poignant uses of the notion in question. The idea 
of this strategy is to call attention to the concept’s history of reception as a 
valuable source for renewed reflections on the definitional issue. 

By bringing different contextual notions into dialogue with each other 
I want simultaneuously to dissociate myself from a genealogical model 
that thinks itself capable of tracing the different notions of demon back 


18 Frazer, A Lftermath, 425. 

9 See Wilhelm Mannhardt, Mythologische Forschungen aus dem Nachlasse von Wilhelm 
Mannhardt (publ. H. Patzig, with a Foreword by K. Müllendorf and W. Scherer; Quellen 
und Forschungen zur Sprach- und Kulturgeschichte der germanischen Völker 51; Strassburg: 
Trübner, 1884; repr. in Mythology: An Arno Press Collection; New York: Arno Press, 1978), 
and Jane Ellen Harrison, Themis: A Study of the Social Origins of Greek Religion (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1912; repr., London: Merlin Press, 1989). 
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to an original meaning from which the later notions have been derived. 
An essence of meaning does not exist. Therefore, one can not establish a 
pseudo-causal chain of development by which the notion A implies the 
notion B that correspondingly leads to the notion C etc. On the contrary, 
the development ofthe concept is best understood within the perspective of 
the history of reception. When Plutarch, for instance, claimed the nature 
of daimones to have the experience of a mortal and the power of a god 
(Moralia 416. d), he did reflect older traditions some of which came to the 
fore in hıs particular understanding. It is the history of reception which 
in retrospect makes it possible to develop the relations between different 
notions of demons that in the end amounts to a common tradition of use. 


The Semantic Versatility of the Notions of Demon 


In the eleventh chapter of Doktor Faustus by Thomas Mann Serenus Zeit- 
bloom, the humanist, ponders on the theological studies conducted by his 
friend Adrian Leverkühn ın Halle. A brief survey of the most important 
theological stages in the history of the Hallensian Faculty leads Zeitbloom 
to exclaim regarding the liberal theology: “Hier beobachtet man deutlich 
die Infiltration des theologischen Denkens durch irrationale Strömungen 
der Philosophie, in deren Bereich ja längst das Untheoretische, das Vita- 
le, der Wille oder Trieb, kurz ebenfalls das Dämonische zum Hauptthema 
der Theorie geworden war.”*’ The relationship between the irrational and 
the demonic is further emphasised by the text: “Denn die Theologie, in 
Verbindung gebracht mit dem Geist der Lebensphilosophie, dem Irratio- 
nalismus, läuft ihrer Natur nach Gefahr, zur Däimonologie zu werden.” 
In the Iliad, on the other hand, notions of daimones may be attributed a 
positive value designating the Olympian gods: “Achilles spake, and stayed 
his heavy hand on the silver hilt, and back into its sheath thrust the great 
sword, and disobeyed not the word of Athene; but she was forthwith 
gone to Olympus to the palace of Zeus, who beareth the aegis, to join 
the company of the other gods (ner& datnovas &AAoug),” Il 1.222, cf. 
6.115; 23.595.?! Apart from designating the Olympian gods the daimon is 
trequently described as responsible for leading another. When Aphrodite, 


tor instance, leads Helen to the palace of Paris she is described as a daimon 
mm 


20 R i 
Thomas Mann, Doktor Faustus: Das Leben des deutschen Tonsetzers Adrian Leverkühn, erzählt 


von einem Freunde (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1947; repr., Frankfurt am Main: Fischer, 
1997), 124£. 
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(II 3.420). Eumaius, the swineherd, sımilarly claims that Odysseus has 
been led to him by a daimon (Od. 14. 386). 

The quotations witness the use of the concept of demon. The meaning 
attributed to them, however, differs considerably. In Homer demons—if 
not directly identified with the Olympian gods—act as divine representa- 
tives in the sphere of humans. "The daimon may be attrıbuted negative as 
well as positive values. It may cause disaster to the human actors but it may 
also act as an ally to the human protagonists. What unites the different ap- 
plications of the concept—and they represent a few of a broad spectrum of 
meanings only—is that the daimon designates a discoursive role that enables 
the gods to enter the scene of humans and makes them capable of commu- 
nicating with their human counter-parts. In Doktor Faustus, on the other 
hand, the demonic is—compliant with the Christian tradition of think- 
ing—understood to represent irrational sentiments that lead humans astray 
from the truth. Whereas the Homeric notion is personified the concept in 
Mann has been depersonified. The Christian notion of malignant spirits 
has eventually turned into a Nietschean concept of Dionysiac instincts of 
life mirrored by a particular theological thinking. 

With regard to Egmont Goethe in Dichtung und Wahrheit emphasises the 
demonic as a power displayed by some people: “Am furchbarsten aber 
erscheint dieses Dämonische, wenn es in irgend einem Menschen über- 
wiıegend hervortritt... Essind nicht immer die vorzüglichsten Menschen, 
weder an Geist noch an Talenten, selten durch Herzengüte sich empfeh- 
lend; aber eine ungeheure Kraft geht von ihnen aus, und sie üben eine 
unglaubliche Gewalt über alle Geschöpfe, ja sogar über die Elemente, und 
wer kann sagen, wie weit sich eine solche Wirkung erstrecken wird?”? 
In Hesiod’s Works and Days, on the other hand, the humans of the gold- 
en age are post mortem turned into daimones and by the will of Zeus are 
commissioned as noble, earthly guardians of mortal men. They are situat- 
ed over and above the earth between the immortal gods of the Olympus 
and the mortals of the earth and are bestowers of wealth keeping watch 
on judgement and cruel deeds (Op. 122-126, cf. 250.254). Thhe daimones 
thus designate a particular generation of deceased human beings in the 
past who have been transformed into watchers of the living in the present. 
Whereas in Homer the daimon signifies the divine in the sphere of humans 
in Hesiod’s understanding it may designate humans in the realm of the 


?2 Johann Wolfgang von Goethe, Dichtung und Wahrheit: Vierter Teil, 20. Buch, in Auto- 
biographische Schriften II (Vol. 10 of Werke: Kommentare und Register, Hamburger Ausgabe ın 
14 Bänden; Munich: C.H. Beck, 1994), 177. 
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gods.”° In spite ofthe difference with regard to content the daimones are in 
both traditions perceived as mediators between the divine and the human 
world. In Dichtung und Wahrheit, the demonic denotes the Promethean- 
heroic freedom of certain individuals in this life. The demonic is in fact 
characterised as that which lies between and transgresses both the human 
and the divine sphere: “Es war nicht göttlich, denn es schien unvernünftig, 
nicht menschlich, denn es hatte keinen Verstand, nicht teuflisch, denn es 
war wohltätig, nicht englisch, denn es liess Schadenfreude merken. Es glich 
dem Zufall, denn es bewies keine Folge, es ähnelte der Vorsehung, denn 
es deutete auf Zusammenhang ...”?* To make these traditions comply 
with one another seems impossible and yet they belong to the history of 
reception of the very same concept. In the Symposium Eros is introduced 
as a daimon that is neither god nor mortal. Eros is an intermediate spirit 
that stand in the middle between gods and men, immortals and mortals. 
The task of the daimones is to interpret and convey human matters to the 
gods and divine matters to the men. Since God does not mix with men 
the demon acts as a ferryman who carries out the association and the 
converse between gods and men (202 d-203a). In the Gospels, on the 
contrary, Jesus is depicted to engage himself in exorcisms of different sorts. 
In Mark 1:32-34, for instance, Jesus is said to heal many who were ill 
with various diseases and to cast out many demons. Such an understand- 
ing seems to mirror an almost unabridgeable discrepancy to the view in 
which demons are held to be communicative agents mediating between 
the human and the divine sphere. 

In Epictetus’ Discourses we meet—in continuation of older Platonic no- 
tions (see for instance Phaidros 107 dff. and the Republic 620 d-f)—the 
idea of a personal daimon who has been committed by Zeus as a guardian 
to every man (1. 14.11 ff.). The idea of a personal daimon enables Epictetus 
to claim a close relationship between the soul and God. Man is never alone 
since God and man’s own daimon is within. For this reason man should 
swear allegiance to God in the same way as soldiers swear allegiance to 
Caesar. Itis by means of the demon that the wise man is able to communi- 
cate with God and lead a life compliant with the divine world. Such a view 


23 Cf. Sfameni Gasparro, “Daimön,” 71: “The word daimön retains, throughout Greek 
tradition from the Homeric poems to the very end, its meaning as a synonym for theos; but 
it also has its own specific nuances, which are deployed here [sc. in Hesiod] to define a 
status which is certainly divine but also, in view ofthe connection with an aboriginal human 
condition, idiopathic.” 

24 von Goethe, Dichtung und Wahrheit, 175. 
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of the demon is opposed to the understanding voiced in a recent book by 
the English theologian Don Cupitt. 

In After God: The Future of Religion he argues that: “Words are the demons 
that can so easily slip straight from the external world into your inmost 
thoughts and trouble you so deeply.”*” In this view demons are nothing 
but words that through human projection have been attributed a transhu- 
man mode of existence: “the magical supernatural world of religion was, 
all along, a mythical representation of the world of language.”*° Compli- 
ant with the Christian tradition of interpretation demons are understood 
as a negative phenomenon. Contrary to the traditional Christian line of 
thought, however, they do not originate in a malignant transhuman world, 
but derive from human beings themselves. Ironically as this may seem 
from the perspective of the concept’s history of reception demons have 
apparently at the turn of the third millenium been demythologised to the 
extent that they may designate a false consciousness on the part of human 
beings. The demonic represents the power of language falsely attributed a 
transhuman reality. In so far as humans realise the demonic as the power of 
their own language the demonic vanishes. In spite of the obvious contrast 
to the notion found in Epictetus a continuity does exist with regard to the 
use ofthe concept. - 

Numerous other examples could be quoted emphasising the difficulties 
that pertain to a definition of content capable of encompassing the diffuse 
ideas and placing them within the same frame of interpretation. Coming 
to a conclusion I shall finally address the question whether it is possible at 
all to integrate the different notions which due to the very term applied 
belong to the same history of reception. What do the preceding examples 
amount to ifthe aim ıs to place them into the same frame of reference? 


Conclusion 


Demons may signify both gods and lesser spirits. They may denote media- 
tory beings either benevolent or malevolent in nature. They may designate 
deceased souls as well as outbursts of irrationality in the human world. The 
concept may be used in a personified and in a depersonified sense. It may 
connote freedom as well as unfreedom. The possibilities of extension seem 
inexhaustible and yet there is a limit to the extension. What unites all these 


?5 Don Cupitt, After God: The Future of Religion (London: Weidenfeld and Nicolson, 1997), 
16. 
26 Cupitt, After God, 16. 
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different uses is not only the fact that they are subscribing to the same 
notion. There is one point towards which they are all converging. The 
concept of demon has proven to be a particularly apt category in cases in 
which humans have negotiated, philosophised, theologised and reflected 
upon the relationship between the human and the transhuman world— 
whether that world be ascribed a negative or a positive value. During the 
course of the concept’s history of reception the notion has fulfilled an 
indispensable discoursive function enabling humans to talk about things 
beyond their own nature. 

The demon has been held to act as a human representative in the divine 
world and as a divine agent in the world of men. It has been used to 
represent an evil element in a world basically held to be good. And it 
has been used to embody the good element in a world held to be evil. 
Being neither god nor man the demon may act on behalf of both in that 
particular realm to which each ofthe two do not have access. The notion of 
demon in all its different uses pay witness to this discoursive function that 
enables humans to bridge the gap to the inaccessible. If the definition of 
the demon is extended in this manner we may not only be able to include 
all the different applications of the concept during the course of its history 
of interpretation. We may also use it as a general religio-historical category 
that makes it possible to study notions of demons in contexts in which 
the concept itself does not occur. Obviously, such a definition represents a 
condensation of the world that transforms and reduces it in order to make 
it more comprehensible. The advantage ofthe chosen definition, however, 
is its capability of integrating the entire spectre of different uses witnessed 
by the concept’s history of reception. 


Bibliography 


Albinus, Lars. “Greek Demons and the Ambivalence of Clemens Alexandrinus,” Temenos 31 
(1995): 7-17. 

Idem “Oldgr&sk demonologi: Fra beretning til begrundelse: En religionshistorisk under- 
sogelse.” 2 Volumes. Ph.D. diss., University of Aarhus, 1998. 

Brenk, Frederick E. In Mist Apparalled: Religious Themes in Plutarch’s Moralia and Lives. Mnemo- 
syne Supplement 48. Leiden: E.J. Brill, 1977. 

Idem. “In the Light ofthe Moon: Demonology in the Early Imperial Period.” Pages 2068- 
2145 in Aufstieg und Niedergang der Römischen Welt: Geschichte und Kultur Roms im Spiegel der 
neueren Forschung 11. 16. 3. Edited by H. Temporini and W. Haase. Berlin: Walter de Gruy- 
ter, 1986. 

Cupitt, Don. After God: The Future of Religion. London: Weidenfeld and Nicolson, 1997. 


40 Anders Klostergaard Petersen 


Dillon, John. The Middle Platonists: A Study on Platonism: 80 B.C. to A.D. 220. London: 
Duckworth, 1977. 

Frazer, James George. Aftermath: A Supplement to “The Golden Bough.” London: Macmillan 
1936. 

Goethe, Johann Wolfgang von. Dichtung und Wahrheit: Vierter Teil, 20. Buch. In Autobiographis- 
che Schriften II. Vol. 10 of Werke: Kommentare und Register. Hamburger Ausgabe in 14 
Bänden. Munich: C.H. Beck, 1994. 

Harrison, Jane Ellen. T’hemis: A Study of the Social Origins of Greek Religion. Cambridge: Cam- 
bridge University Press, 1912. Repr., London: Merlin Press, 1989. 

Hastrup, Kirsten. Viljen til Viden. En humanistisk grundbog. Copenhagen: Gyldendal, 1999. 

Homer. The Iliad: Vol. 1. Translated by A. T. Murray. Loeb Classical Library. Cambridge, 
Mass: Harvard University Press, 1971. 

Justin Martyr. The Apostolic Fathers, Justin Martyr, Irenaeus. Vol. 1 of The Ante-Nicene Fathers: 
Translations of the Writings of the Fathers down to A.D. 325. Edited by A. Roberts and 
J. Donaldson. Edinburgh: Clark, 1885. Repr., Peabody, Mass: Hendrickson, 1995. 

Kierkegaard, Soren. The Concept of Anxiety: A Simple Psychologically Orienting Deliberation on the 
Dogmatic Issue of Hereditary Sin. Vol. 7 of Writings. Edited and translated by R. Thomte in 
Collaboration with A.B. Anderson. Princeton: Princeton University Press, 1980. 

Long, Bruce. “Demons.” Pages 282-288 in vol. 4 of The Encyclopedia of Religion. Edited by 
M. Eliade. New York: Macmillan, 1987. 

Mann, Thomas. Doktor Faustus: Das Leben des deutschen Tonsetzers Adrian Leverkühn, erzählt von 
einem Freunde. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1947. Repr., Frankfurt am Main: Fischer, 
1997. Ä 

Mannhardt, Wilhelm. Mythologische Forschungen aus dem Nachlasse von Wilhelm Mannhardt. Pub- 
lished by H. Patzig, with a Foreword by K. Müllendorf and W. Scherer. Quellen und 
Forschungen zur Sprach- und Kulturgeschichte der germanischen Völker 51. Strassburg: 
Trübner, 1884. Repr. in Mythology: An Arno Press Collection. New York: Arno Press, 1978. 

Idem. Die Korndämonen. Beitrag zur germanischen Sittenkunde. Berlin: Dümmler’s Verlagsbuch- 
handlung, 1868. Repr. in Mythology: An Arno Press Collection. New York: Arno Press, 
1978. 

Nowak, Herbert. “Zur Entwicklungsgeschichte des Begriffes DAIMON: Eine Untersu- 
chung epigraphischer Zeugnisse vom 5. Jh. v. Chr. bis zum 5. Jh. n. Chr.” Ph.D. diss 
Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universität Bonn, 1960. 

Philo. Vol. 2. Translated by F.H. Colson and G.H. Whitaker. Loeb Classical Library. Cam- 
bridge, Mass: Harvard University Press, 1950. 

Rapport, Nigel. Diverse Worldviews in an English Village. Edinburgh: Edinburgh University 
Press, 1993. 

Sfameni Gasparro, Gulia. “Daimön and Tuch£ in the Hellenistic Religious Experience.” 
Pages 67-109 in Conventional Values in the Hellenistic World. Edited by P. Bilde et al. Studies 
in Hellenistic Civilization 8. Aarhus: Aarhus University Press, 1997. 

Tertullian. Latin Christianity: Its Founder Tertullian: I. Apologetic, II. Anti-Marcion, III. Ethical. 
Vol. 30f The Ante-Nicene Fathers: Translations of the Writings of the Fathers down to A.D. 325. 
Edited by A. Roberts and J. Donaldson. Edinburgh: Clark, 1885. Repr., Peabody, Mass: 
Hendrickson, 1995. 

Idem. Part Fourth; Minucius Felix; Commodian; Origen, Parts First and Second Vol. 4 of The 
Ante-Nicene Fathers: Translations of the Writings of the Fathers down to A.D. 325. Edited by 
A. Roberts and J. Donaldson. Edinburgh: Clark, 1885. Repr., Peabody, Mass: Hendrick- 
son, 1995. 


The Notion of Demon 41 


Whitehead, Alfred North. Science and the Modern World. Lowell Lectures 1925. Cambridge: 
Cambridge University Press, 1926. 


Dämonen im Alten Ägypten 
und ım Alten Orient 


SUUM CUIQUE 
Zum Verhältnis von Dämonen und Göttern 
im alten Ägypten 


DIETER KURTH, Hamburg 


Die Dämonen Altägyptens kann man nicht behandeln, ohne die Götter 
einzubeziehen, und das Begriffspaar „Dämonen — Götter“ ist mit dem 
Begriffspaar „Magie — Religion“ unlösbar verbunden. 

Auch die ägyptologische Literatur weist auf die Schwierigkeit hin, eine 
Grenzlinie zu ziehen zwischen Dämonen und Göttern auf der einen, sowie 
zwischen Magie und Religion auf der anderen Seite. 

Um nun nicht im Sumpf schwammiger Begrifflichkeit zu versinken, 
muß eine theoretische Erörterung vorausgehen, muß eine umfassende 
Definition gewagt werden, um einen Maßstab zur Einordnung der Phä- 
nomene zu gewinnen!. Diese Definition sollte die heutige Zeit einschlie- 
Ben, denn die Sache, um die es geht, betrifft durchaus noch die moderne 
theologische Forschung?. — Allerdings kann das, was jetzt folgt, kaum 
noch originell sein, denn über das Problem ist schon schier unendlich viel 
nachgedacht und geschrieben worden. 

Zunächst zu Magie und Religion. Ich gehe davon aus, daß das Verhält- 
nis von Magie und Religion nicht anders bestimmt werden kann als das 
Verhältnis von Handeln und Betrachten. 

Die beiden letzteren sind in reiner Form nicht gleichzeitig nebenein- 
ander möglich. Handeln und Betrachten sind zwei Pole, denen sich der 
Mensch nähert und von denen er sich wieder abwendet, in ständigem 
Wechsel, während er seinen Weg geht. Die Richtung des Weges wird 
zwangsläufig von beiden Polen her bestimmt. 


! Vom Wort „Dämon“ auszugehen, ist nicht hilfreich, denn seine Etymologie ist unge- 
sichert und seine Semantik vorbelastet. 

? Cf. Robert Ritner, Religion vs. Magic, 495 ff. An diesem Beispiel wird deutlich, in 
welchem Umfang ein bestimmtes heutiges Verständnis von Magie und Religion die For- 
schungsergebnisse beeinflussen kann. 
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Bei Handeln und Betrachten stößt der Mensch, damals wıe heute, an 
Grenzen der Weltbewaltigung und des Weltverständnisses, die er überschreiten 
will, ebenso lustvoll wie letztlich unhinterfragt. Die zur Überwindung der 
Grenzen eingesetzten Mittel zeigen sich mir als zwei Paare, welche, ebenso 
wie zuvor beschrieben, jeweils polar-gegensätzlich angelegt sind: 


e Magie und Religion 


e Naturwissenschaft und Philosophie. 


Auch diese beiden Paare schließen sich jeweils im Moment ihrer reinsten 
Ausübung gegenseitig aus, doch sein sukzessives Hin- und Abwenden 
zwischen den Polen beider Paare bestimmt die Wege des Menschen beim 
Überschreiten der Grenzen. 

Hinzu kommt, daß zwischen den vier Größen der beiden Paare zusätz- 
lich noch andere Verhältnisse bestehen, so daß sie einen mehrdimensiona- 
len Komplex bilden. Zum Beispiel stehen sich Magie und Naturwissen- 
schaft nahe als Größen des Handelns; die Magie ist dabei eher emotional 
ausgerichtet, die Naturwissenschaft eher rational. Religion und Philoso- 
phie stehen sich nahe als Größen des Betrachtens; die Religion ist dabei 
eher emotional ausgerichtet, die Philosophie eher rational, denn nur die 
Religion geht nach dem Betrachten weiter zu Verehrung und Gebet. 

Die Anteile der vier Größen sind in den Kulturkreisen und deren In- 
dividuen verschieden gemischt, je nach kultureller Eigenart, individuel- 
ler Begabung und Bildung sowie je nach dem Entwicklungsstand dieser 
Größen zu einem bestimmten historischen Zeitpunkt. Verschiedene Mi- 
schungen bestehen zu jedem Zeitpunkt nebeneinander, ohne daß eine der 
vier Größen bis heute völlig verdrängt wurde. Dazu drei Beispiele, zwei 
aus der Antike und eines aus heutiger Zeit: 

Der Hethiterkönig hatte von Pharao Ramses II. einen Arzt angefor- 
dert, der für seine Schwester ein Mittel bereiten sollte, „um sie gebären 
zu lassen‘. Ramses II. wıes darauf hin, daß die Schwester des hethitischen 
Königs bereits 60 Jahre alt seı und fuhr fort: „Man kann keine Kräuter 
für sie brauen, um sie noch gebären zu lassen.“ Dann aber verspricht er, 
vielleicht um trotz besseren Wissens Entgegenkommen zu zeigen, „einen 
fähigen Beschwörungspriester zu senden und einen fähigen Arzt, und sie 
werden für sie eine Arznei für ihr Gebären zubereiten“. Die Antwort des 
ägyptischen Königs, der gewiß seine Ärzte befragt hatte, spiegelt den hö- 
heren medizinischen Kenntnisstand der Ägypter wider, die genau wußten, 
daß in diesem Fall rein medizinische Hilfe nicht mehr möglich war, daß, 
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wenn überhaupt noch etwas, nur noch Magie und die herbeibeschworene 
Hilfe der Götter etwas ausrichten konnten”. Die Hethiter hingegen, ohne 
adäquates medizinisches Wissen, vertrauten auch in diesem medizinisch 
aussichtslosen Fall noch ganz auf die Hilfe der Magie. — Das Nebeneinander 
von Magie und Medizin begegnet auch in Ägypten (s. u.). 

Ein rezentes Beispiel: In bestimmten Gegenden Deutschlands kommt 
es gelegentlich noch heute vor, daß man die Krankheit „Gürtelrose“ be- 
sprechen läßt; diese Art der Behandlung besteht neben dem hohen medi- 
zinischen Standard unserer Tage. 

Setzen wir daneben eın letztes Beispiel aus der Antike: Um die Zei- 
tenwende stellt der Verfasser des Papyrus Insinger die rhetorische Frage: 
„Durch wen werden denn Amulett und Zauberspruch zum Heilmittel?“ 
Die nach dem Kontext erwartete Antwort lautet: „durch Gott‘. In einer 
Zeit, ın der Magie als wirksame Technik oft und für viele Zwecke im 
täglichen Leben eingesetzt wurde, fragt ein weiser Mensch danach, wer 
denn hinter all dem steht und die Magie wirksam sein läßt. Seine Antwort 
beruht auf Betrachtung, hervorgerufen durch den Wunsch nach einem 
weitergehenden, besseren Weltverständnis; der Kontext macht klar, daß 
der geschaute Gott verehrt wird, und deshalb gehören die rhetorische Fra- 
ge des Papyrus Insinger sowie die erwartete Antwort in den Bereich der 
Religion. 

Die beiden letztgenannten Beispiele zeigen zum einen, daß man mit 
einem Einfluß der individuellen Begabung und Bildung rechnen muß. 
Zum anderen muß man eine quantitative Entwicklung ansetzen; denn die 
Besprechung der Gürtelrose dürfte heute eher selten sein, und damals eher 
selten war wohl die Sichtweise des weisen Verfassers des Papyrus Insinger. 

Auch im Bereich der Religion und Philosophie bestehen verschiedene 
Mischungen nebeneinander; das galt damals und gilt noch heute. Neben 
philosophischen Richtungen von höchstem bis niedrigstem Niveau gibt es 
den Glauben an den einen allmächtigen Gott, ohne dessen durch Vereh- 
rung und Gebet zu erreichende Gnade der Mensch nicht leben kann. Viele 
denken über die großen Fragen der Religion nicht nach, andere setzen sich 
als Philosophen der Kälte fortwährenden Fragens und Suchens aus”, wie- 
der andere suchen die Geborgenheit einer Religionsgemeinschaft, welche 
die großen existenziellen Fragen der Menschheit aus den Inhalten ihres 
Glaubens beantwortet. 


9 Siehe Edel, Ägyptische Ärzte, 31 f.; 53 ff. 
* Lichtheim, Ancient Egyptian Literature IN, 210 (31,22). 
> Cf. etwa Weischedel, Der Gott der Philosophen II, 250-257. 
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Im Laufe der Geschichte verschieben sich die Anteile der vier Größen. So 
hat sich der Anteil der Naturwissenschaften in unserem Kulturkreis kräftig 
erweitert. Um nur ein banales Beispiel zu geben: Bei akuten Schmerzen in 
der rechten Seite des Unterleibes würde man heute, von einigen extremen 
Haltungen abgesehen, weder ein Amulett und Zaubersprüche einsetzen, 
noch würde man ausschließlich beten, man würde vielmehr eine ärztliche 
Untersuchung und gegebenenfalls eine Blinddarmoperation durchführen 
lassen. Als aber die Medizin noch nicht über das erforderliche Wissen und 
die Operationstechnik verfügte, konnten nur Zaubermittel oder Beten 
helfen. 

Auch sind, natürlich nicht alle, aber doch viele frühere Fragen und Ant- 
worten der Philosophie durch die modernen Naturwissenschaften über- 
holt, ebenso wie große Teile religiöser Welterklärung (Stichwort „Gali- 
lei“). 

Al dies ist noch immer ım Fluß; so lassen sich z.B. ın der christlichen 
Religion unserer Tage gewisse Elemente der Magie finden. 

Zauber und Charme einer Persönlichkeit, letztlich nicht zu begründen 
und schwer zu ‚beschreiben, bewegen auch heute noch Menschen und 
Dinge, helfen mit, Grenzen zu überschreiten. Auch der rationalste Na- 
turwissenschaftler würde zur Erklärung entsprechender Phänomene diese 
beiden Begriffe verwenden; einige allerdings würden „zur Zeit noch“ 
hinzufügen, weil sie an eine spätere wissenschaftliche Erklärung glauben. 

Hieraus folgt für das Verhältnis von Magie und Religion: Beide versuchen, 
Grenzen zu überschreiten. Magie behandelt, Religion betrachtet. Magie erklärt die 
Welt durch einzelne Ursache-Wirkung-Paare, und sie bewaltigt die Welt durch den 
Einsatz entsprechender Techniken; Religion erklärt die Welt durch Betrachtung und 
bewältigt sie durch die Verehrung des Geschauten. Beide existieren in reiner Form als 
Pole eines Kraftfeldes, das im Menschen überaus viele Mischformen entstehen läßt, 
deren Mischungsverhältnisse sich im Laufe der Geschichte beständig wandeln, und 
zwar durch die Konkurrenz seitens der Naturwissenschaften und der Philosophie. 

Für die altägyptische Religion ergibt sich nach dieser Definition ein sehr 
hoher Anteil an Magie, denn der Umgang mit den Göttern wurde nicht 
durch Betrachtung und Verehrung geprägt, sondern durch den massiven 
Einsatz von Worten, Bildern und Kulthandlungen, deren Wirkmächtig- 
keit auf der richtigen Form und der Einhaltung der rituellen Vorschriften 
beruhte. Außerdem sagen unsere Quellen deutlich, daß der König als Prie- 
ster den Göttern nicht ohne die Erwartung opfert, daß diese seine Gabe 
erwidern und ihm und seinem Volk umfassendes Wohlergehen zukom- 
men lassen, also in der Erwartungshaltung des do ut des. So heißt es in 
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der Lehre für König Merikare: „Besuche den Tempel, ..., ıß Brot ın des 
Gottes Haus, bringe Libationen dar, vermehre die Brote und statte das 
tägliche Opfer reichlich aus, es ist nützlich für den, der es tut.“ 


Doch findet man daneben Textzeugen für eine Haltung, die der Idee 
der betrachtend-verehrenden Religion sehr nahesteht. „Noch nie sind die 
Drohungen der Menschen eingetreten, das, was eingetreten ist, war der 
Befehl des Gottes“, heißt es in der 6. Maxime des Ptahhotep, die ver- 
mutlich aus dem Alten Reich, mindestens aber aus dem Mittleren Reich 
stammt’. „Der Mensch weiß nicht, wie das Morgen ist. Der Gott wird 
(immer) in seinem Erfolg sein, während der Mensch (immer) in seinem 
Versagen sein wird. Eines sind die Worte, die der Mensch spricht, ein an- 
deres ist das, was der Gott tut‘; so lautet ein Abschnitt aus der Lehre des 
Amenemope®, die aus der Ramessidenzeit stammt. Beide Texte betonen 
die Allmacht des Gottes und stellen heraus, daß Wollen und Handeln des 
Menschen letztlich nichts bewegen können. — Von der Ohnmacht mensch- 
lichen Strebens hätte man eigentlich die Sinnlosigkeit sowohl magischer 
als auch kultischer Handlungen ableiten können; doch diese vereinzelten 
Stimmen haben lediglich einzelne Aspekte des Ganzen aufgezeigt, die ne- 
ben anderes traten, ohne dieses zu verdrängen, was ohnehin einer Eigenart 
altägyptischen Denkens entspricht. 


Das Verhältnis von Dämonen und Göttern sehe ich analog. Die Macht 
beider reicht weiter als die des Menschen, aber: Dämonen sind zweckgebunden han- 
delnde Teilkräfte, die Götter sind jeweils die eine wirkende unergründliche Kraft hinter 
allem Sein. Konkreteres Denken sucht die hinter den einzelnen Dingen — jeweils 
— handelnde Kraft und findet Dämonen, Sendboten, Genien, Engel, Schutzengel 
und Heilige, aber auch Naturgesetze und Kausalitäten; abstrakteres Denken sucht, 
betrachtend, verehrend und bittend, die hinter der Vielheit wirkende — eine — Kraft 
und findet den jeweiligen Gott. Damonen bzw. Götter entspringen entgegengesetz- 
ten Ausrichtungen des menschlichen Denkens. Zwischen diesen entstehen Zahlreiche 


6 Lichtheim, Ancient Egyptian Literature I, 102. — Das do ut des innerhalb des Tempel- 
kultes darf natürlich nicht im Sinne einer bloßen Geschäftsbeziehung mißverstanden werden; 
vielmehr macht der gesamte Kontext in Wort und Bild deutlich, daß der Ägypter voller Got- 
tesfurcht das Beste gab, was er besaß, wobei ihm bewußt war, daß die erwartete Gegengabe 
durch seine Gabe nicht erzwungen, sondern nur erbeten werden konnte, in der Gewißheit 
und im Vertrauen darauf, daß der Gott schon immer durch seine Gaben das Land Ägypten 
am Leben erhalten hatte. 

7” Kurth, Maximen, 26. 

® Grumach, Amenope, 124f. 
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Mischformen, deren Mischungsverhältnisse sich beständig wandeln, besonders durch 
die Konkurrenz seitens der Naturwissenschaft und der Philosophie. ? 

Dämonen sind dem weniger abstrakt denkenden Menschen näher als 
der eine Gott, und in dieser Hinsicht könnte man sie als Zwischenwesen 
beschreiben. Dämonen haben bis heute noch nicht ausgedient!, denn als 
Personifikationen scheinen sie noch immer eine Möglichkeit zu bieten, 
Unbegreifliches zu ergreifen und zu deuten, zu behandeln und zu beein- 
flussen. Dabei ist der Begriff „Dämon“ dynamisch zu sehen; was zu einer 
Zeit an einem intellektuellen Ort als Dämon bezeichnet wird, wird zu 
anderer Zeit und an anderem Ort anders begriffen. 

Von den denkbaren Kriterien zur Scheidung von altägyptischen Dämo- 
nen und Göttern möchte ich drei ansprechen. Das Kriterium des Macht- 
umfangs ist nur bedingt tragfähig. Nach meiner Definition sind Dämonen 
Teilmächte, die auf der Basis von Ursache-Wirkungs-Paaren handeln. Als 
eine solche Teilmacht muß ich dann auch einen andernorts wahrhaftigen 
Gott ansehen, wenn er im Dienst einer höheren Macht steht, zum Beispiel 
Thot als Wesir, Bote und Schreiber des Re!!, oder Upuaut als Anführer 
der Prozession eines Gottes!?; von Hause aus kleinere Mächte sind hinge- 
gen die gefährlichen und mit Messern bewaffneten Sendboten der Göttin 
Sachmet!?. — Bei einer hierarchischen Gliederung dieser Art!* sind na- 
türlich irdische Machtstrukturen in den Bereich übertragen worden, der 
jenseits menschlicher Erfahrung liegt. 

Bei der Anwendung dieses Kriteriums muß allerdings bedacht werden, 
daß die damit gefundenen Ergebnisse immer nur punktuell gültig sind. 
Das gilt zum einen, wie gesagt, für diejenigen Mächte, die in anderem 
Zusammenhang als der eine Gott erscheinen können, zum Beispiel 'Thot 
oder Upuaut. Aber auch kleinere Mächte, die sonst nıcht als der eine Gott 
begegnen, sind fallweise mit großer Macht ausgestattet: „Wende dich zu- 
rück, Sehageg, ... , den die Götter in der Nekropole fürchten“; Sehageq 
ist ein relativ wenig bekannter und darum klein einzustufender Dämon. 
— Der Gott Osiris schickt aus der Unterwelt einen Brief, der folgende 


° Aufder Grundlage dieser definierenden Beschreibung werden im folgenden die Begriffe 

„Gott (der eine Gott)“ und „Dämon“ verwendet. 

10 C£. Ruppert, in: Theologische Realenzyklopädie XXI, 701-703. 

11 Kurth, in: LÄ VI, 506-508. 

12 Bonnet, RÄRG, 842-844. 

13 Bonnet, RÄRG, 643-646; Sternberg, in: LÄ V, 328 £. 

14 Zur Differenzierung von großen und kleinen Göttern in ägyptischen Texten siehe 
Gardiner, LES, 79, 3,y; Hornung, Der Eine, 227. 

15 Borghouts, AEMT, 17f. Zum Dämon siehe auch Meeks, AnnLex, Nr. 78.3693. 
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Drohung enthält: „Was jenes Land betrifft, in dem ich bin, es ist voller 
Boten mit wilden Gesichtern, die sich nicht vor irgendeinem Gott oder 
<irgendeiner> Göttin fürchten. Ich werde sie herauskommen lassen, und 
dann... “€ Fallweise scheint also die dämonische Teilmacht die göttliche 
Allmacht zu brechen; das aber, nota bene, ist nur in der entsprechenden 
Situation möglich und begründet keine generelle Allmächtigkeit. 


Nicht als Kriterium kann der Besitz von Tempel und Kult gelten, weil 
man dann wegen der starken Ritualisierung des Tempelkultes und wegen 
der königlichen Erwartungshaltung des do ut des (s.o.) die Götter mit 
Tempel als institutionalisierte Dämonen ansehen müßte!”. 


Ein weiteres denkbares Kriterium ist die Scheidung von Dämonen und 
Göttern aufgrund der negativen Konnotation ersterer und der positiven 
Konnotation letzterer!®; dieses Kriterium versagt, weil Dämonen nach 
Art und Zweck ihres Auftretens positiv oder negativ wirken, z.B. als 
Schutzgötter oder als gefährliche Sendboten'?. 


Es ist nun an der Zeit, dieses verwirrende Miteinander von Göttern und 
Dämonen näher zu beschreiben. 


In Altägypten wurde der eine Gott geschaut, als höchste Kraft hinter 
allem Sein. Er war im Moment des Schauens der einzige?’. Sein Name 
jedoch konnte an jedem Kultort anders lauten, seine Göttlichkeit wurde 
an jedem einzelnen Kultort theologisch erarbeitet und individuell ausge- 
baut, ohne Leugnung der anderen?! in einem ununterbrochenen Prozeß 
gegenseitiger Befruchtung, der mit Blick auf ganz Ägypten die Idee des 
Göttlichen immer weiter entwickelte??. Für die Art der Schau des einen 
Gottes mag ein Beispiel aus einer Hymne an Amun von T'heben genügen: 
„Einzig ıst Amun, der sich vor ihnen verborgen hat, der sich vor den 


16 Gardiner, Pap. Chester Beatty I, recto 15,4 f. 

17 Es kommt hinzu, daß auch Dämonen in den Tempeln einen Kult empfangen können; 
siehe z.B. Kurth, Treffpunkt der Götter, 242 fl.; 346 f. 

18 Cf. etwa te Velde, in: LÄ I, 980 („representatives of chaos“). 

19 C£. Bonnet, RÄRG, 146. 

20 Dazu gibt es viele Zeugnisse aus dem Bereich der persönlichen Frömmigkeit; siehe 
Brunner, in: LÄ IV, 951 ff.; Daumas, L’experience religieuse &gyptienne dans la priere, 59 ff. — 
Von hier können Wege zu Meditation und Mystik führen, die sich allerdings im alten Ägypten 
nur ansatzweise finden lassen; siehe Daumas, Vers les voies mystiques en Egypte ancienne, 
128 ff.; Derchain, De la magie 3 la me&ditation, 47 fl. (hier wird übrigens zum Verhältnis von 
Magie und Religion ein ähnlicher Ansatz geboten wie derjenige des vorliegenden Artikels). 

21 C£ Hornung, Der Eine, 180 ft.; 233 ft. 

?2 Altägypten als theologischer Mikrokosmos ist, in gewisser Weise und nur auf seinen 
eigenen Bereich beschränkt, ein gutes Stück weit einen „ökumenischen Weg“ gegangen. 
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Göttern verhüllt, so daß man sein Wesen nicht kennt; er ist ferner als der 
Himmel, tiefer als die Unterwelt. Kein Gott kennt seine wahre Gestalt, 
sein Bild wird nicht entfaltet in den Schriftrollen, ... Er ist zu geheimnis- 
voll, um seine Hoheit zu enthüllen, er ist zu groß, um ihn zu erforschen, 
zu stark, um ihn zu erkennen.“ 

Zugleich lebten in den Köpfen der Menschen Altägyptens unendlich 
viele Dämonen und verwandte Zwischenwesen. Neue Dämonen konnten 
überall und jederzeit entdeckt werden, und ihre Produktion ist eigentlich 
nur durch das Ende der altägyptischen Religion zum Stillstand gekommen. 

Dämonen und Götter, so wie ich sie definiert habe, standen zueinan- 
der in einem dynamischen Verhältnis. So machten die Theologen des einen 
Kultortes die Götter anderer Kultorte zu Teilkräften ihres eigenen Got- 
tes”*. Wenn zum Beispiel im sog. „Denkmal Memphitischer Theologie“? 
die Götter von Heliopolis zu Zähnen und Lippen des Ptah erklärt werden, 
dann ist in diesem Augenblick Ptah von Memphis der eine, einzige Gott, 
und die Götter von Heliopolis sind als spezielle Werkzeuge des Ptah in 
diesem Moment per definitionem lediglich Dämonen. 

Zweckgebunden handelnde Teilmächte und damit Dämonen sind die 
Götter Ägyptens, wenn sie nicht an ihrem jeweiligen Hauptkultort als der 
einzige Schöpfer alles Seins verehrt werden, wenn sie vielmehr landesweit 
nur einen Teilbereich göttlicher Allmacht verkörpern, so z.B. Month die 
Sıeghaftigkeit, Chnum die Schöpferkraft, Thot das Wissen oder Satet das 
Kommen der Nilflut. 

Die jeweils als „der Eine“ verehrten Götter können in bestimmten Zu- 
sammenhängen in die Nähe von Begriffen gerückt werden“®, ohne jedoch 
vollends einem Begriff zu entsprechen, weil sie Wesen sind, die man an- 
rufen kann. Und der Ägypter ruft sie an, um das, was sie verkörpern, in 
seinem Sinne zu beeinflussen; dann erscheinen auch diese Götter als Dä- 
monen. Als Beispiele seien genannt die Göttin Maat, die Wahrheit und 
Gerechtigkeit verkörpert, der Gott Schai, der das Schicksal personifiziert, 


23 Assmann, ÄHG, 318. — Diese Sicht des Gottes ist auch das Ergebnis einer Entwicklung 
der ägyptischen Religion. Siehe dazu Assmann, Ägypten, Theologie und Frömmigkeit einer 
frühen Hochkultur; Koch, Das Wesen altägyptischer Religion, 59 ft. 

24 C£. Riley, in: Dictionary of Deities and Demons in the Bible, 450f. Der Vergleich 
betrifft nur die Herabstufung der anderen, nicht deren negative Wertung; denn in Ägypten 
handelt es sich nicht um die Bekämpfung anderer Religionen, sondern um eine theologische 
Arbeit, welche innerhalb des eigenen Landes die vielen mit dem jeweils Einen in Einklang 
bringen will. 

25 Siehe Altenmüiller, in: LÄ I, 1065 f£.; Lichtheim, Ancient Egyptian Literature I, 54. 

26 C£f. Westendorf, in: LÄ II, 640 £.; Kurth, Teüris, 43-46. 
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oder der große und seit ältester Zeit belegte Gott Seth, der in der Spätzeit 
für das Böse steht. 

Als personifizierte Begriffe geben sich die redenden Namen mancher 
Torwächter der Unterwelt zu erkennen, z.B. „Der den Übeltäter zu- 
rücktreibt“ oder „Der Wütende“. Vergleichbare Namen tragen einige der 
Beisitzer des Totengerichts: „Schreckgesicht“, „Knochenzerbrecher“ oder 
„Blutfresser“.2’ 

Der andernorts als solcher bezeugte Gott handelt wie ein Dämon, wenn 
er innerhalb einer Gruppe auftritt, die nur eine spezielle Aufgabe zu erfül- 
len hat. So finden wir z.B. Osiris als Mitglied einer Gruppe schützender 
Mächte“®, und von ihm, der sonst zumeist selbst des Schutzes bedarf?, 
wird dort gesagt, daß er Seth und seine Gefolgsleute, also die Mächte des 
Bösen, ins Verderben schickt. 

Andererseits können Dämonen, wie schon oben aufgezeigt, mit all- 
umfassender Machtfülle ausgestattet werden. Von Bes, dessen wirksame 
Schutzkraft auf einem Papyrusamulett beschrieben wird, heißt es: „Er ver- 
körpert die Macht des Amun-Re..., des großen Löwen, der von selbst 
entstand, des großen Gottes, des Ältesten vom Uranfang, ..., des Königs 
der Götter, des Herrn des Himmels, der Erde, der Unterwelt, des Wassers 
und der Berge, der seinen Namen vor den Göttern verbirgt, des Riesen 
von einer Million Ellen, .... “°®. Trotz dieser Machtfülle ist Bes im vorlie- 
genden Falle als Dämon anzusehen, da er lediglich zu einem bestimmten 
Zweck eingesetzt wird. 

Von meiner Definition ausgehend lassen nur relativ wenige Quellen, 
die allerdings nicht zu übersehen sind, in reiner Form die Verehrung ei- 
nes einzigen unergründlichen Gottes aufscheinen?!. Aufder anderen Seite 
dürfte uns auch nur ein Teil der Quellen in Situationen führen, in denen 
Dämonen rein mechanisch und emotionslos für einen bestimmten Zweck 
eingesetzt werden, etwa so, wie man eine Axt benutzt, um einen Baum 
zu fällen, Dämonen also, denen keine Elemente einer Gottesschau beige- 
mischt wurden. Was aber die meisten Quellen anbelangt, so finden wir 


27 Hornung, Totenbuch, 281 ff. (Kap. 125); 236 ff. (Kap.145). — Weitere Namen, aus 
anderen Kontexten, findet man z.B. bei Borghouts, AEMT, 117. 

28 Siehe Waitkus, Krypten, 150 ff. (ptolemäisch). Zu Osiris als Schutzgott cf. auch Ockin- 
ga, 72 f. (ältere Beispiele). 

” Siehe Griffiths, in: LÄ IV, 623 ff., bes. 629. 

30 Sauneron, Pap. Brooklyn, 23 ff. — Zu Bes siehe Altenmüller, in: LÄ I, 720£. 

31 Eine gewisse Anzahl nicht schriftkundiger Menschen, die keine Quellen hinterlassen 
haben, ist wohl hinzuzunehmen, weil Schauen und Denken nicht von der Beherrschung der 


Schrift abhängig sind. 
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in ihnen die verschiedensten Mischungen, irgendwo angesiedelt zwischen 
Gott und Dämon. Der jeweiligen Mischung „dämonische“ und „göttli- 
che‘ Bestandteile können aber nur punktuell in der jeweiligen Situation 
bestimmt werden. 


Daß Mischungen vorherrschen, kann sich auch darauf stützen, daß 
die Determinative (oder: Deutezeichen) des ägyptischen Schriftsystems 
nicht zwischen Gott und Dämon unterscheiden. Für beide gleicherma- 
Ben können der Falke auf der Standarte verwendet werden, wıe auch das 
Netjer-Zeichen oder die sitzende Person mit Perücke und dem unten 
gekrümmten Götterbart. Zugleich begegnen bei ein und denselben Dä- 
monen auch solche Determinative, welche eine Wirkungsweise oder eine 
negative Konnotation der Dämonen markieren, z. B. Messer, Feindde- 
terminative oder das sog. „schlechte Paket‘. — Ein durchgängig gültiges 
System ist dabei nicht zu erkennen, lediglich gewisse Bevorzugungen, die 
noch einer genaueren Untersuchung bedürfen”. 


Als wesentliche Grundlage der Mischungen sehe ich den für das altägyp- 
tische Denken charakteristischen Verzicht auf Definitionen und Systeme, 
der die Gleichwertigkeit der einzelnen Aspekte mit sich bringt”. Diese Art 
des Denkens hat weder im Verhältnis von Dämonen und Göttern unter- 
einander noch in deren Verhältnis zu den Begriffen feststehende Barrieren 
aufgebaut, und sıe hat damit die eigenartige Dynamik der altägyptischen 
Religion ermöglicht. 


So kann also Altägypten zum Thema des Symposiums nur wenig beitra- 
gen. Es gibt keine Ansätze einer „Dämonologie“. Die altägyptische Sprache 
besitzt nicht einmal den Begriff „Dämon“; Wesen, die nach meiner De- 
finition als Dämonen oder Dämonengruppen erscheinen, treten lediglich 
unter ihrem jeweiligen Namen auf. Von diesen werde ich nachfolgend ei- 
nige auflisten?*, und zwar nur solche, bei denen in der jeweiligen Situation 
ihres Auftretens unübersehbar im Vordergrund steht, daß sie zweckgebun- 


32 Cf. demnächst Christian Leitz, Lexikon der ägyptischen Götter und Götterbezeichnun- 
gen, Orientalia Lovaniensia Analecta (voraussichtlich 2004). 

33 Solches Denken würden einige intellektuell schwach oder unscharf nennen. Andere 
würden vielleicht urteilen, daß der Ägypter sich dadurch nicht den Blick auf die jeweils 
unendlichen Aspekte der Dinge versperrt hat. 

34 Literaturangaben zu den Begriffen Dämon, Magie, Zauber: Bonnet, RÄRG 146 ff; 
Meeks, Genies, 18 ff; te Velde, in: LÄ I, 980 ff.; Borghouts, AEMT; idem, in: LÄ III, 1137 ff; 
Altenmüller, in: LÄ IH, 1151 ff.; Gutekunst, in: LÄ VI, 1320 ff.; Käkosy, Zauberei; Ritner, 
Mechanics. 
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den handelnde 'Teilkräfte sind, die in Gang gesetzt werden, um eine eng umrissene 
Aufgabe zu erfüllen.” 

Die Gestaltenvielfalt der altägyptischen Dämonen ist ungeheuer groß. 
Sie erscheinen als Menschen, Tiere jeglicher Art und in einer Vielzahl 
von Mischungen beider. In dieser Weise dargestellt werden sie in Plastik, 
Relief, Malerei sowie auch in beschreibenden Texten. 

Wir treffen sie überall, in den Tempeln, den Häusern, den Gräbern, und 
unsere Quellen geben an, daß sie die Unterwelt und den Himmelsraum 
bevölkern, aber auch die irdische Umwelt der Menschen mitsamt ihren 
Randgebieten wie Nekropolen, Wüsten, entlegenen Orten und Gewäs- 
sern. 

Schützende und helfende Dämonen erscheinen neben solchen, die einen 
Schaden hervorrufen oder Verderben bringen. Es gehört zur Kunst des 
Magiers, einem bösen Dämon die Kraft eines guten Dämons entgegen- 
zustellen” oder Götter als gute Dämonen einzusetzen, die einen bösen 
Dämon bekämpfen. 

Mit Hilfe des Magiers kann ein Mensch auch Dämonen in Gang set- 
zen, um einen seiner Wünsche erfüllen, um einem Feind Schaden zufügen 
oder um Liebe erzwingen. Dämonen sind dann auch jene Uschebitis, kleine 
Figuren, die den Verstorbenen mit ins Grab gelegt werden, um stellvertre- 
tend die Arbeiten auszuführen, zu denen die Toten im Jenseits verpflichtet 
werden konnten’. Hinzuzurechnen sind die Personifikationen der ägyp- 
tischen Landesteile, der Felder und Gewässer, die in langen Aufzügen auf 
den Tempelwänden erscheinen, um den Göttern ihre Produkte zu brin- 
gen. 

Dämonen gelten als Ursache eines unerklärbaren Unglücks, und sie wer- 
den mit den Mitteln der Magie bekämpft. Auch im Falle von Krankheiten 
werden gegen einen Dämon als Urheber der Krankheit Beschwörungsfor- 
meln eingesetzt, neben medizinisch sinnvoller Therapie; Arzt und Magier 
arbeiten also zusammen, und beide Berufe können wir nicht klar vonein- 
ander trennen”°. Dazu ein Beispiel aus den „Zaubersprüchen für Mutter 
und Kind“, die aus dem Mittleren Reich stammen und sich im vorliegen- 
den Falle gegen eine Erkrankung des Kindes richten: „Laufe aus, die du ım 


35 Die Hauptgötter der Tempel werden nicht mehr aufgeführt, weil der göttliche Anteil 
ihres Wesens dominiert. Dies kommt vor allem in den Wandreliefs und den zugehörigen Tex- 
ten zum Ausdruck, die erkennen lassen, daß sich der König den Gottheiten voller Ehrfurcht 
nähert, im Bewußtsein seiner Abhängigkeit von ihrer Gunst. 

36 Siehe z.B. Sauneron, Pap. Brooklyn, 16. 

37 Schlögl, in: LÄ VI, 896 ff. 
38 Siehe Westendorf, Handbuch der altägyptischen Medizin, Band I, 472-535. 
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Dunkel kommst ... Wenn du gekommen bist, dies Kind zu küssen, ich 
lasse dich es nicht küssen ... Wenn du gekommen bis, es zu schädigen, 
ich lasse dich es nicht schädigen. Wenn du gekommen bist, es fortzuho- 
len, ich lasse dich es nicht von mir fortholen. Ich habe nämlich seinen 
Schutzzauber gegen dich bereitet aus Afa-Kraut, ... , aus Zwiebeln... “” 
Um unter den Heilmitteln nur auf die Zwiebel einzugehen, sie enthält, 
wie in heutigen wissenschaftlichen Untersuchungen nachgewiesen wurde, 
antibiotisch wirksame Substanzen”. 

Tote können als Dämonen wiedererscheinen und den Lebenden scha- 
den. So wird in der Lehre des Ani empfohlen: „Stelle den Ach-Geist zu- 
frieden, tue das, was er liebt; halte dich frei von dem, was er verabscheut, 
auf daß du verschont werdest von seinen vielen Schädigungen ... Wenn 
ein Stück Vieh vom Feld gestohlen wurde, er hat dergleichen schon getan. 
Gibt es Schaden auf der Tenne und auf dem Feld, ‚das war der Ach-Geist‘, 
wird man wiederum sagen. Gibt es Streit im Haus ..., all das ist sein 
Werk‘““*!.“ Bei dem Ach-Geist handelt es sich um einen verstorbenen Ver- 
wandten. Wenn Lebende ihre verstorbenen Verwandten für ein Unglück 
verantwortlich machten, dann schrieben sie ihnen manchmal Briefe mit 
Entschuldigungen, Bitten oder gar Drohungen“. 

Besonders gefürchtet wurden die Dämonen, welche als Sendboten be- 
stimmter Götter und Göttinnen schlimmstes Unglück über die Menschen 
brachten. Sie tragen Namen wie zum Beispiel „Boten“, „Räuber“, „Um- 
herzieher“ oder „Zerstörer“. — Das Wort :h, Geist, Gespenst, lebt im 
Koptischen weiter als Ib, „Dämon“. 

Angesichts der nahezu unübersehbaren Vielfalt taucht die Frage auf, ob 
man sich als Summe und nie versiegende Quelle alles Bösen und damit 
auch aller bösen Dämonen eine Macht vorgestellt hat, die unserem Teufel 
entsprach. Die Frage ist für die älteren Epochen ägyptischer Geschichte 
zu verneinen. Der jeweils eine Gott verdrängte mit seiner Schöpfung das 
Chaos der Urzeitin Randgebiete der Welt; dorthin mußte es immer wieder 
aufs neue, und meist zyklisch, zurückgeworfen werden, in einem Kampf, 
der keinen Sieger kannte. Gegen materiell Schädliches erbat der Mensch 
punktuell die Hilfe der Götter, moralisch Böses wurde nach Ausweis der 
Lebenslehren durch Erziehung in die Schranken gewiesen*?, beides aber 


Erman, Zaubersprüche, 11. 
Germer, Arzneimittelpflanzen, 128 ft. 
#1 Siehe Posener, in: MDAIK 37, 393 ff. 
42 Sjehe Grieshammer, in: LÄ I, 864 ff. 
#5 C£. Brunner, Erziehung, 143 ff. 
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nur punktuell, wenn es erschien, ohne daß man dabei eine personifizierte 
Macht alles Bösen bekämpfte. 

Der Gott Seth scheidet als ‚Teufel‘ aus, weil er das Böse nur partiell 
verkörperte. Zudem erscheint er noch in der Spätzeit wegen seiner großen 
Kraft in bestimmten Situationen als Helfer im Kampf gegen das Böse, und 
in Randbereichen wurde Seth bis in römische Zeit als Gott verehrt**. 

Was Apophis anbelangt, so hat dieses böse und mächtige Wesen in Ge- 
stalt einer Riesenschlange niemals einen Kult empfangen. Dennoch ent- 
sprach Apophis nur bedingt dem Teufel christlicher Prägung, weil auch 
er lediglich in Teilbereichen der Welt sein Unwesen trieb. Erst sehr späte 
Quellen beschreiben Apophis als Summe alles Bösen, so ein ptolemäer- 
zeitlicher Text aus Edfu: ‚,... , denn alle Verschwörungen, welche die Erde 
hervorbringt, das bist du.““*> Von der Spätzeitan werden Apophis und Seth 
allmählich gleichgesetzt*° Während nach den älteren Quellen Apophis als 
widrige Gegenmacht des Chaos einfach von Anfang an existiert, spricht 
ein Text aus der Zeit des Trajan von der Geburt des Apophis. Nachdem 
die Göttin Neith von Esna zuvor die Sonne geboren hat sowie Urgötter, 
die das Sonnenkind schützten, fährt der Text fort: „Dann aber wehrten sie 
(die Urgötter) den bösen Anschlag ihres Sohnes ab, den sie im Urozean 
geboren hatte, indem er sich zu einer Schlange von 120 Ellen entwickel- 
te, den man Apophis nannte, dessen Herz den Aufstand gegen Re plante 
zusammen mit seiner Bande, die aus seinem Auge entstand.‘“*’ — Noch 
in dieser späten Quelle sticht das spezifische Böse des Apophis heraus: er 
ist der Feind des Sonnengottes und damit des Lichtes. Bemerkenswert ist 
außerdem, daß die allmächtige Göttin Neith sowohl mit Re das Gute, 
als auch mit Apophis das Böse und zugleich mit den Urgöttern Kämpfer 
gegen das Böse in die Welt gesetzt hat. 


44 te Velde, Seth, 103 ff.; 138 f£.; 140, n. 1; Bonnet, RÄRG, 711. Für die späte Verehrung 
des Seth in den Oasen gibt es auch indirekte Zeugnisse: Wenn der Gott Horus in Edfu die 
Nilpferde als tiergestaltige Erscheinungsformen des Seth tötet, dann erhebt sich in der Oase 
Kenemet (Charga und Dachla) ein lautes Wehgeschrei (Chassinat, Edfou VI, 69,10; cf. 67,1; 
79,7; Schott, Urk. VI, 15,20). 

*% Kurth, Treffpunkt der Götter, 244. 

#6 Siehe z.B. Chassinat, Edfou VI, 205,1: Seth erscheint als Schlange; Kurth, Treffpunkt 
der Götter, 207 (Übersetzung). 

#7 Sauneron, Esna III, 32, 6 15; Esna V, 265, $ 14. — Zu meiner von Sauneron abweichen- 
den Lesung p? “, der Arm, statt p’j, „cracher“, cf. die Schreibung von r?, der Mund, Esna III, 
33, $ 18 (in den Texten der griechisch-römischen Zeit wird bei Körperteilen nicht selten 
das t der Femininendung geschrieben, oft ohne Einfluß auf das Genus); zu „Arm“ im Sin- 
ne von „böser Schlag/Gewalt/Unheil“ siehe Meeks, Anne&e lexicographique, Nr. 78.0598; 
Sauneron, Pap. Brooklyn, 25, n.i. 
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Abschließend sei eingestanden, daß der vorliegende Artikel in der Praxis 
nicht weiterhilft, weil ich alle relevanten Machtwesen, die in der Literatur 
teils als Gottheiten, teils als Sendboten, Schutzgötter, Personifikationen, 
Geister, Genien oder Gespenster angesprochen werden, unter dem Begriff 
„Dämonen“ zusammengefaßt habe. Das war nicht zu vermeiden; denn 
trotz guter Vorarbeiten ist eine umfassende PINORENDE der un 
Dämonen noch nicht erarbeitet worden**® 

Dennoch möchte ich festhalten: 

1. Das Extrem des Dämons als bloßes Werkzeug war selten, ebenso das 
Extrem des nur zu schauenden, zu verehrenden und im Gebet zu errei- 
chenden Gottes, das auf der Basis einer abstrakten und alles umfassenden 
Idee des Göttlichen basiert, welche uns vor allem vom Neuen Reich an 
entgegentritt. 

2. Mischungen aus beidem bildeten die Mehrzahl, von dem einen all- 
mächtigen Gott des lokalen Haupttempels über landesweit anerkannte 
göttliche Mächte mit bestimmten Funktionen, über Sendboten, Personi- 
fikationen und schützende oder schadende Kräfte bis hinab zu den spu- 
kenden Toten. 

3. Die Mischungen erwuchsen auf dem Spannungsfeld zwischen Be- 
trachten und Handeln, zwischen umfassender Idee und einzelnem Werk- 
zeug, zwischen Bitten und Zwingen, also zwischen Gott und Dämon; sie 
spiegeln ein dynamisches Verhältnis wider, das in Altägypten von keiner 
Dogmatik gebremst, jeden menschlichen Geist in seiner Zeit das zu ihm 
Passende hat finden lassen *. 
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The Theology of Demons 
in Mesopotamia and Israel 


Popular Belief and Scholarly Speculation 


KAREL VAN DER IOORN, Amsterdam 


1. Introduction 


In the English language, the words ‘tumour’ and ‘demon’ have at least one 
thing in common: when unspecified, we must assume them to be malig- 
nant. Doctors sometimes discover benign tumours, and the Greeks were 
aware of benevolent demons— but in current colloquial parlance tumours 
and demons are by definition malignant. To depart from the common 
understanding of the term demon, on etymological or other grounds, is 
unnecessary. The demons that will be dealt with in this contribution are 
therefore, to quote the Oxford English Dictionary, “malignant supernatural 
beings.’ 

A demonology is a doctrine of demons. The presence of such a doctrine 
in the Bible is questionable. It may be possible to find in the New Testament 
writings some elements of a demonology, but in the Hebrew Bible a 
demonology is lacking. It could be argued, however, that what ıs lacking 
from the Hebrew Bible is an explicit demonology; and that, underlying 
the sporadic mention of demons in the texts, there is, at least implicitly, a 
theory ofthe nature of demons and their position vis-a-vis God or the gods. 
Many of the biblical texts have been written, edited, copied and annotated 
by scholars; the latter tried in their way to come to terms, intellectually, 
with the religious beliefs, practices, and traditions of their time. In what 
follows I shall focus on the scholarly views of demons or, if you wish, the 
demonology of the ancient scholars. 

By privileging the point of view of the early scholars, I leave the place of 
demons in the popular imagination largely undiscussed. This is not entirely 
fair since the very concept of demons, however inarticulate, is a product 
of the popular imagination. Without going into the hazardous question of 
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the ultimate origins of religion, it seems safe to assume that the belief ın 
demons springs from the common fear of unpredictable and uncontrollable 
adversity. Such popular belief cares little for consistency: people can believe 
in an all-powerful God while fearing at the same time attack by demons. 
Scholars, on the other hand, strove for coherency; they aimed for an order 
in which gods and demons had their proper place. 


In order to obtain a view of the ways in which ancient Near Eastern 
scholars developed a speculative ideology in which both gods and demons 
could be accommodated I will focus the main part of my contribution on 
the evidence from Mesopotamia. Using texts from the second and fırst 
millennia B.C.E., I will point out a few historical developments in the 
Mesopotamian demonology. A central issue for the Babylonian and Assyr- 
ian scholars is the relationship between gods and demons. Since that ques- 
tion is critical to the religious scholars of Israel and Judah as well (though 
they would speak of God mostly in the singular), the Mesopotamian mate- 
rıal is relevant to the biblical demonology not only from a historical point 
of view, but also on account of the similarity of the theological issues in- 
forming the speculations on the nature of demons and their place in the 
ideological system. 


In what follows I shall first discuss some biblical material to show the 
presence of demons in the Hebrew texts (section 2). I then turn to the 
cuneiform evidence to study the connection between demons and certain 
Classes of animals (section 3); the gender of demons (section 4); their 
autonomy (section 5); and finally the distinction between gods and demons 
(section 6). After this assessment ofthe Mesopotamian demonology I will 
return to the Bible to point out in which respects the speculations of 
Assyrian and Babylonian scholars contribute to a better understanding of 
the biblical data on demons (section 7). | 


2. Some Biblical Evidence 


Let us start by looking at some passages from the Hebrew Bible. By com- 
parison with the wealth of documentation on demons from Mesopotamia, 
the Hebrew Bible has little to offer on demons. This does not imply thatthe 
ordinary Israelite was less concerned about the danger ofdemonic activities 
than his contemporaries from surrounding cultures. T'he scholars respon- 
sible for the selection and the editing of the biblical texts, however, were 
apparently ill at ease with the existence of supernatural agents other than 
Yahweh. Despite the ideological censorship by the biblical authors, the 
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belief in demons is still transparent in some poetic passages. I have selected 
three texts: Isaiah 34:14; Deuteronomy 32:23-24; and Habakkuk 3:5. 

Isaiah 34:14 describes the desolation of Edom as a result of Yahweh’s 
vengeance of his people. The city lies waste. Amid thorns, nettles and 
thistles and a crowd of unsavoury animals, various uncanny creatures have 
made the ruins their home. Translations of the verse differ widely. In the 
most mythological of renderings the verse runs as follows: 


And desert-demons shall meet with kobolds, 
And the one satyr shall cry to his fellow; 


Yea, there shall Lilith make her bed, 
And fınd herself a resting place. 


It would be tedious to enter into the details of a discussion of the Hebrew 
terms.! The occurrence of Lilith, a demon well-known from Akkadian 
texts and later Jewish traditions, suggests that the ancient versions have 
correctly interpreted the terms as references to demons, monsters, or spir- 
its. | 

Despite its difficulties for the translator, the Isaiah passage allows one 
to make a few observations that are relevant to our topic. The author 
associates demons with monsters: whereas Lilith is indubitably a demon, 
satyrs ($°irim, also rendered as ‘hairy ones’ or ‘wild goats’) belongtto the class 
of monsters, 1. e., beings that combine human form with animal traits. It is 
possible that the author believed that Lilith, too, combined human form 
(viz., that of a girl) with animal traits (viz., the wings ofa bird).” She keeps 
the company of eerie animals and has her habitat in the border zones of 
the civilised world, in places which humans have abandoned. Though she 
does not belong to the orderly world, she can hardly be called an adversary 
of Yahweh. Her place is with the misfits of creation that assemble in the 
breaches of human civilisation. 

The two other biblical passages to be discussed have so much in com- 
mon that they may be treated together. Deuteronomy 32:23-24 portrays 
Yahweh as a warrior infuriated by the disobedience of his people: 


I For a discussion see, e. g., Hans Wildberger, Jesaja, Kapitel 28-39 (BKAT X/3; 
Neukirchen: Neukirchener Verlag, 1982), 1328. 

2 The identification with specific spirits, monsters, or demons, such as the donkey- 
centaurs (LXX) and the Lamia (Vulgate), is problematic on account of the obscurity of the 
Hebrew words and the introduction of creatures from Greek, Latin, or Germanic mythology 
into a Near Eastern milieu. 

3 On Lilith in this passage see Manfred Hutter, “Lilith,” DDD%, 521. 
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And I will heap disasters upon them, 

And I will spend my arrows on them. 

They will be starved from hunger and emaciated by Resheph, 
And by Qeteb the bitter one (...) 


The so-called Psalm of Habakkuk opens with a theophany description of 
Eloah under the traits of a solar deity. Verse 5 reads: 


Before Hım marched Deber, 
And Resheph went forth in his footsteps. 


Resheph, Qeteb, and Deber are known as demons from a variety ofancient 
Near Eastern sources. As a chthonic deity, Resheph (elsewhere known by 
the names of Rashpu and Rasap) is a plague-god (see KTU 1.14 ı 18-19; 
1.15 ıi 6) and has been equated by scholars at Ebla and Ugarit with the 
Mesopotamian Netherworld deity Nergal;* Qeteb, known as qzb in Ugarit 
(KTU 1.5 u 24),> is an agent of destruction also found in other biblical 
passages;? Deber, known as Dabir in Ebla,’ is a demon causing pestilence. 
In the passages under consideration, the demons referred to are male, 
belligerent, and operate under the command of Yahweh (or Eloah). They 
are associated with deadly disease (plague, pestilence, consumption), so 
much so that their names could eventually be understood as the names of 
the diseases they cause. 

The data provided by these three biblical passages raise a number of 
questions that may prove to be a useful lead in the quest for some gen- 
eral rules and tendencies in the ancient Near Eastern demonology as it 
was developed by the scholars of the time. (1) A first question concerns 
the association, and maybe identification, of demons with anımals; just 
how typical is the link between Lilith and hyenas, vultures, and the like? 
(2) Second, the distinction between male and female demons. Is the issue 
of gender relevant in ancient Near Eastern demonology? (3) The third area 


* Pietro Mander, I! pantheon di Abu-Salabikh: Contributo allo studio del pantheon sumerico 
arcaico (Naples: Istituto Universitario Orientale, 1986), 42; A. Herdner, “Nouveaux textes 
alphabetiques de Ras Shamra—XXTIVe campagne, 1961,” Ugaritica V (1978), 1-74, esp. 3 
line 26. 

> See Johannes C. de Moor, “O Death, Where Is Thy Sting,” in: Ascribe to the Lord: Biblical 
and Other Studies in Memory of Peter C. Craigie (ed. L. Eslinger and G. Taylor; JSOTSup 67; 
Sheffield: JSOT Press, 1988), 99-107, esp. 103-105. 

6 See Nicholas Wyatt, “Qeteb,” DDD?, 673-674. 

7 See Francesco Pomponio and Paolo Xella, Les dieux d’Ebla: Etude analytique des divinites 
eblaites a l’Epoque des archives royales du IIIe millenaire (AOAT 245; Münster: Ugarit-Verlag, 
1997), 123-124. 
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of enquiry focuses on the authority by which demons operate. Whereas 
Lilith seemed to act on her own, the male demons we encountered acted 
under the authority of Yahweh. In how far do demons act as free agents, 
and in how far are they subordinated to divine rule? (4) And a final ques- 
tion: what is the difference between gods and demons? In order to answer 
these questions I turn to the cuneiform evidence, and will return to the 
Hebrew Bible in the fınal section. 


3. Animals and Demons 


The earliest evidence for a Mesopotamian demonology is extantin Sumer- 
ian and Akkadian incantations of the late third and early second millennia. 
They show that the popular imagination located the demonic in two class- 
es of actors: (a) animals, more specifically dogs, snakes, and scorpions; 
(b) mythological creatures with animal features. 

Dogs, snakes, and scorpions figure prominently as evil agents in a large 
number of incantations of the third and second millennia.° The incanta- 
tions do not address the problem of stings and bites. In one dog incantation 
the bite of the dog is said to produce ‘puppies.’” Other incantations say 
that the dog’s teeth (or his mouth) carry semen and that wherever he 
bites he leaves his progeny. This dog is no ordinary dog but a symbol of 
evil. In the small mythological narrative that serves as an introduction to 
one of the incantations, the dog is said to have bitten a man “between 
Qutiu and Barakhshi,’ i. e., between the Tigris highlands!® and Elam,!! a 
mythological wilderness. 

The second category of demonic actors which the early Mesopotamian 
incantations identify as personifications of irrational evil are mythologi- 
cal creatures with anımal features. Death, disease, and disorder, inasmuch 
as they disrupt the designs of the gods, are blamed on the bite, sting, or 


8 IrvingL. Finkel, “On Some Dog, Snake, and Scorpion Incantations,” in: Mesopotamian 
Magic: Textual, Historical, and Interpretative Perspectives (ed. 'T. Abusch and K. van der Toorn; 
Ancient Magic and Divination 1; Groningen: Styx Publications, 1999), 213-250 [with ref. 
to further lit.]. 

% Marcel Sigrist, “On the Bite ofa Dog,” in: Love and Death in the Ancient Near East. Essays 
in Honor of Marvin H. Pope (ed. J. H. Marksand R.M. Good; Guilford, Conn.: Four Quarters, 
1987), 85-88, quotation from p. 85, with corrected reading, see Frans A.M. Wiggermann, 
“Lamastu, Daughter of Anu: A Profile,” in: Birth in Babylonia and the Bible: Its Mediterranean 
Setting (ed. M. Stol; Cuneiform Monographs 14; Groningen: Styx Publications, 2000), 217- 
252, esp. 234 n. 131. 

10 See William W. Hallo, “Gutium (Qutium),” RLA 3 (1971), 708-720. 
11 Erich Ebeling, “Barahsi,” RLA 1 (1932), 399. 
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constriction of demons. Spawned by the popular imagination, the origins 
ofthese mythological creatures remain dim. The paradigm remained pro- 
ductive until the mid-second millennium; the majority of the demons, 
however, go back to the third millennium. 

T’he anımal features ofthe Mesopotamian demons figure prominently in 
the spell against Samana quoted here in illustration of the second category 
of demonic actors. 


Samana (with) mouth ofalion, 

Teeth ofa dragon, 

Claws of an eagle, 

Tail ofa scorpion, 

The savage dog of Enlil, 

The neck-slicer of Enki, 

He with blood streaming jaws of Ninisinna, 
Divine dog with gaping maw.'? 

In contradistinction with the third millennium, the first millennium offers 
little to no evidence for the belief ın anımals as the incarnation of evil 
forces. Whereas the majority of incantations from the third millennium 
addresses the dangers of dogs, snakes, and scorpions, the number of anımal 
incantations from the fırst millennium is very small. It is a faint echo ofthe 
third and second millennium genre, and less mythological in scope. 

Dog, snake, and scorpion as truly demonic creatures do not disappear 
completely after the second millennium. They survive in the mythology 
of the demoness Lasmashtu as instruments or manifestations of her evil 
intentions. Bronze Age amulets depict Lamashtu with the head of a dog, 
a bird of prey, or a lion-demon. This corresponds with her description 
in the incantations.'” On Iron Age amulets Lamashtu holds one or two 
snakes in either hand, while often a scorpion is depicted between her legs. 
According to the fırst millennium Lamashtu series, the demon has a black 


12 Jean Nougayrol, “Conjuration ancienne contre Samana,” ArOr 17/2 (1949), 213- 
226 and plates III-V. Re-edited and translated by Irving L. Finkel, “A Study in Scarlet: 
Incantations against Samana,” in: Festschrift für Rykle Borger: tikip santakki mala basmu (ed. 
St.M. Maul; Cuneiform Monographs 10; Groningen: Styx Publications, 1998), 71-106, 
esp. 73-74, lines 2-9. See also Graham Cunningham, “Deliver me from evil”: Mesopotamian 
incantations 2500-1500 BC (Studia Pohl, series maior 17; Rome: Pontifical Biblical Institute, 
1997); 91. 

13 Note, e. g., the Old Babylonian incantation BM 120022:11 “Her head is the head ofa 
lion, her teeth are the teeth ofa donkey,” see Walter Farber in TUAT II/2 (1987), 257. 


The Theology of Demons 67/ 


dog as her regular companion.!* Lamashtu is, in her way, a Mistress of Ani- 
mals—the very animals that once personified the irrational evils that haunt 
humankind. Like Lilith in Isaiah 34:14, Lamashtu keeps the company of 
the undomesticated anımals. They constitute her natural surroundings, 
and to them she is conjured to return, refraining from interfering with the 
world of civilised humans.!” From independent demonic agents, the ani- 
mals have been brought under the tutelage of a basically anthropomorphic 
demon.'® 

The development ofthe Mesopotamian demonology displays a tenden- 
cy which Kurt Sethe, speaking about Egyptian religion, has termed “die 
Vermenschlichung der Mächte.” Sethe used the expression to describe the 
succession from theriomorphism to anthropomorphism in the represen- 
tation of Egyptian deities (I leave aside the chrematomorphism that may 
have preceded the theriomorphic stage). Though remnants of theriomor- 
phism survive in the anthropomorphic stage, the Egyptian gods became 
increasingly like humans, both in their form and their behaviour. They 
did remain beings of another order, but their otherness was no longer vi- 
sualised and imagined, or at least not predominantly so, with the help of 
anımal symbols. The Mesopotamian demons were likewise "humanised.’ 
The humanisation of evil implied by this development can be viewed as 
an attempt to rationalise evil. By subordinating the demonic anımals to 
anthropomorphic demons, the Assyrian and Babylonian scholars sought 
to rephrase the problem of evil in terms that could be rationally dealt with. 


4. The Gender of Demons 


Despite the hundreds of Mesopotamian spells against demons, the indi- 
vidual character of most demons remains vague. Only rarely do they have 
a proper name; usually their name is the name of the class they belong to. 
In the exorcistic series Udug-hul and its forerunners the names or classes of 
demons occur in a standardised list of seven: 


They are the seven of them, the wınds of the Netherworld 
In the Netherworld, they (were raised?) 


14 According to the Lamashtu series 114, the black dog is Lamashtu’s galld, translated by 
Walter Farber as her “dämonische[r] Widerpart,” TUAT 1/2 (1987), 259. 

15 See, e. g., Farber, TUAT 11/2 (1987), 258, lines 47-50: “Go up to the sweet-smelling 
mountains, catch the beasts, the wild ass, the gazelle, wild bulls, goats, deer, and mountain- 
goats! Play the midwife to the wild cattle, to the animals of the steppe!” 

16 Wiggermann, “Lamastu, Daughter of Anu,” 232-235. 
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Evil Udug, evil Ala, evil ghost, evil Galla demon, 
Dimme, Dim(me)a, Dimme-Lagab demons 
Be you adjured by heaven, be you adjured by earth.!” 


With the exception of Dimme / Lamashtu, about whom more below, little 
specific ıs known about these demons; not for lack of documentation, it 
seems, but on account of their non-descript profile.'? 

Though Lamashtu is female and the other six are male, gender would 
seen to be irrelevant to the manner in which demons operate as well as to 
the motives for their actions. In fact, the demons are said to be genderless. 


Neither males are they, nor females, 

They are winds ever sweeping along, 

They have not wives, engender not children, 
Know not how to show mercy, 


Hear not prayer and supplication.'? 


The absence of gender among demons is significant of their being flawed 
progeny of the gods. They are, as the texts say, “spawn of the god of 
heaven.”?® Their divine origin has not preserved them from being failures, 
however, for whom neither heaven nor earth does hold a place. They “were 
torn out of heaven and hurled from the earth as cast-offs.””! Demons are 
cosmological accidents, anomalous births, the misfits of creation. Their 
inherently evil nature is a moral defect, congenital, all the more terrifying 
because of the combination with supernatural powers. 

I£ most ofthe Mesopotamian demons are asexual and rather amorphous 
entities, there is one significant exception to this rule. Thatis the demoness 
Lamashtu, known as Dimme in Sumerian.”” The name Dimme is orig- 


17 Markham J. Geller, Forerunners to Udug-hul: Sumerian Exorcistic Incantations (Freiburger 
Altorientalische Studien 12; Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 1985), 44-45, lines 433-437. 

18 Utukku seems to be the most general term; it is generally rendered simply as “demon.” 
For alü see the discussion in CAD A/1 376-377. The gidim = etemmu stands for the ghost 
ofthe deceased: ghosts with a grudge could harm the living. The galla originally denoted 
a police offıcal, a ‘constable’ (see CAD G 19). The labasu-demon caused fever and other 
symptoms of illness. The ahhazu-demon is associated with jaundice. 

9 CT 16 pl. 15 v. 37-46, trans. Thorkild Jacobson, The Treasures of Darkness: A History 
of Mesopotamian Religion (New Haven: Yale University Press, 1976), 12-13; see also Foster, 
Before the Muses, ui. 849. 

20 CT 16 pl. 1214, trans. Jacobson, Treasures of Darkness, 13; cf. Geller, Udug-hul, 40-41: 
359-360. 

?1 CT 16 pl. 121 14-15, trans. Jacobson, Treasures of Darkness, 13. 

?2 The best available treatment is by Wiggermann, “Lamastu, Daughter of Anu.” 
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inally used for a class of demons.” In the course of time, however, the 
Mesopotamian scholars reworked popular traditions into what amounts 
to a doctrine of one figure with a distinct personality. Lamashtu harasses 
pregnant women, kills young babies, and causes illness among children. 
She is a daughter of Anu, thrown out of heaven on account of her ‘bad 
disposition’ (femu la damgu) and her ‘disrespectful proposal’ (malku parru): 


For her bad disposition, her disrespectful proposal, 
Anu her father dashed her down from heaven to earth, 
For her bad disposition, her insubordinate proposal.”* 


The nature of Lamashtu’s proposal remains unspecified. It is a safe guess, 
though, that what the demoness wanted to do in her capacity as one ofthe 
gods ıs precisely what she is doing now that she has been declared persona 
non grata in heaven. She wanted to kill young children, making the gods 
accomplices to her plan. Such behaviour was unacceptable to the gods. 
While it is alrıght to punish human beings for their sins, because it is a way 
of maintaining order, it is intolerable to kill innocent beings. And babies 
are by definition innocent. By endorsing the proposal of Lamashtu, the 
gods would have turned divine rule into a travesty of Justice. 

There is no place in heaven for Lamashtu because she is flawed beyond 
repair and thoroughly evil. Having lost her place in heaven, Lamashtu has 
made her home atthe edges ofthe inhabited world, in the deserts, swamps, 
and mountains, where she lives with the undomesticated anımals. If only 
she stayed there, she could do no harm. Her stubborn desire for young 
children, however, drives her to the towns and the cities. “She comes in the 
window, slithering like a serpent; she enters a house, she leaves a house (at 
will).”2> Her eyes are on the pregnant women, ready to offer her services 
as a midwife. “Though she is no physician she bandages, though she is no 
midwife she wipes off the baby; she counts the months of those pregnant 
one by one, and blocks the gate ofthe one who gives birth.””?® The range 


23 Wiggermann, “Lama$tu, Daughter of Anu,” 218 n. 5. 

?4 Albert T. Clay, Letters and Transactions from Cappadocia (BIN 4; New Haven: Yale Univer- 
sity Press, 1927), no. 26:8-15; edition: Wolfram von Soden, “Eine altassyrische Beschwörung 
gegen die Dämonin Lamastu,” OrNS 25 (1956), 141-148; collation W. Farber, “Zurälteren 
akkadischen Beschwörungsliteratur,”” ZA 71 (1981), 51-72, esp. 72. 

°5 Francois Thureau-Dangin, “Rituel et amulettes contre ‘Labartu’,” RA 18 (1921), 
166-167 lines 5-6; Egbert von Weiher, Spätbabylonische Texte aus Uruk (Berlin: Gebr. Mann 
Verlag, 1988), 3.118: 66; trans. Foster, Before the Muses, ii. 864-865. 

26 YOS 11 (1985), no. 19:2-6, for edition and translation see Johannes J. A. van Dijjk, 
YOS 11, pp. 25-26. 
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of her activities reaches beyond the nursery room, however. According to 
an Old Babylonian incantation 


She seizes the young man in the roadway, 
The maiden in the dance, 


The babe from the arm of the nurse.?’ 


What Lamashtu is trying to destroy, then, are not just the joys of moth- 
erhood, but domestic bliss in general, and the insouciant happiness of 
younsgsters. In this respect she resembles Lilitu or Ardat-lili, about whom 
more in a moment. Havıng no child of her own in her capacity as a gadis- 
tu (“midwife”),?® Lamashtu resents any woman the joys of motherhood. 
Gender, in her case, is important. Lamashtu stands for the woman out 
of parental control, since her own father rejected her; the woman who 
has turned into an enemy of all women that do have a normal and happy 
domestic situation. 

Though distinct entities, there is a great deal of similarity between 
Lamashtu and Lilitu or Ardat-lili, the ‘Spectre(-Damsel).’ Lilitu, our He- 
brew Lilith, is the personification of a class of dissatisfied ghosts, viz. the 
souls of those females who died virgins without ever having known the 
pleasures of love-making and family-life. A variety of incantations draws 
her profile. 


The girl who was never impregnated like a woman, 
The girl who never lost her virginity like a woman, 
The girl who felt no pleasure in her husband’s loins, 
The girl who never removed her garment 
at her husband’s loins, 
The girl whose garment pin no handsome young man released, 
The girl who had no milk in her breasts, 
But only bitter fluid came out, 
The girl who felt no pleasure in her husband’s loins, 
Whose desire was never fulfilled.”? 


27 YOS 11 (1985), no. 19:9-11, for edition and translation see J. van Dijjk, YOS 11, 
pp. 25-26. 

28 TV RawlCu? 58 iii 37; Henry F. Lutz, Selected Sumerian and Babylonian Texts (Publications 
of the Babylonian Section 1/II; Philadelphia: University Museum, 1919), no. 113 iii 22; edi- 
tion David W. Myhrman, “Die Labartu-Texte: Babylonische Beschwörungsformeln gegen 
die Dämonin Labartu,” ZA 16 (1902), 140-200, esp. 180-181; trans. Foster, Before the Muses, 
11. 865. 

29 Egbert von Weiher, Spätbabylonische Texte aus Uruk, 2.42: 36-44, trans. Foster, Before the 
Muses, 11. 871. 
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The same elements are already present in an Old Babylonian spell: 


No husband uncovered her shoulder, 

She did not kiss the soft lips of a baby. 

She was smart enough to leave her father’s house, 
But she is too skinny to [carry] a baby (. ... )””" 


Like Lamashtu, Lilith is one who has left her father’s house as a girl without 
entering the house of a husband. She is the image of an independent 
woman. Such female independence is a source of uneasiness in a patriarchal 
society such as Mesopotamia. When not submitted to a father, ahusband, or 
an elder brother, any woman becomes potentially a witch or a seductress. 
Both Lamashtu and Lilith are symbols of a woman on her own. Such 
women inspired fear in men even in the ordinary course of events; all 
the more so when these women were unsatisfied, possessed supernatural 
powers, and could invisibly wreak havoc upon innocent people. 

It is true that the fear of demons is not inspired by female ones only. All 
demons seem to sufler from frustration, including the male ones. 'T'hey all 
begrudge the happiness of humans. And Lilitu has her male counterpart 
in Lilu, 

The young man who took no wife, raised no child, 
T'he young man who felt no pleasure in his wife’s loıns, 
The young man who did not strip the garment 

from his wife’s loins, 


The young man expelled from the house of his in-laws .... °' 


This Lilu reminds one of Asmodeus who, in his jealousy, killed the seven 
successive husbands of Sara during their wedding-nights (Iob 3:8). He 
simply could not stand the possibility that any man enjoyed the pleasures 
he had been denied.?: Nevertheless, Lamashtu and Lilitu are far more con- 
spicuous in the traditional lore of the Mesopotamian exorcists than their 
male counterparts. Their popularity, if one may use that term, reflects the 
male preoccupation with independent wilful women as an uncontrollable 
source of evil. Demons may in principle have no gender, but when gen- 
der does become an issue, the danger is more readily associated with the 
independent female than with the frustrated male. 


30 Walther Farber, “(W)ardat-lili(m),” ZA 79 (1989), 14-35, esp. 16-17; YOS 11 
no. 92: 13-19. 

31 Sylvie Lackenbacher, “Note sur l’Ardat-lili,” RA 65 (1971), 119-154, esp. 124: 15-22; 
trans. Foster, Before the Muses, 11. 870 (with references to further literature). 

32 On Asmodeus, see Manfred Hutter, “Asmodeus,” DDD2, 106-108. 
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5. The Autonomy of Demons 


Both the transfer ofthe demonic from anımals to predominantly anthropo- 
morphic beings and the systematisation of popular lore into the demonolo- 
gy of the incantations is the work of scholars. The learned exorcists thus 
devised ways to deal with the threat of demons. "They were facing quite a 
different intellectual problem, however, when it came to striking a balance 
between the authority of the gods and the power of the demons. At a 
practical level, demons were integrated into the system of apotropaic mag- 
ic and therapeutic rites; at the intellectual level, however, demons were 
refractory to a worldview in which the gods were in principle the rulers of 
the universe. 

Demons are the agents of disorderand the undesirable. Their place in the 
theological systems of the ancient Near East is, by definition, problematic. 
There is an inherent tension between the supremacy of the gods as super- 
visors of order and the presence of fundamentally unruly elements creating 
disorder. Ultimately, this is the problem of Evil; the notion of demons is 
a recognition of the fact that misfortune cannot always be blamed on hu- 
man guilt or divine punishment (the latter being a way of maintaining the 
order). There is evil that escapes the command of both gods and humanps. 
And that fact is difficult to accommodate in any system that is not dualistic. 

One answer, and maybe the fırst, to the problem of irrational evil which 
the Mesopotamian scholars came up with, is the notion of accident. In 
the course of the cosmogony, several accidents occurred, the effects of 
which are still perceptible today. This view is best illustrated by looking 
at the aetiologies of some of the diseases that plague humankind. An Old 
Babylonian incantation lists an array of illnesses that have all come down, 
at the beginning of creation, from the bosom of heaven. From the moment 
that “congestion, fever, dizziness, pox, severe collapse, ...,, redness, boils, 
rash, tender sores, scabies, itch, prostration, chills, and arthritis” (atentative 
translation of the Akkadian terms) reached the earth, they make feverish 
the sheep and the lambs and the infants in the nursemaid’s arms.” A 
variant incantation says that the diseases came down from heaven at the 
occasion ofan accıident, as “a fire broke out.””* The suggestion is that the 
gods did not intend these evils to break loose; the latter’s empire on earth 
ıs accidental. 


33 Albrecht Goetze, “An Incantation against Diseases,” JCS 9 (1955), 8-18. For a recent 
translation see Foster, Before the Muses, 1. 113-114. 
34* YOS 11, no. 7, line 2. 
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The upshot of these incantations is that there are all sorts of physical 
ailments roaming the earth on account of some irregularity (an accident 
in heaven) in primeval times. The malevolent action of demons fits the 
same thought pattern, with this distinction, however, that demons are 
superhuman beings. Demons are personified evils. The fact that there 
are also non-personified evils having their origin in heaven opens up the 
possibility to shift certain evils from the one to the other category. Demons 
can be de-personified and brought into the more general group of non- 
personified accidental evils all originating from the same Pandora’s Box. 
The Mesopotamian intellectuals had a tendency to follow this course. Asa 
result of their reinterpretation of tradition (and a popular tradition, at that) 
the number of demons diminished over time. Accidental evil was less a 
threat to the authority ofthe gods than evil caused by divine antagonists. 

The intellectual problem posed by the coexistence of two conflicting 
views of evil (1. e., evil distributed by the gods in retribution versus evil in- 
flicted by unruly agents) was tackled more fundamentally by subordinating 
the demons to the gods. A case in point is that of Namtar. By the early sec- 
ond millennium Namtar was an independent death-dealing demon, and 
as such the subject ofa number of incantations.”° By the first millennium, 
however, Namtar has been turned into “the messenger of Ereshkigal” or 
“the minister of Ereshkigal.” As a messenger or minister, Namtar could 
no longer act on his own; he had become the executive of the Queen of 
the Netherworld. From opponent, Namtar had become a servant.”® 

In the more outspoken version of the idea that the demons are subor- 
dinate to the gods, demons have been purposefully created by the gods to 
execute their commands. In the epic of Erra and Ishum, the death-dealing 
god Erra, god ofthe Netherworld, is the commander-in-chief of a group 
of seven demons. 'T'hey are the offspring of Heaven and Earth, born ofthe 
seed of Anu, king ofthe gods, who placed them under the orders of Erra, 
that they might assist him in battle: 


When Anu, king of the gods, sowed his seed in the earth, 
She bore him seven gods, he called them the ‘Seven.’ 
They stood before him, that he ordain their destinies. 

He summoned the fırst to give his instructions, 
“Wherever you go and spread terror, have no equal.” 


> See, e.g., Antoine Cavigneaux and F. al-Rawi, “Textes magiques de Tell Haddad 
(Iextes de Tell Haddad II,” ZA 83 (1993), 170-205. 
36 See Jacob Klein, “Namtar,” RIA 9/1-2 (1998), 142-145. 
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He said to the second, “Burn like fire, scorch like flame.” 
He c[ommanded] the third, “Look like a lion, 

Let him who sees you be paralysed with fear.” 

He said to the fourth, “Let a mountain collapse 

When you present your fierce arms.” 

To the fıfth he said, “Blast like wınd, 

Scan the circumference of the earth.” 

The sıxth he enjoined, “Go out everywhere (like the deluge) 
And spare no one.” 

The seventh he charged with viperous venom, 

“Slay whatever lives.” 

After Anu had ordained destinies for all ofthe Seven, 

He gave those very ones to Erra, warrior of the gods, 
(sayıng), “Let them go beside you. 

When the clamour of human habitations 

Becomes noisome to you, 

And you resolve to wreak destruction, 

To massacre the black-headed folk and fell the livestock,, 


Let these be your fierce weaponry, let them go beside you.”?’ 


The seven helpers of Erra remain anonymous in the poem of Erra and 
Ishum. They cannot be simply equated with the seven demons known 
from Udug-hul and its forerunners. The parallelism between the two groups 
is striking, however. Like the seven adjutants of Erra, the utukkü lemniüti, 
the evil demons, are “spawned from An’s good seed,” or, as the forerunner 
to Udug-hul phrases it, “They are spawned in heaven, they are children 
born of the earth.””® Demons, moreover, are repeatedly associated with 
Erra or Nergal and his spouse Ereshkigal. Thus Ardat-lıili for instance is 
said to be “the companion of Erra.”? | 

In the construction of Kabti-ilani-Marduk, the author of Erra and Ishum, 
demons are not refractory to divine rule, but lesser gods actıng in the 
service of a greater deity. They execute the latter’s designs. Demons, on 
this view, are not accidents (like Samana) or morally flawed deities (like 
Lamashtu), but gods with a specific destiny. The attendant effect of thıs 
intellectual construction, however, is the demonisation of the gods, and 


37 Luigi Cagni, L’epopea di Erra (Studi semitici 34; Rome: Istituto di studi del Vicino 
- Oriente, 1969), 60-62, lines 28-44; trans. Foster, Before the Muses, ui. 773-774. 
38 Geller, Forerunners, 40-41, lines 359 and 367. 
39° YOS 11no. 92:2 (re-e-de-et i-li-im erz-ra). 
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more especially of Erra. According to the epilogue of Erra and Ishum, the 
poem possesses apotropaic qualities: 


The house in which this tablet is placed, though Erra be angry 
and the Seven be murderous, 

The sword of pestilence shall not approach it, 
safety abides upon it.* 


Both Erra and the Seven are treated here as demons. Whereas gods receive a 
cult and may reward their worshippers with health and happiness, demons 
can only harm and must therefore be kept at bay with spells. As the leader 
of the Seven, Erra assumes the character of a demon himself. One of the 
practical aims of the poem in his honour, therefore, is to keep him away at 
the greatest distance possible. 

An ultimately unsuccessful attempt at the integration of a demon into 
the dominant theiıstic system is furnished by the Old Babylonian myth 
of Atrahasis. Written by a scholar for an audience of scholars, Atrahasis is 
an explanatory myth about the creation of humankind and the origins of 
various social institutions such as marriage. A central theme of the text 
is the mortality of humans. In the beginning, humans did not die. But 
as they multiplied and multiplied, their noise became burdensome to the 
gods; though exempt from the work that was now being done by humans, 
the gods could not sleep because of the din. "They decided to reduce the 
population by sending a series of catastrophes, the major one being the 
Flood. But the only solution that brought a permanent relief was the 
decision to limit the life-span of humans through the institution of natural 
death.*! Among a series of collateral measures to keep the number of 
humans at an acceptable level, Enki, the counsellor of the gods, suggested 
that there be a child-snatching demon: 


Let there be among the peoples the Pashittu-demon 
To snatch the baby from the lap of her who bore it.*? 


Pashittu, literally “exterminator,” is aname of Lamashtu, the well-known 
“daughter of Anu’ who had been banished from heaven on account of 


#0 Cagni, Erra, 128-129: 57-58, trans. Foster, Before the Muses, ii. 804. 

+1 Wilfred G. Lambert, “The Theology of Death,” Death in Mesopotamia: XXVle Rencontre 
assyriologique internationale (Mesopotamia 8; Copenhagen: Akademisk forlag, 1980), 53-66, 
esp. 57-58. 

#2 Wilfred G. Lambert and Allan R. Millard, Atra-hasis: The Babylonian Story of the Flood 
(Oxford: Clarendon Press, 1969), 102-103, col. vii, lines 3-5. 
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her perverted proposal. In the mythology of the incantations, Lamashtu is 
an accident, the one bad apple that has to be thrown out. The author of 
Atrahasis has designed a rival mythology, in which Lamashtu is part of a 
deliberate scheme of the gods. She has her place in the divinely ordained 
universe to prevent over-population; the evil she does serves a higher 
purpose. Atrahasis thus succeeds in harmonising the theistic worldview, 
in which the gods rule supreme, with the belief in the active presence of 
demons. 

The Atrahasis solution to the existence of demons as an intellectual 
and theological problem did not carry the day. It may have satisfied cer- 
tain scholars, but the vitality of the exorcistic corpus of texts and plaques 
against Lamashtu throughout the second and fırst millennia shows that the 
Atrahasis view did not gain authority. Infant mortality could not be made 
to fit into the normal pattern of life. Lamashtu was evil, and the dominant 
tradition refused to make the gods responsible for such evil. They had 
rejected her as a corpus alienum. "The learned exorcists who combated the 
demoness acted under the gods’ authority and with the gods’ approval. 

Looking at the history of the scholarly effort to define the place of 
demons within the parameters of the Mesopotamian theology, we see 
the intellectuals waver between two options, neither of which is wholly 
satisfactory. In the fırst option, demons are cosmic accidents analogous 
to diseases and other discomforts that can make life a burden. The gods 
offer support to the battle against these evils by granting efficacy to spells 
and apotropaic rites, but they cannot eradicate them altogether. The very 
existence of demons defines the limits of the power of the gods. The 
innocence of the gods is maintained at the cost of their omnipotence. In 
the second option, the demons are subordinate to divine rule. The gods 
have either decided that there should be demons as part ofthe cosmological 
order, or they have forced the demons into their service. In either case they 
become accessory to the evils wrought by the demons, and are tainted by 
demonic traits themselves. 


6. Gods and Demons 


The subordination of demons to gods, or more precisely to specific gods, 
gives demons a legitimate place within the theistic system, but entails a 
demonisation of the relevant deities as well. The distinction between the 
two categories becomes blurred. Which brings us to the question, tacitly 
left out of the discussion as a matter of course, of the difference between 
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gods and demons. We have so far assumed that there isindeed a difference, 
but in what does it consist? 

According to the official demonology as laid down in Udug-hul, demons 
differ from deities by what they lack: 


Neither males are they, nor females, 

T'hey are winds ever sweeping along, 

They have not wives, engender not children, 
Know not how to show mercy, 


Hear not prayer and supplication.* 


Gods, on the contrary, are generally male or female; they do have wives 
or husbands; they do procreate; they know how to show mercy, and they 
listen to prayer and supplication. As a practical result of this difference, 
gods receive a cult whereas demons do not; the former are the object of 
devotion whereas the latter are not. Demons are nothing but a nuisance; 
gods can be a blessing. 

There is, on the other hand, also a fair amount of common ground 
between gods and demons. Both are supernatural agents; they partake 
alike in the ‘divine nature’ (ilutu). The divine nature of the seven helpers 
of Erra is allegediy ‘different’ or ‘extraordinary’ ($unnunata)**, but all the 
same “divine.’ Many demons are explicitly said to be progeny of the gods. 
Their freedom of movement, their invisibility, the way they leave humans 
numbed by their actions, their terrifying presence, the fear they inspire— 
all these are characteristics the demons share with the gods. Gods are not 
always benign, either. They, too, can drive humans to despair. The prin- 
cipal difference between the evil wrought by gods and the evil wrought by 
demons, it seems, is that the former act rationally and the latter irrational- 
ly. Gods mete out punishment, demons attack in the blind, so to speak, 
making no distinction between the upright and the crooked. Destruction 
is their very nature. 

The Mesopotamian gods are anthropomorphic, both externally and in- 
ternally. T'hat is why they are within reach of human understanding. They 
are rational, so to speak, that is: their actions make sense. But if the nu- 
minous is defined as ‘wholly other’ (ganz anders, to quote Rudolf Otto), 
demons might excel the gods in numinosity. Yet also the gods are rational 


#5 CT 16 pl. 15 v. 37-46, trans. Jacobson, The Treasures of Darkness, 12-13; see also Foster, 
Before the Muses, ii. 849. 
#4 Cagni, Epopea, 60 line 23. 
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only to a certain extent. There is at least one point in which gods are supe- 
rior to demons, and that is their unpredictability. Demons are predictably 
malignant; you can count on it that they will do evil. Gods, by way of 
contrast, may do good and may do evil. 

In a study of the goddess Ishtar, Brigitte Groneberg points out that 
there is a close connection between Ishtar and Ardat-lili. According to 
Groneberg’s interpretation of the Old Babylonian Ishtar hymn from the 
Louvre, the “maiden of the wind” (as the literal translation of Ardat-lili 
runs) would be one ofthe epiphanies of Ishtar.*” The textual basis for this 
view may seem tenuous, but the parallelism between Ishtar and Ardat- 
lılı (and Lamashtu, for that matter) is undeniable. Both are independent, 
wilful women ofthe upper class that have no children oftheir own. Ardat- 
liliı never knew a husband; Ishtar is a man-eater; having had her score 
of mates, she remains unsatisfied, striving, and contentious.*° Ardat-Lili 
haunts young men and cleaves to them out of sexual frustration; Ishtar 
pursues the young because she is the goddess of sex and arousal.*’ Ishtar’s 
actions are neither benign nor always benefical. She is known to strike 
men with such frenzy that they will emasculate themselves.*® Moreover, 
she is a goddess of war and closely connected with the underworld. Note 
her threats in Ishtar’s Descent to the Netherworld, lines 16-20, which almost 
literally parallel those in the Gilgamesh Epic VI 96-100: 


If you do not open the gate [scil. ofthe Netherworld] 
that I may enter, 

I will break down the door, I will smash the bolt, 

I will break down the frame, I will topple the doors. 

I will raise up the dead to devour the living, 

The dead shall outnumber the living!” 


Ishtar is the sister of Ereshkigal, queen of the Netherworld, and in some 
respect they seem twin sisters. I'hey have the rivalry of twins, most notably 


* Brigitte R.M. Groneberg, Lob der IStar: Gebet und Ritual an die altbabylonische Venusgöttin 
(Cuneiform Monographs 8; Groningen: Styx Publications, 1997), 125-130. 

46 On Ishtar’s lovers see the Gilgamesh Epic, tablet 6 lines 44-79, and the comments by 
Tzvi Abusch, “Ishtar’s Proposal and Gilgamesh’s Refusal: An Interpretation ofthe Gilgamesh 
Epic, Tablet 6, Lines 1-79,” History of Religions 26 (1986-1987), 143-187, esp. 161-173. 

#7 For a characterisation of Ishtar see Tzvi Abusch, “Ishtar,” DDD2, 452-456. 

48 See Erra and Ishum IV 55-58, see Cagni, Epopea, 110:55-58 with commentary on 
pp. 233-234; Foster, Before the Muses, 11. 797. 

% Rykle Borger, Babylonisch-Assyrische Lesestücke (Rome: Pontifical Biblical Institute, 
1963), 11.87; cf. Simo Parpola, The Standard Babylonian Epic of Gilgamesh (State Archives 
of Assyria Cuneiform Texts 1; Helsinki: University of Helsinki, 1997), 92. 
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in Ishtar’s Descent, and the very threat which Ishtar makes is also found in 
the mouth of Ereshkigal. When the latter’s lover Erra (or Nergal) has been 
taken away from her, in the myth of Nergal and Ereshkigal, she demands his 
return or else all hell will break loose: 


Since I was a young girl, 

I have not known the play of maidens, 

Nor have I known the frolic of little girls. 

That god whom you sent to me, 

He has had intercourse with me, 

So let him lie with me. (...) 

If you do [not] send that god, 

I shall raise up the [dead to devour] the living, 
I shall make the dead [outnum]ber the living.’ 


Note the feelings of frustration of Ereshkigal about the pleasures she dıd 
not have as a maiden, which compare quite strikingly to the lack of fulfıl- 
ment from which Lilitu or Ardat-lili suffer. Both Ishtar and Ereshkigal are 
passionate deities who are ready to turn the world upside down in order to 
get what they want. In that respect they do not differ from demons, who 
wreak havoc without respect of persons. 

The fact that Ishtar has demonic traits (and Ereshkigal as well, for that 
matter) does not mean that she should be counted among the demons 
rather than the deities. She has a complex personality with positive and 
negative qualities. Ishtar, after all, is also the goddess of procreation and 
fertility. Should she withdraw from the world, men and women would 
not desire each other, and the animals would not mate. To orphans and 
widows she offers protection, and many a diseased expected recovery from 
her. Ishtar is a goddess whose actions do not fıt the categories of bad and 
good, evil and beneficial, irrational and rational. Her behaviour is indeed 
‘unfathomable’ (literally “distant”),>! unpredictable, and ambivalent. She 
does not have the simplicity of demons—though on occasion she may 
behave as one. | 

Other Mesopotamian gods likewise combine demonic, 1. e., malignant 
traits with benign ones. The god Erra, a name or an alias of the god of 
the Netherworld, is commander-in-chief ofa group of seven demons and 


>0 Oliver R. Gurney, “The Sultantepe Tablets, VII: The Myth of Nergal and Ereshkigal,” 
AnsSt 10 (1960), 105-131, esp. 122-123, lines 2-5’. 9°. 11’—12’; trans. Foster, Before the Muses, 
1.425. 

>1 Groneberg, Lob der Istar, 22-23, line 13. 
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behaves, at least in the poem of Erra and Ishum, like a demon himself. 
Yet the character of the god of the Netherworld, better known by the 
name of Nergal, is far more complex than that of a demon.” Nergal is 
known as a god who brings disease; he is the one “who makes pestilence 
last long.””? This might give the impression that Nergal is nothing but an 
angel of death. Such is not the case. A shu’illa-prayer to Nergal offers a very 
different picture of the deity: 


Because you are merciful, My Lord Nergal, 
I have turned to your divinity; 
Because you are conciliatory, I have searched you, 
Because you look with kindness, 
I have fastened my eyes on your face, 
Because you are compassionate, I have put myselfbefore you.”* 


In the much later Mandaic incantations, both Ishtar and Nergal survive 
only as the names of demons, under the forms of Istarte and Nerig.” In 
the Mesopotamian tradition, however, both Ishtar and Nergal are truly 
gods. They have their dark sides, it is true; but they can also show great 
compassion. I'hey are worthy of praise and sensitive to prayer. They can 
make humans desperate; yet they can also give their worshippers hope that 
they will eventually experience their kindness. 


It could be argued that the demonic side of Ishtar, Ereshkigal, Erra, and 
Nergal is no reason for astonishment because of their connection with the 
Netherworld. Yet a streak of demonism is not foreign to the very patron of 
Mesopotamian gods himself, the god Enlıl. In a sense, his name is already 
a give-away: he ıs Lord Air (en-lil»a) and as such the master of all the 
lil-spirits, which include, in addition to Lilu, Lilitu and Ardat-Lili, all of 
the demons that can be described as ‘winds.’ They are expected “to eat at 


> On Nergal see Egbert von Weiher, Der babylonische Gott Nergal (AOAT 11; Kevelaer: 
Butzon & Bercker; Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1971). 

>> See CADB 281a under 3, last reference. 

>4 Werner Mayer, Untersuchungen zur Formensprache der babylonischen “Gebetsbeschwörun- 
gen” (Studia Pohl, series maior 5; Rome: Biblical Institute Press, 1976), 480: 15-18: trans. 
Marie-Joseph Seux, Hymnes et prieres aux dieux de Babylonie et d’Assyrie (LAPO 8; Paris: Editions 
du Cerf, 1976), 313. 

>> See, e. g., Christa Müller-Kessler, “Interrelations between Mandaic Lead Rolls and 
Incantation Bowls,” in: Mesopotamian Magic: Textual, Historical, and Interpretative Perspectives 
(ed. Tzvi Abusch and Karel van der Toorn; Ancient Magic and Divination 1; Groningen: 


Styx, 1999), 197-209, esp. 208. 
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the table of their father Enlil.”>° But Enlil does not simply offer a home 
to the homeless spirits of the universe, he does display demonic traits 
himself. These come to the fore quite explicitly in Atrahasis, that learned 
Old Babylonian composition on the meaning of life. On the advice of 
his counsellor Enki, Enlil decides on the creation of humans, that they 
may take over the work load of the gods, so that the latter may enjoy an 
everlasting dolce far niente. As humans disturb his sleep on account of their 
noise, however, he has no qualms about their extermination. Enlil does not 
care about his human creatures; the only thing that counts for him is his 
own well-being, symbolised by his freedom to sleep without disturbance. 
Like Nergal, Enlıl is said to sleep ‘a deceptive sleep:’ at any moment he 
may wake up and strike at random.”’ Yet Enlil’s nature is not unambiguous 
either. He is also the one who makes the barley grow up, who makes the 
vines grow up, the lord ofabundance.°® Humans fear him and depend on 
him at the same time. 

Ishtar, Nergal, Enlil—all three display characteristics that must be qual- 
ified as demonic. They illustrate the ambivalence of the gods as conceived 
of by the Mesopotamians. The fact that demons stand for irrational and 
pointless evil does not mean that the gods are entirely rational and good. 
They differ from demons on account oftheir complexity and ambivalence. 
Demons can only do evil; gods can do evil or good. They have their moods 
and whims and resemble, also in this respect, human rulers. Normally gods 
will act in conformity with the conventions that regulate the relations be- 
tween gods and humans; they reward correct behaviour and devotion and 
punish bad conduct and irreverence. Demons do not care about retribu- 
tion and harm indiscriminately. Yet gods, too, have their darker streaks. 
Wanton, unpredictable, capricious, violent, incomprehensible—they are 
all that, too, at times. And no wonder that they should be: ifthe supreme 
rulers ofthe universe were allgood, there would be no problem oftheodicy. 


The complexity of the gods reflects the very complexity of life. 


>6 Wim Binsbergen and Frans Wiggermann, “Magic in History: A Theoretical Perspec- 
tive, and its Application to Ancient Mesopotamia,” in Mesopotamian Magic: Textual, Historical, 
and Interpretative Perspectives (ed. Tzvi Abusch and Karel van der Toorn; Ancient Magic and 
Divination 1; Groningen: Styx, 1999), 3-34, esp. 27. 

>7 See, e. g., von Weiher, Nergal, 84. 

>8 See Jacobsen, Treasures of Darkness, 98-104, esp. 99. 
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7. Conclusion 


Compared to the Mesopotamian demonology, the few traces of demons 
in the Hebrew Bible may seem insignificant remnants of a worldview 
that had largely lost its relevance. The cuneiform evidence illuminates the 
eviscerate biblical demonology on two scores: it furnishes the background 
data against which some of the scattered allusions to demons are to be 
understood; and it points to the problem of the demonic side ofthe God 
of Israel. I conclude with a brief comment on these two points. 

The one reference to Lilith in Isaiah 34 receives historical relief from 
the mythology of Lamashtu, Lilitu, and Ardat-lili. Lilith’s association with 
untamed animals as well as her location in a deserted place is entirely con- 
sonant with the Mesopotamian demonology. Comparable to Lamashtu, 
Lilith is a Mistress of Animals—the savage, undomesticated, unclean ani- 
mals which had long been seen as incarnations of demonic powers. As an 
unruly element in the cosmos she seeks refuge in the border zone of the 
civilised world. 

The demons that accompany Yahweh as he sets out for battle are ofa dif- 
ferent nature. They compare to the Seven helpers of Erra, who are military 
executives with Erra as their commander-in-chief. Whether the biblical 
authors were consciously adopting this motif from Babylonia is doubtful at 
best; it was, after all, quite common in the ancient Near Eastern literature. 
There is probably no borrowing from the Mesopotamian tradition, but 
a parallel development. Originally independent demons such as Resheph 
and Deber have been subordinated to Yahweh. They thus lost their auton- 
omy, as Namtar lost his to the Mesopotamian gods of the Netherworld. 
Eventually Resheph and Deber and their likes would also lose their iden- 
tity as demons and survive as names for plague and pestilence. The latter 
process of depersonification has antecedents in Mesopotamia as well, as 
illustrated by the case of Samana. 

I have argued before that the subordination of demons to Erra, as ex- 
emplified in the poem of Erra and Ishum, entailed the demonisation of 
Erra. The question must be asked whether the subordination of Resheph 
and his companions to Yahweh had similar effects for the latter. In 1924 
Paul Volz published a small monograph entitled Das Dämonische in Jah- 
we>’ in which he argues that the ‘Jahwisierung des Dämonischen’ turns 


>? Paul Volz, Das Dämonische in Jahwe (Sammlung gemeinverständlicher Vorträge 
und Schriften aus dem Gebiet der Theologie und Religionsgeschichte 110; Tübingen: 
J. ©.B. Mohr, 1924). 
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the demonic into an essential element of the Israelite conception of God. 
From a theological perspective, this may seem hard to swallow; from a 
comparative religion point of view, Volz’s argument seems hard to reject. 
In addition to the biblical passages in which Yahweh appears under the 
traits of a demon (e.g. Exod 4:24; Gen 32; 1 Sam 26:19; 2 Sam 24:1), 
a strictly monotheistic religion must accept that its God “forms light and 
creates darkness, makes weal and creates woe” (Isa 45:7). Unless one denies 
the existence of irrational evil, there is necessarily a demonic streak in the 
conception of God. The recrudescence of the Jewish demonology in the 
Persian and Hellenistic periods can be seen as an answer to that problem. 
If God has an adversary in heaven with an army of demons and spirits of 
the air, He is himself free from evil. But the religious dualism we then end 
up with, stands at a considerable distance from the dominant ideology of 
the scholars to whom we owe the Hebrew Bible. 
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Zur Entstehung von Dämonen in der 
Religionsgeschichte Israels 


Überlegungen zum Weg des Re$ep durch die 


nordwestsemitische Religionsgeschichte! 


HERBERT NIEHR, Tübingen 


1. Vorbemerkungen 


Die Entstehung der im Alten Testament genannten Dämonen stellt ein 
komplexes Phänomen dar, welches man nicht mit wenigen Sätzen oder 
etwa mit einer monokausalen Deutung plausibel machen kann. Um eine 
Annäherung an dieses Phänomen zu erzielen, soll exemplarisch der Weg 
des Re$ep von Ebla, Ugarit und Ägypten, den phönizisch-punischen und 
aramäischen Kulturen bis nach Palästina und in das Alte Testament verfolgt 
werden. Bei den bisherigen Studien zum Gott Resep, an denen kein Man- 
gel ist, fällt vor allem auf, dass sie die unterschiedlichen Kulturen, in denen 
der Gott auftritt, zumeist additiv nacheinander? verhandeln. Beim Über- 
gang zu den alttestamentlichen Daten ergibt sich dann häufig das Problem, 
dass diese nicht einmal mehr in einem erkennbaren Zusammenhang mit 
den Daten aus den genannten Kultorten des Gottes stehen. Insofern geht 
es im Folgenden nicht darum, möglichst lückenlos alle Belege für den Kult 
des Gottes Resep und seine Ikonographie zu diskutieren; vielmehr soll ge- 
zeigt werden, wie und warum aus einem Gott in den Nachbarkulturen 
Israels und Judas ein Dämon im Alten Testament wurde. 


! Ich danke Juliane Kutter (Tübingen) für ihre Hilfe bei der Erstellung der Endfassung 
dieses Artikels und Verena Lepper (Bonn) für ihre Hinweise zu Re$ep in Ägypten sehr 
herzlich. 

2 So etwa Vattioni, Dio, und Fulco, God. 
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2. Resep — ein wirkmächtiger Gott 
2.1 Ebla 


In der semitischen Religionsgeschichte begegnet der Gott Raspu erstmals 
in den Texten der nordsyrischen Metropole Ebla (ab ca. 2400 v. Chr.). Den 
Ebla-Texten? zufolge tritt Ra$pu als Gott der königlichen Nekropole in 
Ebla auf. Hierauf ist wohl auch die Nennung des “ra$ap gunum (,„RaSpu des 
Gartens“) im Sinne der Gottheit des königlichen Friedhofs zu beziehen.* 
Diese königliche Nekropole von Ebla liegt unter dem Königspalast (Q). 
Daneben befindet sich ein Tempel (B1), der vielleicht dem Kult des Gottes 
Raspu gewidmet war.” Ganz allgemein kann aus diversen eblaitischen Op- 
fertexten auf den chthonischen Charakter des Gottes Raspu geschlossen 
werden. Möglicherweise hat er auch hier schon die Stellung eines Pförtners 
der Unterwelt inne. Als seine Paredra tritt eine Göttin Adamma® auf. 
Allerdings scheint der Gott Raspu keineswegs einfach ein nur nega- 
tiv konnotierter Gott gewesen zu sein. Darauf deuten drei Indizien. Die 
Tatsache, dass der Gott in Opfertexten auftritt, zeigt, dass man ihm Opfer 
darbringt, was im Falle eines ausschließlich Unheil bringenden Gottes oder 
eines Todesgottes natürlich nicht der Fall wäre. D.h. von den Opfern für 
Raspu verspricht man sich eine bestimmte Einstellung des Gottes im Hin- 
blick auf die Toten, aber auch auf die Lebenden. Dieser letzte Aspekt wird 
vor allem dadurch unterstrichen, dass Raspu auch als theophores Element 
in den Personennamen von Ebla, wie auch in den Gebieten östlich und 
südöstlich von Ebla, so in Emar, Terga, Hana und Mari auftritt.” Auch in 
dieser Stellung würde man nie den Namen eines Pest- oder Totengottes 
erwarten, sondern es kommen als theophore Elemente in Personenna- 
nen nur die Namen von Hochgottheiten, bzw. was hier eher zutrifft, von 
Schutzgottheiten in Frage. Drittens ist eines der vier Tore der Stadt Ebla 
nach Raspu benannt, die anderen nach Dagan, dem Hauptgott der Stadt, 


° Zu Re$ep in Ebla vgl. Dahood/ Pettinato, Ugaritic r$p gn; Müller, Beobachtungen, 
7-10; Stieglitz, Ebla, 83 f.; Xella, Gunu(m)(®); Pomponio / Xella, Dieux, 297-315. 

* Die Belege für 4ra-$a-ap gu-nur bei Pomponio /Xella, Dieux, 309-311; zur Deutung 
des Gottesnamens vgl. Xella, Gunu(m) ®). 

> Vgl. zu den archäologischen Daten Matthiae, Cemetery. 

6 Zu Adamma in Ebla vgl. Pomponio, Adamma; Pomponio / Xella, Dieux, 10-15. 119, 
zu ihrem Weiterleben in Ägypten vgl. Morenz, Rescheph, zu ihrem Weiterleben in Emar 
vgl. Fleming, Time, 163 £f., zu den Belegen im AT s. u. 4.1. 

7 Zu Raspu im Onomastikon von Ebla vgl. Krebernik, Personennamen, 104; zu Raspu 
im Onomastikon von 'Terga, Hana und Mari vgl. Huffmon, Personal Names, 185. 192. 
263 und Vattioni, Dio, 42; zu Ra5pu im Onomastikon von Emar vgl. die Belegübersicht bei 
Lipinski, Dieux, 180 Anm. 449. 
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sowie nach Baal und dem Sonnengott. Es geht bei dieser Benennung nicht 
einfach nur um einen 'Iornamen; vielmehr war das mit diesem Tor in 
Verbindung stehende Stadtviertel dem Gott (aufgrund eines Tempels?) 
geweiht.® Anhand dieser Auswahl von Belegen dürfte die Relevanz des 
Gottes Raspu als eines Unterwelts- und als eines Schutzgottes schon im 
3. Jahrtausend v. Chr. in Ebla deutlich werden. Somit ist das Urteil P. Xel- 
las über den Gott Raspu in Ebla sicherlich zutreffend: „De toute facon, 
cette divinite &tait en general plus crainte que veneree....“” 


2.2 Ugarıt 


Der Identität des Gottes RaSpu in Ugarit!” nähert man sich angesichts der 
Beleglage in Ritualtexten, Mythen und Personennamen am besten über 
die Götterlisten.!! Diese setzen zwei Einsichten frei: 1. Der Gott RaSpu 
erscheint in ihnen auf Platz 26/27 ım Pantheon, was einen markanten 
Unterschied etwa zum Gott Motu, dem Todesgott, ausmacht, der in den 
Pantheonslisten nicht auftritt. Die Pantheonslisten sind in der Forschung 
als Memoranda für die Opfer qualifiziert worden, d.h. sie zeigen auf, 
welchen wichtigen Göttern von Ugarit man Opfer dargebracht hat. Hierzu 
gehört auch der Gott Raspu, wenn auch nicht gerade an prominentester 
Stelle des Pantheons von Usgarit. 2. Aufgrund der akkadischen Version 
der Pantheonslisten von Ugarit (RS 20.24) wird deutlich, dass Raspu 
mit dem mesopotamischen Gott Nergal geglichen wird. Diese Gleichung 
macht den chthonischen Charakter des Gottes Raspu in Ugarit sofort 
einsichtig.'? 

Dieser Eindruck vertieft sich über einen Blick auf die mythologischen 
Texte von Ugarit. Raspu begegnet hier als Gott des Unheils. So tritt er 
in KTU 1.14 I 18-20 parallel zu Yammu und Salhu auf, d.h. parallel 
zu todbringenden Mächten. Raspu hat die fünfte Frau des Königs Kirtu 
hinweggerafft (ugaritisch: ’sp). 


8 Vgl. Pomponio / Xella, Dieux, 314. 
° Pomponio /Xella, Dieux, 314. | 

10 Zu Raspu in Ugarit vgl. die Übersichten bei Vattioni, Dio, 50-54; Schretter, Alter 
Orient, 117-131; Xella, Dieu Rashap; ders., Ugarit, 49-52; Fulco, God, 36-44; Yadın, 
Gleanings. 

{I Vgl. Dietrich / Loretz / Sanmartin [Hgg.], Cuneiform Alphabetic Texts (im Folgenden 
nach der deutschen Erstausgabe: KTU) 1.118; 1.148; Ras Shamra Ausgrabungsnummer (im 
Folgenden: RS) 20.24; zu den Götterlisten und ihren Bearbeitungen vgl. die Angaben bei 
Niehr, Religionen, 51-55. 

12 Vel. zu Nergal in Ugarit von Weiher, Nergal, 90-92. 
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Nach dem zum selben Epos gehörenden TextKTU 1.15 II 6 wird Raspu 
mit anderen Göttern zu einem Bankett eingeladen. An dieser Szene ist 
bemerkenswert, dass der König Kirtu die Götter zu seinem Hochzeitsmahl 
einlädt, wobei auch Raspu darunter ist, der ja für den Tod der fünften Frau 
des Kirtu verantwortlich war. Diese beiden Szenen aus dem Kirtu-Epos 
zeigen die unterschiedlichen Erfahrungen mit, bzw. die Erwartungen an 
den Gott Raspu in Ugarit. 


Daneben ist nicht zu übersehen, dass, wie schon in Ebla und in einigen 
Städten im Euphratgebiet, auch in Ugarit der Gott Raspu als theophores 
Element in Personennamen begegnet.” Dies deutet in Ugarit auf einen 
positiven Aspekt des Gottes Raspu, der nicht nur Krankheit und Tod 
bringt, sondern auch vor der Krankheit schützen kann, so dass dem Gott 
ein apotropäisches Element zukommt, weshalb er dem Kirtu-Epos zufolge 
auch zum Hochzeitsmahl eingeladen wird. 


Ein Tempel des Gottes Raspu kann in Ugarit aufgrund seiner Erwäh- 
nung in KTU 4.216,3 angenommen werden. Allerdings ist der hier ge- 
nannte [b]£.rspgn archäologisch noch nicht nachgewiesen. 


Gebete und Rituale aus Ugarit bieten einen weiteren Einblick in die 
Besonderheit des Gottes Raspu. Hierfür ist die Neubearbeitung der Ri- 
tualtexte von Ugarit durch D. Pardee sehr hilfreich. Im Anhang seiner 
Studien bietet er eine Übersicht über die unterschiedlichen Manifestatio- 
nen des Gottes Raspu in Ugarit, die dem Gott dargebrachte Opfermaterie, 
die Orte und die Daten des Opfers.'* Anhand dieser Materialien wird die 
Stellung des Gottes Raspu im Kult von Ugarit gut ersichtlich. 


Darüber hinaus ist auf einzelne ausgewählte Texte direkt einzugehen. 
In KTU 1.82, 3-4, einer Anrufung der Götter Baal und Anat gegen bö- 
se Mächte zugunsten eines Mädchens, wird Baal gebeten, die Pfeile des 
Raspu anzuhalten und achtzugeben, wenn Raspu auf Nieren und Herz 
des Mädchens schießt. In diesem Ritual werden die zum Tode führenden 
körperlichen Leiden des Mädchens an Herz und Nieren auf den äußeren 
Einfluss des Gottes Raspu zurückgeführt. 


Nach KTU 1.78, 3-4 ist die Rede vom Sonnenuntergang und von Ras- 
pu, der der Pförtner für den Sonnengott ist. Der im Westen gelegene 
Eingang zur Unterwelt wird von Raspu bewacht. Dahinter steht die Iden- 


13 Zu Raspu im Onomastikon von Ugarit vgl. Vattioni, Dio, 43-45; Gröndahl, Perso- 
nennamen 181. 317. 319. 326. 344. 346. 349 und Fulco, God, 34-36. 
14 Vgl. Pardee, Textes, 987 f. 
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tıfıkatıion des Gottes Raspu mit dem Planeten Mars, wie auch schon der 
mesopotamische Nergal mit Mars identifiziert wurde.'? 

Als Opfergabe für den Gott Raspu werden in zwei Ritualtexten u.a. 
Pfeile genannt (KTU 1.90,5; Rfas] I[bn] Hfani] 77/10 B,4). Hierdurch 
wird der Pest- wie auch der Kriegscharakter des Gottes hervorgehoben. '® 

Interessant ist KTU 1.91, ein Ritual aus der Reihe der Königsopfer. In 
Zeile 41 dieses Textes wird das Betreten des königlichen Palastes durch die 
Raspu-Statue genannt. Hieraus erkennt man den offiziellen Charakter der 
Raspu-Verehrung in Ugarit, wie er auch schon in den Götterlisten deutlich 
wurde, und zum anderen wird eine Mehrzahl von Raspu-Statuen daran 
ersichtlich. Zum Vergleich lässt sich hier auf die Mehrzahl der Wettergötter 
(b’Im) in den Götterlisten hinweisen. 

Die Konstruktusverbindung rsp gn fand sich schon ın Ebla, und sie ist 
ebenfalls in Ugarit in RIH 77/4,2’-3’ und in RS 25.318, 2 belegt. Auch 
hier ist sie auf die königliche Nekropole zu beziehen, denn der ugarit. 
Terminus gn „denotes a cultic area inside the royal palace which was a sort 
of cemetery, the location for funerary rites intended for the ancestors and 
the chthonian deities.“!’ 

Die in der Gleichsetzung mit Nergal und in dem chthonischen und töd- 
lichen Charakter von Raspu erkennbare negative Konnotation des Gottes 
macht ıhn allerdings nicht einfach vergleichbar mit dem Todesgott Motu. 
Dieser begegnet weder in den Götterlisten und den Ritualen, noch als 
theophores Element im Onomastikon von Usgarit. Bei Raspu verhält es 
sich insofern umgekehrt, als er in Götterlisten, Ritualen und im Ono- 
mastikon von Ugarit auftritt. Aus der Beopferung des Gottes und aus der 
Verwendung des Gottesnamens Raspu als theophorem Element in Per- 
sonennamen muss man, wie schon in Ebla, auf positive Aspekte seines 
Charakters zurückschließen. Ein Gott, der Leid und Schmerz bringt, kann 
diese auch abwehren. Insofern kommt dem Gott Raspu auch ein apotro- 
päischer Charakter, vielleicht sogar ein heilender Charakter zu. Für diesen 
letztgenannten Punkt kann man auf KTU 1.123 verweisen, wonach Ras- 
pu zusammen mit anderen Gottheiten um die Gabe von Heil angerufen 
wird. Eine Charakterisierung als Dämon lässt sich für Raspu in Ugarit, wie 
auch schon vorher in Ebla, nicht belegen. Allenfalls lässt sich sagen, dass 
die partiell negative Konnotation dieses Gottes aufgrund seiner Verbin- 


15 Vgl. von Weiher, Nergal, 76-83; Albani, Gott, 203 f. 

16 Vgl. dazu Xella, Ugarit, 51f. und die Textbearbeitung bei Pardee, Textes, 479-488. 
844-849, bes. 486. | 

17 Merlo /Xella, Rituals, 298. 
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dung mit den Bereichen Krankheit, Seuche und Unterwelt die späteren 
dämonischen Züge vorzubereiten hilft. 


Zur Klärung der Ikonographie des Gottes Raspu in Ugarit ist auf drei 
Stelen einzugehen. Diese zeigen Raspu als kämpfenden und als schrei- 
tenden Gott. Die auf diesen Stelen abgebildeten Götter sind ausgestattet 
mit Schwert, Bogen und Köcher und einem Schild. Da die Identifikation 
des Gottes inschriftlich nicht ausgewiesen ist, ist es nicht immer leicht, die 
Grenze zwischen Raspu und dem ihm ikonographisch eng verwandten 
Gott Baal zu ziehen. '? 


Die nächste lokale und zeitliche Parallele zu den Raspu-Belegen in 
Ugarit bietet ein El-Amarna-Brief aus Zypern um 1350 v.Chr. Nach 
EA 35, einem Brief des Königs von Zypern an den Pharao, herrscht in 
Zypern eine Epidemie. Der Brief sagt in Z. 13-15: „Die Hand des Raspu 
(IMAS.MAS)!? ist jetzt in meinem Land und hat alle Menschen meines 
Landes getötet und es gibt jetzt keinen Kupferarbeiter mehr.“ Der Brief 
fährt dann in Bezug auf den Königspalast in Z. 35-39 fort: „... denn die 
Hand des Nergal ist in meinem Land und in meinem Haus. Eine meiner 
junger Gattinnen, mein Bruder, ist jetzt gestorben.“ 


2.3 Ägypten 


Während des Neuen Reiches kommt es in Ägypten zu einer breiten Re- 
zeption syrischer Gottheiten, die fortan in eigenen Tempeln bzw. in Tem- 
peln ägyptischer Gottheiten verehrt werden. An prominenter Stelle sind 
hier etwa zu nennen der Baal Saphon, der in Ägypten als Baal Seth begeg- 
net, oder aber die Göttin Anat und auch der uns hier interessierende Gott 
Raspu.?” 

Der Gott Raspu begegnet in seiner Funktion als Kriegsgott als besonde- 
rer Schutzpatron des Pharao Amenophis II. Dies zeigen unterschiedliche 
Textdenkmäler. So etwa die Sphinx-Stele von Gizeh, derzufolge der König 
die Pferde des königlichen Stalles so lenkte, dass Raspu und Astarte sich 


18 Es handelt sich um die Stelen RS 23.216; 23.217; 24.434; vgl dazu die Beschreibungen, 
Kommentierungen und Abbildungen bei Yon, Steles, 309-311 no. 13 und no. 14; 312. 
no. 17 und fig. 7 und 22c und bei Cornelius, Rejoinder, 170 f. Zu Raspu-Darstellungen auf 
altsyrischen Siegeln vgl. Matthiae, Note, und bes. Cornelius, Iconography, 88-124. 

Zur Lesung von IMAS.MAS als Raipu vgl. das Referat bei Fulco, God, 34, sowie 
Moran, Lettres, 202 Anm. 3; Xella, Ugarit, 50; Lipinski, Dieux, 180 Anm. 454. 

20 Vgl. zum Rezeptionsvorgang Stadelmann, Gottheiten, und speziell zu Raspu in Ägyp- 
ten a. a. O., 56-76; Fulco, God, 2-23; Simpson, Reshep; ders., Art. Reschef. 
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darüber freuten.?! Ebenfalls zu nennen ist das Tempelgebäude von Kar- 
nak, wo Montu-Raspu auf einem Streitwagen steht. Wichtig ist hier der 
Schutzschild des Gottes, der auch sonst in der Ikonographie begegnet und 
auf den besonderen Schutzcharakter des RaSpu in Ägypten verweist.?? Be- 
zeichnend ist auch ein Siegel, auf dem der Pharaonenname Amenophis II. 
durch das Epitheton „geliebt von Ra$pu“ gerahmt wird.”” Es ist vor al- 
lem Ra$pu der Kriegsgott, der nach Ägypten rezipiert und hier in seinen 
Charakteristika noch weiter betont wird. Dies zeigt sich auch in der Iko- 
nographie, die ihn als drohenden, stehenden, schreitenden und fahrenden 
Gott repräsentiert.”* Ein anderer Zug ist dadurch gegeben, dass das Uräus- 
Symbol an seiner Krone mehrfach durch das Symbol des Gazellenkopfes 
ersetzt wird, wodurch Raspu als eine Gottheit aus der Wüste charakteri- 
siert ist.” 


Der kriegerische Charakter des Raspu tritt allerdings in der Ramessi- 
denzeit zurück, da Baal Seth als Gott der neuen Dynastie nunmehr in den 
Vordergrund tritt. Aus dieser Zeit begegnen dann etwa in Medinet Habu 
Vergleiche des Pharao mit dem im Himmel donnernden Baal, die auch in 
die Amarna-Literatur Eingang gefunden haben.?® Aber Raspu bleibt den- 
noch in der Ikonographie mit seinen kriegerischen Aspekten auf Stelen 
von Privatleuten erhalten. So wird er dargestellt mit Schild und Speer in 
der linken ausgestreckten Hand und einer Keule in seiner Rechten.?’ Bei 
Privatleuten ist allerdings die Verehrung eines Kriegsgottes unwahrschein- 
lich, was auch die Beischriften dieser Stelen unterstreichen, die Raspu als 
„großen Gott, Herrn des Himmels‘ benennen. Dahinter steht der Heil- 
gott-Aspekt des Gottes,?® der nunmehr als Schutzgott gegen Dämonen 
und als Bekämpfer gefährlicher Krankheiten begegnet. Insofern ist der 
kriegerische Aspekt nicht eliminiert, aber er wird von der politischen auf 
die private Ebene, d.h. in den Bereich des Wohlergehens des Einzelnen 
transponıiert. 


?1 Vgl. dazu Stadelmann, Gottheiten, 56. 

?2 Vgl. dazu Cornelius, Iconography, 259, und ders., Rejoinder, 174. 

?3 Vgl. dazu Stadelmann, Gottheiten, 57. 

?4 Vgl. dazu Cornelius, Iconography, 23-133. 

25 Vgl. dazu Stadelmann, Gottheiten, 59£.; Fulco, God, 29; Lipinski, Dieux, 183 £. 187; 
ders., Iconography, 255. 257 £.;, Cornelius, Iconography, 32. 41£. 47. 53. 60 f. 63 u.ö. 

?6 Zu Medinet Habu vgl. die weiterführenden Angaben bei Lipihski, Dieux, 81 f., sowie 
EA 108,9; 147,13-14; 149,7. 

?7 Vgl. Stadelmann, Gottheiten, 61, und Cornelius, Iconography. 

28 Vgl. Stadelmann, Gottheiten, 61-76. 
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Eine Sonderrolle spielt die Verehrung eines Gottes zu ga/uni* ın Serabit 
el-Khadim auf der Sinai-Halbinsel. Hierin hat man den aus Ebla und 
Ugarit bekannten *Ra$ap Gunu(m) bzw. r3p an wiedergefunden.” 


2.4 Phönizien 


Im eigentlichen phönizischen Mutterland, dem Libanon, begegnen nur 
sehr spärliche Hinweise auf den Kult des Gottes Resep. So erfahren wir 
aus der Bauinschrift des Königs BodaStart von Sidon (KAI 15 und Paral- 
lelen) von einer Zweiteilung der Stadt Sidon in ein „Sidon des Meeres“ 
und in ein im Hinterland gelegenes „Sıdon der Flur“. Für die Stadt „Sıdon 
des Meeres“ werden nun drei Namen genannt, „Hoher Himmel“, „Land 
der rspm“ und „Sidon herrscht“. Ist dieser letzte Name in der Forschung 
als „quartier royal ou administratif‘‘ gedeutet worden,” so diskutiert man 
die ersten beiden Namen als Tempelnamen,”! aber auch als Namen von 
Stadtteilen, die nach den in ihnen liegenden prominenten Tempeln be- 
nannt sind.” In der Stadt „Sidon der Flur“ liegt der Tempel für den Gott 
Eimun, den heiligen Herrn, das Heiligtum von Bostan e$-Seikh. 


Ist der Tempel- bzw. Stadtteilname „Land der rspm“ auch einigerma- 
Ben änigmatisch, so lassen sich doch mit Vorsicht einige Aussagen darüber 
treffen. Der Plural des Gottesnamens begegnete bereits in den Ritualtex- 
ten von Ugarit, wo er verschiedene Manifestationen des Gottes Raspu 
bezeichnete.”’ Diese Erklärung lässt sich auch für Re$ep in der phönizi- 
schen Religion plausibel machen. Somit stellt ’rs rspm einen Tempel für 


verschiedene Resep-Götter im Sıdon des 5. Jh. v. Chr. dar. 


Außerhalb des phönizischen Mutterlandes, aber auch im Kontext phö- 
nizischer Kultur und Religion, begegnet der Gott Resep ın Anatolien und 
in Zypern sowie ın Palästina. 


In Anatolien sind die Karatepe-Inschriften (Ende des 8. oder Beginn 
des 7. Jh. v. Chr.) als luwisch-phönizische Bilinguen zu nennen.”* Auf- 
grund der Priorität des hieroglyphenluwischen Parts dieser Inschriften 
ergibt sich, dass in ihnen phönizische Gottheiten an luwische Gottheiten 


9 Vgl. dazu Dijkstra, Worship, 94f. 

So Baurain / Bonnet, Ph£niciens, 83. 

31 So Röllig, KAI II 24 und Xella, Eschmun, 489 f. 

2 So Lipinski, Dieux, 179. 187. 

8.0.22 

Ausführlich zum Folgenden Niehr, Wechselbeziehungen. Hier auch die Nennung der 
Quellenausgaben und der relevanten Sekundärliteratur. 
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angeglichen bzw. ihnen nachgestaltet sind. Dies gilt vor allem für den Gott 
Resep. Der Hirschgott der luwischen Inschrift ($ XL) wird im phöni- 
zischen Text durch einen sonst in den nordwestsemitischen Religionen 
nicht mehr belegten rsp sprm (KAI 26 II 10-12) aufgenommen. Die lange 
Diskussion, ob hiermit statt eines „Resep der Vögel“ eher ein „Resep 
der Ziegenböcke“ oder eine Formation „Resep + Ortsname“ vorliege, 
erledigt sich, wenn man berücksichtigt, dass der luwische Text mit seiner 
Nennung des Hirschgottes die Ausgangsbasis für die Götterentsprechun- 
gen darstellt. Der hierin anzutreffende Wechsel von den Cerviden zu den 
Capriden wiegt wohl nicht allzu schwer. Der Hintergrund für eine derar- 
tige Bildung des Gottes rsp sprm ist in dem Umstand zu sehen, dass in der 
ägyptischen Ikonographie der gehörnte Gazellenkopf das Kennzeichen des 
Gottes Resep bildete. 


Zypern war im Kontext des spätbronzezeitlichen Ugarit anhand eines 
Amarna-Briefes (EA 35) mit der Nennung des Gottes Raspu bereits ın 
den Blick gekommen.” Ob sich hiermit sowie mit der für das 12. Jh. 
v. Chr. angenommenen Identifikation von Paiawan und Resep und später 
auch Apollon eine Kultkontinuität bis in die Eisenzeit behaupten lässt, ”° 


ist allerdings fraglich.” 


Im Kontext der phönizischen Kultur? sind die folgenden Belege für den 
Gott zu lesen: Aus dem 7. Jh. stammt eine Statuenbasis aus Palaeokastro 
(10 km nordöstlich von Kition in der Region von Pyla) mit einer phöni- 
zischen Widmung an einen Resep, dessen Epitheton ($. .. ) leider nicht 
mehr lesbar ist.°” Man hat unter Hinweis auf den Aufsatz dieser Stele, 
der ein Bes-Gesicht aufweist, den fragmentarischen Gottesnamen zu rsp sd 
im Sinne eines Schutzgeistes ergänzen wollen.*" Dagegen sprechen aber 
die unterschiedlichen Proportionen beider Teile dieser Stele und auch die 


> 820322. 

36 So etwa Burkert, Resep-Figuren, 72-75. 

37 Vgl. gegen Burkert die Argumente bei Georgoulaki, Type. 

38 Zu den Phöniziern auf Zypern vgl. die Übersicht bei Baurain / Destrooper-Georgiades, 
Chypre. 

39 Caquot / Masson, Inscriptions, 295-300. 

40 Caquot / Masson, Inscriptions, 297 fig. 1, und Yon, Cultes, 131 fig. 2 (links). Der frag- 
mentarische Gottesname wird bei Caquot / Masson, Inscriptions, 300 zu $[r] „le prince“, von 
anderen aber zu sd ergänzt, woran sich etwa Yon, Cultes, 131-135 und Baurain / Destrooper- 
Georgiades, Chypre, 619f. anschließen. Die bei Caquot / Masson, Inscriptions, 299 f. refe- 
rierten Theorien zu einer Ergänzung von smm „Himmel“ sind in Zusammenhang mit dem 


Gott Resep unwahrscheinlich. 
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Tatsache, dass hinter dem Buchstaben $in noch zwei Buchstaben ergänzt 
werden müssten.*! 

Desweiteren sind die phönizischen Inschriften aus dem 4. Jh. v. Chr. 
anzusprechen, die zeigen, dass in Zypern mehrere Lokalmanifestationen 
des Gottes Resep anzutreffen sind: So der Resep des Pfeiles (rsp hs) aus 
Kition (KAI32),*? der Resep Amyklos in Idalion,* der Baal ‘z („Herr der 
Kraft‘) als eine bestimmte Manifestation des ReSep Amyklos in Idalion,** 
der Resep Alasiotas in Tamassos* und der Re$ep Eleites auch in Tamas- 
sos.*° Ebenso tritt das Element Resep im Onomastikon auf, und es lässt sich 
auf Zypern die später auch auf das phönizische Mutterland und von hier 
aus nach Palästina sich auswirkende Identifikation des Gottes mit Apol- 
lon nachweisen.*’ Für diese Identifikation dürften die bei beiden Göttern 
vorfindbaren Aspekte des Gottes des Bogens sowie des Krankheits- und 
Heilgottes verantwortlich sein.*® 

Aus Karthago ist zunächst ein mit dem theophoren Element Resep ge- 
bildeter Personenname (“bdrsp) bekannt (CIS 12628,6). Tempel des Gottes 
Apollon sind für Karthago und Utica in verschiedenen Quellen genannt, 
wobei hier an den aus Zypern bekannten Gott Apollon-Resep gedacht 
worden ist.*” Allerdings hat man in diesem Apollon auch den phönizi- 
schen Gott E$mun erkennen wollen.°’ Problematisch ist desweiteren die 
Nennung eines ‘bd bt ’S[p], eines Tempelbediensteten des Gottes Resep 


*1 Zu diesen Argumenten Lipinski, Dieux, 187 Anm. 481, der sinnvollerweise erst keine 
Ergänzung zum Epitheton des Gottes ReSep vorschlägt. Vgl. dazu auch die Abbildung der 
Steleninschrift bei Caquot / Masson, Inscriptions, 297 fig. 2. 

#2 Caquot/ Masson, Inscriptions, 300-302, und Amadasi Guzzo / Karageorghis, Inscrip- 
tions, 14, II A 2. 

#3 KAI38-40; Caquot// Masson, Inscriptions, 302-313; Lipinski, Resheph Amyklos. Wie 
Lipinski, Resheph Amyklos, 87-91, zeigen konnte, hat der Resep Amyklos nichts mit dem 
Gott Mkl aus Beth Sean zu tun, da er vielmehr die Lokalmanifestation eines Apollon Amyk- 
los darstellt. Gegen Burkert, Resep-Figuren, 69 f.; Caquot / Masson, Inscriptions, 307-313; 
Gese, Religionen, 144; Conrad, Gott, 164-166. 175-178. 182£.; Yon, Cultes, 139; Keel/ 
Uehlinger, Göttinnen, 101f., u.a. m. 

#4 Vgl. zur Inschrift Yon / Sznycer, Inscription, 805-818 und zum Gott Xella, BL Z. 

5 Repertoire de’Epigraphie Semitique (im Folgenden: RES) 1213. 

46 RES 1212. 

#7 Zu Resep auf Zypern vgl. als Übersicht neben den zitierten Einzelbelegen die Angaben 
bei Vattioni, Dio, 58-61; Schretter, Alter Orient, 151-173; Burkert, Resep-Figuren; Fulco, 
God, 49-54; Lipinski, Resheph Amyklos; ders., Dieux, 187 f.; Xella, Art. Resheph, 1327 f. 

#6 Zum Gott Apollon vgl. die Übersichten bei Schretter, Alter Orient, 174-227; Burkert, 
Resep-Figuren; ders., Religion, 228-231; Graf, Art. Apollon, 864-866. 

a Vgl. dazu die Angaben bei Vattioni, Dio, 64; Xella, Ugarit, 55; ders., Art. Resheph, 
1328; Löpez Grande, Conocimiento, 620. 

>0 So Lipinski, Dieux, 162 f. 
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(CIS I 251), da die Ergänzung des Gottesnamens nicht eindeutig ist.”! 
Ebenso umstritten ist die Frage, ob der im Symmachievertrag zwischen 
Hannibal und Philip von Makedonien (215 v. Chr.) genannte Gott Apol- 
lon mit Re$ep zu identifizieren ist.”- Auch in diesem Falle hat man an 
ESmun gedacht.” 


Auf der Insel Ibiza ist entgegen vielfach vertretener Meinung der Gott 
Resep im 5. Jh. v. Chr. schon aufgrund mangelnder epigraphischer Basis 
nicht als 7sp mlgrt (KAI 72 A 1) anzutreffen, so dass sich auch Spekulationen 
über die Gleichsetzung der Götter Re$ep und Melgart damit erledigen.”* 


Für die phönizisch-punische Kultur des 1. Jt. v. Chr. ist — mit Ausnahme 
von Zypern - ein deutlicher Rückgang der Resep-Verehrung im Vergleich 
zur Spätbronzezeit aufzuweisen. In Nordafrika und im westlichen Mittel- 
meerraum war der Gott nie heimisch. Dies belegen auch die wenigen 
Nennungen des Gottes im phönizisch-punischen Onomastikon.”” Es lässt 
sich umgekehrt zeigen, dass andere Götter wie Esmun sehr viel stärker be- 
tont wurden, E5mun also den Heilaspekt von Göttern zunehmend alleine 
okkupiert.” Re$ep hat somit seine positiven Aspekte abgegeben. Gerade 
der Fall von Sidon ist hierfür signifikant. Resep begegnet nur noch in ei- 
nem Tempelnamen von Sidon, während der große Tempelkomplex von 
Sıdon dem Gott Esmun gewidmet ist. 


2.5 Aramäisches Syrien 


Hier ist zunächst Sam’al zu nennen. In Sam’al fällt auf, dass Resep nicht 
zu den Hochgöttern von Sam’al, unter die Hadad, Rakıb-El und Sama$ 
zählen, gehört, sondern einen davon unterschiedenen geringeren Rang 
einnimmt. In den Inschriften von Sam’al begegnet Resep als kriegerischer 
Gott und als Schutzgott des Königs Panamuwal. (KAI214,2.3) Resep wird 
ım Pantheon von Sam’al gleichgesetzt mit dem arabischen Kriegsgott Ruda 
(KAI 214,11), woraus die Gestalt des Argresep resultiert. Ikonographisch 


>1 Vgl. dazu Lipinski, Notes, 156 f. und Löopez Grande, Conocimiento, 620-622. 

>2 Polybius VII 9,2; Text: Schmitt, Staatsverträge, Nr. 528, dazu Gese, Religionen, 208; 
Bonnet, Melgart, 179 f.; Xella, Art. Resheph, 1328. 

>> So Lipinski, Dieux, 163. 

> Vgl. dazu Vattioni, Dio, 64f.; Lipinski, Notes, 154-158; Bonnet, Melgart, 236-238; 
Löpez Grande, Conocimiento, 620-622. 

>> Vgl. zu den Personennamen pytn, bnrsp und ‘bdrsp Benz, Personal Names, 411. 

>6 Vgl. Xella, Ugarit, 47. 
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begegnet Resep/ArgreSep als ein fünfstrahliger Stern. Auch hierin dürfte 
der Bezug zu Ruda erkennbar sein.’ 

Eine weitere Nennung des Gottes Resep liegt vor auf dem Bruchstück 
einer Stele aus Tell Sifr, die in das 8. Jh. v. Chr. datiert wird. Der fragmen- 
tarische Status der Inschrift sowie die Reste einer Stierdarstellung gestatten 
keine weiteren Aussagen zu diesem Stück.” 

In Palmyra ist Resep auf einer Bauinschrift des ersten Bel-Tempels im 
Jahre 6 v. Chr. erwähnt. Die Inschrift bezieht sich auf die Widmung von 
Gebäuden im Temenos des Bel-Tempels an die Gottheiten Herta, Nanai 
und Re$ep.”’ Darüberhinaus wird auf zwei Tesserae aus Palmyra der Gott 
Nergal erwähnt.‘ Allerdings dürfte er eher mit dem Gott Herakles iden- 
tisch sein.°! Jedoch ist Herakles in Palmyra nur ikonographisch belegt, so 
dass diese Göttergleichung nicht ganz unproblematisch ist.°? 


3. Zwischenergebnis und Überleitung 


Wie aus den vorangehenden Abschnitten deutlich wurde, hat der nord- 
westsemitische Gott Raspu / Resep zu tun mit der königlichen Nekropole 
(Ebla, Ugarit), mit dem Eingang zur Unterwelt (Ugarit) sowie mit Seu- 
chen und Krankheiten (Ugarit), aber auch mit dem Schutz vor diesen 
Krankheiten (Ebla, Ugarit, Phönizien). Desweiteren begegnet Raspu als 
Kriegs- und Schutzgott (Ugarit, Ägypten, Phönizien, Sam’al). In keiner 
der hier genannten Kulturen lässt sich Resep als Dimon nachweisen. Die 
Dämonisierung des Resep findet sich erstmals im Alten Testament. 

P. Xella hat darauf hingewiesen, dass es nicht berechtigt sei, von einer 
Ambivalenz des als Unterwelts-, Seuchen-, Pest-, Kriegs- und Schutzgott 
konzipierten Gottes Raspu zu sprechen. Die furchtbar erscheinende Macht 
des Gottes Raspu ruft vielmehr bei den Menschen Furcht vor ihm bzw. 
Dankbarkeit, wenn er sie vor den Auswirkungen seiner Macht bewahrt, 
hervor.‘ 


>77 Zu Resep in Sam’al vgl. Vattioni, Dio, 57; Schretter, Alter Orient, 141-144; Ful- 
co, God, 44-46; Tropper, Inschriften, 23-26; Lipinski, Studies, 208-211; ders., Arameans, 
614f., 617-620. 

>8 Vgl. dazu Michelini Tocci, Frammento, und Matthiae, Note, 42. 

>? Hillers, Palmyrene Aramaic Texts (im Folgenden: PAT) 2766; vgl. zum Text Vattioni, 
Dio, 62, und Teixidor, Pantheon, 111-"114. 

60 Recueil des tesseres de Palmyre (hg. H. Ingholt et al., BAH 8, Paris 1955, im Folgenden: 
RTP) 127; 227. 

61 Dazu Teixidor, Pantheon, 112f. und Dirven, Palmyrenes, 45 f. 

62 Vgl. dazu Kaizer, „Heracles Figure“. 

63 Vgl. Xella, Ugarit, 52. 
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4. Resep — vom Gott zum Dämon 
4.1 In Palästina 


Fragt man nach den Belegen für den Gott Resep im spätbronzezeitlichen 
Palästina sowie in Juda und Israel während des 1. Jt. v. Chr., so ist die 
Ausbeute recht gering. 

Aus dem spätbronzezeitlichen Megiddo lässt sich eine Resep-Figur aus 
dem Grab 4 nachweisen, eine weitere Figur aus dem Heiligtumsbezirk, 
sowie ein Siegel mit der Darstellung des Gottes Re$ep.* Aus dem spät- 
bronzezeitlichen Lachisch ist ein Rollsiegel mit einem Gott, der einen 
Schild und eine Waffe trägt, und der deswegen als Resep qualifiziert wird, 
belegt.‘ 

Solche Siegeldarstellungen des Gottes Re$ep, die von Ägypten her nach 
Palästina eingedrungen sind, verlieren sich um das Jahr 1000 v. Chr. in 
Palästina.°° Dem entspricht auch ein totales Fehlen des Gottes in den 
Personennamen der althebräischen Epigraphik.°’ Daraus kann wohl mit 
einiger Berechtigung der Schluss gezogen werden, dass in den königszeit- 
lichen Panthea von Samaria und Jerusalem der Gott Resep nicht vertreten 
war. 

Dieses Bild dürfte sich für Samaria auch nach 720 v. Chr. nicht grund- 
sätzlich ändern. II Reg 17,30 erwähnt bei den Kulten der Neusiedler in 
Samaria den Kult des Gottes Nergal von Kutha.°® Dem Gott Nergal ent- 
spricht zwar der nordwestsemitische Gott Resep, aber dass der Kult des 
Resep nun einen Aufschwung in der neuassyrischen Provinz Samerina ge- 
nommen hätte, wird man nicht behaupten können. Dagegen spricht auch, 
dass ein Kult des Gottes Nergal für das 3. Jh. v. Chr. in Piräus belegt ist 
(KAI 59). Dieser Nergal-Kult dürfte von Samaria über Sidon nach Piräus 
gelangt sein,” allerdings nicht als Kult eines Gottes Re$ep. 

Zu Sidon gehörte ab dem 5. Jh. v. Chr. die Saron-Ebene, die den Phöni- 
zıern als Belohnung seitens der Perser gegeben worden war (vgl. KAI 14). 
17 Kilometer nördlich von Jaffa findet sich der in persischer Zeit gegrün- 
dete Hafenort Apollonia, dessen arabischer Name Arsüf (hebr. Tel Arshaf) 


64 Vgl. Keel/ Uehlinger, Göttinnen, 68 und 67 Abb. 57; 130 und 133 Abb. 139; 130 f. 
und 131 Abb. 137a/b. 

65 Vgl. Keel/ Uehlinger, Göttinnen, 84-86 und 87 Abb. 85a; vgl. auch Abb. 85b. 

66 Vgl. Keel/ Uehlinger, Göttinnen, 156. 

67 Vgl. Renz / Röllig, Handbuch. 
Dazu Livingstone, Art. Nergal; zu Nergal von Kutha vgl. von Weiher, Gott, 6-9. 
6 Vgl. Röllig, KAIL, 72, und von Weiher, Gott, 105. 
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lautet, worin sich der nordwestsemitische Gottesname Resep mit pros- 
thetischem Aleph findet. Die Stadt ist nach dem sidonischen Gott Resep 
benannt.’ 

Geht man auf die wenigen alttestamentlichen Angaben zu Resep ein, 
so ıst zunächst einmal deutlich, dass an keiner alttestamentlichen Stelle 
mehr ein Gott Resep genannt wird, sondern Resep, insofern er überhaupt 
ein eigenständiges Wesen darstellt, allenfalls als ein Dämon in den Blick 
kommt. ”! 

Resep als Dämon begegnet etwa dort, wo er Subjekt eines Verbs der 
Bewegung ist. So in Hab 3,3-5: „Gott kommt von Teman her, der Heilige 
kommt vom Gebirge Paran. ... Deber zieht vor ihm her, und Resep 
zieht hinaus auf seinen Füßen.“ Resep wird hier im Kontext einer JHwH- 
Theophanie als ein begleitendes Wesen gekennzeichnet, welches parallel 
zum erstgenannten Wesen Deber (,Pest‘)’? seinerseits Unheil verbreitet. 
Im Kontext dieser Vision ist noch der V. 9 auszuwerten, demzufolge JHwH 
den Bogen aus der Hülle genommen und die Pfeile auf die Sehne gelegt hat. 
Hiermit ist JuwEH in die klassische Darstellung des Kriegs- und Schutzgottes 
Resep eingetreten und Resep nur noch auf eine unheilbringende Funktion 
im Umkreis JHwHs reduziert. 

Als religionsgeschichtliche Parallele zu Hab 3,3-5 hat man in der For- 
schung auf KTU 1.82, 1-3 aus Ugarit verwiesen: „Baal sammelt die Pfeile 
des Resep.“ Damit hört die Pest auf.” Besser noch passt jedoch eine Stelle 
aus dem Marduk-Hymnus Assurbanipals, wonach die Plejaden den Gott 
Marduk auf seinem Zerstörungsweg begleiten.’* Es ist nun interessant, 
dass in der mesopotamischen Astrologie die Plejaden mit Erra bzw. Nergal 
und ihrem Planeten Mars gleichgesetzt sind, d.h. mit Göttern, die dem 
nordwestsemitischen Resep entsprechen, wie auch Resep schon in Uga- 
rit mit Mars gleichgesetzt war. Angesichts dieser Überlegungen folgert 
Albani: „Vielleicht gab es einen gemeinsamen altorientalischen Vorstel- 
lungszusammenhang, wonach der Götterkönig bei seiner kriegerischen 
Theophanie in Begleitung des Siebengestirns oder des in ihnen repräsen- 
tierten Pest- und Unterweltsgottes erscheint. ... Dem Plejadengestirn 


70 Dazu Caquot, Demons, 65; Zadok, Notes, 570 f.; Lipinski, Dieux, 185; Izre’el, Arsuf. 
Zum Stand der Ausgrabungen vgl. Roll/ Tal, Apollonia-Arsuf. 

"1 Zur Frage, ob die von Ebla her bekannte Göttin Adamma, die Paredra des Gottes 
Raspu, noch im Alten Testament bekannt ist, vgl. Aspesi, Precedenti. 

72 Zu dbr vgl. delOlmo Lete, Art. Deber. 

73 So etwa Day, Light, 353 £., und Uehlinger, Art. Reschef, 347. 

74 Vgl. delOlmo Lete, Art. Deber, 439. 
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bzw. der darin astral repräsentierten Gottheit hat man also ein beachtliches 
zerstörerisches Potential zugeschrieben. ‘“’> 

Aber auch dort, wo Mensch und Vieh dem Resep überlassen wer- 
den, kann von einem Dämon gesprochen werden. Dies ist der Fall in 
Deut 32,24, wo dıe von Resep Angegriffenen in Parallele zu den Opfern 
von Qeteb’® genannt sind, und in Ps 78,48, wo die Rede davon ist, dass 
Jauwn das Vieh dem Hagel (so MT) bzw. der Pest’’ und die Herden den 
Resapim ausliefert. Der hier begegnende Plural des Dimons Resep kommt 
nicht ganz überraschend, da wir derartige Pluralformen schon in Ugarit 
(KTU 1.91, 11 und RIH 77/11,2) und in Phönizien (KAI 15) nachwei- 
sen können. Es handelt sich in Ugarit und in Phönizien um verschiedene 
" Resep-Manifestationen. Diese Erklärung lässt sich auch für den Befund 
im Alten "Testament heranziehen, auch wenn hier Resep kein Gott mehr, 
sondern ein Dämon ist. So müssen wir nach Psalm 78,48 mit mehreren 
Resep-Dämonen rechnen, denen die Herden ausgeliefert sind. In diesem 
Zusammenhang ist daran zu erinnern, dass auch die Fruchtbarkeit der 
Herden durch die Nennung von ehemaligen Gottheiten in desemantisier- 
ter Form zum Ausdruck gebracht wird. Dies geschieht in Dtn 7,13 und 
28,4. 15.51, wo Sgr 'Ipyk w‘strt swnyk auftreten. ’® 

Der in diesen drei genannten Texten noch personell konzipierte Dimon 
Resep wird in anderen Texten weiter entpersonifiziert, so dass Resep 
sowohl ım Singular wie ım Plural nur noch für die durch Resep ausgelösten 
Phänomene steht. So können etwa „die Söhne des Resep“ (Hi 5,7) für 
die Pfeile des Bogens stehen, was in Ps 76,4 auch als r$py g$t begegnet, 
und das glühende Feuer des Resep kann ebenfalls als Resapim (Plural) in 
Cant 8,6 metaphorisch beschrieben werden. An diesen drei Stellen wirkt 
sich noch die kriegerische Konzeption des ehemaligen altorientalischen 
Gottes Resep aus. | 

Nach Sır 43,17 streut JHWH seinen Schnee wie rspm, wozu Heuschre- 
cken in Parallele stehen. Hierbei wirkt sich die Vogelgestalt des Dämons 
Resep aus. Die völlige Entpersonalisierung und damnatio memoriae des 
ehemaligen Gottes Resep erfolgt dann in Ps 91,5-6: „Du fürchtest dich 
nicht vor dem nächtlichen Schrecken, noch vor dem Pfeil, der am Tage 
fliegt, vor Deber, der wandelt in der Dunkelheit, und Qeteb, der wütet am 


”> Albani, Gott, 188 f. Zur Rolle der Plejaden im AT vgl. Albani, Siebengestirn. 

76 Vgl. zur Übersetzung Caquot, Demons, 59: „combattus par Reshep ...“; zu Qeteb 
vgl. die Übersicht bei Wyatt, Art. Qeteb. 

77 So etwa Kraus, Psalmen, 700. 702. 

78 Vgl. dazu Wyatt, Astarte, und van der Toorn, Art. Sheger. 
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Mittag.” Gerade die Nennung von Deber und Qeteb, die beide für sich 
mit Resep als Unheilsbringer in Parallele stehen können, verweist auf die 
Möglichkeit, in der Nennung des Pfeiles, der als einziges Konkretum bei 
dieser Terminologie auftritt, einen Hinweis auf Resep zu erblicken.’”? 

Aber auch danach ist Resep noch in Palästina belegt. 11Q11 V,4-13 
stellt eine Beschwörung im Namen ]JHwHs gegen Resep dar. Der Text 
wird aus paläographischen Gründen in die Zeit zwischen 50-70 n. Chr. 
datiert, kann aber durchaus älter sein. In dieser Beschwörung erfolgt die 
Ausgestaltung der Resep-Figur nicht auf dem Hintergrund alttestament- 
licher Texte, sondern stellt wohl ein Indiz für eine Tradition aus der sonst 
nicht verschrifteten Volksreligion Palästinas dar.° 


4.2. Auswertung und Deutung des Befundes 


Wie muss man sıch die Rezeption des Gottes in den nachexilischen Texten 
des Alten Testaments überhaupt vorstellen? Direkte Bezüge zu Ebla und 
Ugarit dürften ohne weiteres auszuklammern sein. Ebenso ist unwahr- 
scheinlich, dass der Gott Resep von Zypern oder Sam’al auf Religion und 
Literatur in Yehud eingewirkt hätte. Man wird angesichts der heute ge- 
führten Diskussion um die Religionsgeschichte Israels im Falle des Gottes 
Resep auch nicht mehr wie Caquot von einem kanaanäischen Substrat in 
der israelitischen bzw. judäischen Religion ausgehen können, da Israel und 
Kanaan nicht mehr schlagwortartig als differente Größen gegeneinander 
ausgespielt werden können.°! Zudem war schon gesagt worden, dass der 
von Ägypten her beeinflusste Kult des Re$ep in Palästina nach 1000 v. Chr. 
zum Erliegen kam. 

Der schon genannte Kult des Nergal von Kutha in Samaria scheint diese 
Tendenz nicht durchgreifend unterbrochen zu haben, dergestalt dass es 
zu einem Revival der Resep-Verehrung in Palästina ab dem ausgehenden 
8. Jh. v. Chr. gekommen wäre. Dasselbe gilt auch für die Astralisierung der 
judäischen Religion ab dem 8. und besonders während des 7. Jh. v. Chr. 


7? So Dahood, Psalms II, 331 £.; zustimmend Mulder, Art. raesaep, 689; Watt, Art. Qeteb, 
1270 £.; Xella, Art. Resheph, 1329; Uehlinger, Art. Reschef, 347. 

80 Der Text findet sich bei Garcia Martinez / Tigchelaar / van der Woude, DJD XXIII, 
198-202. Allerdings haben sich die Herausgeber anstelle der Lesung Resep für die Lesung 
hassamayim „Himmel“ entschieden (198. 200), was aber weder formal (Verb im Singular) 
noch inhaltlich in den Kontext passt. Zur Lesung Resep vgl. den Beitrag von E. Eschel in 
diesem Band. 

#1 Vgl. Caquot, Demons; zur Verhältnisbestimmung von Israel und Kanaan vgl. Niehr, 
Weg. 
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In diesem Prozess könnte zwar Nergal-Resep ım Kontext der Pleiaden ei- 
ne wichtige Rolle in Palästina eingenommen haben.?? Allerdings lässt die 
alttestamentliche Dämonisierung des Resep keine astralen Konnotationen 
erkennen, so dass das Moment der Astralisierung der Religion Judas eben- 
falls nicht durchschlagend für die Einführung eines Resep-Kultes gewesen 
sein kann. 

Angesichts dieser Lage und der von außerhalb Israels und Judas beige- 
brachten Informationen zum Kult des Resep scheint der entscheidende 
Beitrag zur Vermittlung des Gottes Resep in das achämenidische Palästina 
den Sidoniern zuzukommen. Den für diesen Prozess relevanten ersten An- 
knüpfungspunkt bildete die Gründung der Stadt Apollonia (arab. Arsüf). 
Hiermit liegt nun nicht einfach ein völlig isoliertes Moment vor, viel- 
mehr ist die sog. „phönizische Unterwanderung“ Palästinas in exilisch- 
nachexilischer Zeit mit in Betracht zu ziehen. Bei diesem Prozess kam 
insbesondere den südphönizischen Städten, vor allem Sidon und T'yros 
eine entscheidende Rolle zu, die sich exemplarisch anhand der „Sidonier 
in Sichem“ einerseits und der Benennung des Jerusalemer Tyropoiontales 
nach den tyrenischen Kaufleuten andererseits ablesen lässt. Eine umfassen- 
de historische, archäologische, ikonographische und auch exegetische Auf- 
arbeitung dieses Prozesses stellt ein wichtiges Forschungsdesiderat dar.°° 

Im Kontext der „phönizischen Unterwanderung‘“ Palästinas übt nun 
auch der Gott Resep eine gewisse Faszination aus, da sich sein Kult — 
nunmehr unter dem griechischen Namen des Gottes Apollon - in einigen 
Städten im Umkreis von Yehud nachweisen lässt. So im schon genannten 
Apollonia, dann aber auch in Askalon, Adora und in Marissa.°* Nur spe- 
kulieren lässt sich über die Rolle Jerusalems. Auch in dieser Stadt finden 
sich Phönizier, so dass durch sie auch Apollo-Resep einen Kult erhalten 
haben könnte. | 

Somit gibt es in dem der nachexilischen Literatur zeitgenössischen Pa- 
lästina einen Resep-Kult, dessen Herkunft man nicht aus Ebla und Ugarit 
begründen muss. Die genuine Leistung der alttestamentlichen Schrift- 
steller besteht darin, diesen Gott aus den zeitgenössischen phönizischen 
Kulten in Palästina rezipiert zu haben. Bei diesem Prozess der Rezepti- 
on sind die Momente der Selektion, der Integration und der Adaption 
voneinander zu unterscheiden. 


82 Vgl. dazu Albani, Siebengestirn; ders., Gott. 

83 Vgl. bislang Müller, Phönizien, und Hengel, Judentum, 62-67. 84. 115 f. 166. 535 £. 

84 Die Belege bei Schürer, Geschichte, 5-7. 31. 35f. 39f., und Cook, Religion, 179. 
203-205. 
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Für die Stellung des nach Yehud rezipierten Gottes Resep ist deshalb 
die Konstruktion des Götterhimmels im nachexilischen Yehud zu berück- 
sichtigen. War während der Spätbronze- und der Eisenzeit das „normale“ 
nordwestsemitische Pantheon durch einen vierfachen Aufbau bestimmt, so 
zeigt sich für die nachexilische Zeit der Ausfall der beiden mittleren Stufen 
des himmlischen Thronrates. D.h. die größeren aktiven Gottheiten, wie 
etwa Baal in Ugarit, und die Handwerkergottheiten fielen vollkommen 
aus, so dass nur noch der höchste Gott, JHwH, und die Botengottheiten 
übrig blieben.°° In einer derartigen Konstruktion haben größere eigen- 
ständige Gottheiten keine Möglichkeit des Überlebens mehr. Trotzdem 
kann man nicht immer auf sie verzichten. Im Falle der Rezeption des 
Gottes Resep kann man diesen Prozess von zwei Seiten her beobachten. 
Von Seiten des ehemaligen Gottes Resep her liegt der Anknüpfungspunkt 
für dessen Dämonisierung in der seit Ebla und Ugarit zu beobachtenden 
Eigenart des Gottes, der sowohl Heil wie Unheil mit sich bringt. Wenn 
man den Heilsaspekt des Resep wegnimmt und auf einen anderen Gott. 
wie z. B. JHwH in seiner Funktion als Arzt überträgt, dann bleibt nur noch 
ein negativ besetzter Resep zurück. Wird dieser dann noch depotenziert 
und entdivinisiert, dann lässt sich von einem Dämon sprechen. Von der 
Seite des Gottes JHwH aus gesehen bedeutet dies, dass JHwH durch einen 
rein negativ konnotierten Dämon Resep auch entlastet wird. Somit muss 
man Krankheiten an Menschen und Vieh, Pest und Seuchen nicht mehr 
auf JHWH zurückführen, sondern hierfür steht Resep als Dämon zur Ver- 
fügung. Dies bedeutet positiv, dass JHWH seinerseits exklusiv Züge einer 
Heilsgottheit auf sich ziehen und insofern zu „JHwH, dem Arzt“ werden 
kann.°® 

Dieser letzte Punkt lässt sich sowohl inschriftlich wie auch ikonogra- 
phisch weiter ausführen. Dies haben P. Xella und A. Nunn für Phönizien, 
Syrien und Transjordanien gezeigt. Beiden Forschern zufolge lässt sich 
ein bedeutender Umschwung in den antiken Religionen der Levante ab 
dem 5. Jh. v. Chr. ausmachen. Dieser Umschwung ist dadurch gekenn- 
zeichnet, dass die „religiösen Erwartungen des Einzelnen nun nicht mehr 
durch die bereits überlebten traditionellen Kulte befriedigt [werden]; das 
Individuum fühlt sich isoliert, dem sozialen Kontext fremd, sich selbst 
überlassen. ‘“®’ Daraus resultiert folgender Sachverhalt: „Das Individuum 
fühlt sich unwiderstehlich von Gottheiten angezogen, die ihm näher ste- 


85 Vel. Handy, Host; ders., Angels. 
86 Vgl. dazu Niehr, JHwH; Brown, Healer. 
87 Xella, Eschmun, 484. 
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hen, die barmherziger und seinen Wünschen nach Hilfe geneigter er- 
scheinen. Die Errettung vor dem Tod, die Heilung von Krankheiten, die 
Linderung physischer Schmerzen und der Schutz der eigenen Nachkom- 
menschaft sind die schlichten, aber fundamentalen Inhalte seiner Bitten. 
Immer vordringlicher wird der Anspruch an die Gottheit, sich vor al- 
lem um die existentiellen Probleme des einzelnen zu kümmern und nicht 
mehr nur um das Wohl des Staates oder der Gemeinschaft als ganzer. ‘“®® 
Diese anhand der inschriftlichen Quellen gewonnene Erkenntnis lässt sich 
in Phönizien, Syrien und Transjordanien auch anhand des Wandels des 
figürlichen Motivschatzes während des 6. bis 4. Jh. v. Chr. demonstrie- 
ren. Hierbei zeigt sich, dass Kampfbilder mit Besiegten oder kriegerischen 
Göttern völlig verschwinden. Desweiteren wird deutlich, dass zahlreiche 
Bilder sich als Ausdrucksformen für Schutz verstehen lassen.°? „Der gött- 
liche Schutz nimmt die Bedeutung umfassender göttlicher Allgegenwart 
ım Sınne individueller Nähe an, die an die Stelle der hierarchischen Göt- 
terwelt tritt. Vorgänge wie die Erlangung von Wohlstand und persönlicher 
Sicherheit oder die Heilung von einer Krankheit werden zunehmend als 
Einzelillustrationen göttlichen Beistands verstanden, die aus dem Gesamt- 
zusammenhang nicht mehr herauslösbar sind. ‘“”° 

Der in Palästina durch sidonische Vermittlung auftretende Gott Resep 
wird also ım Alten Testament deswegen rezipiert, weil jetzt einem neu 
konzipierten Dämon Resep zumindest eine kleine Rolle im Gesamtgefüge 
der Religion in Yehud zukommt. Diese negative Rolle des Resep verweist 
dann implizit auch auf die positive durch „JHwH, den Arzt“ wahrgenom- 
mene Rolle. Dies zeigt noch 11Q11 V, da hierin zunächst eine Heilung 
durch Raphael genannt wird (Z. 1-3), an die sich als neuer Text eine 
Beschwörung an Resep anschließt (Z. 4-13). 

Damit ist aber das Ende der Rezeption des Gottes Ras noch nicht 
erreicht, bzw. die Resep-Rezeption noch nicht vollständig geklärt. 

Sehr interessant ist eine über die LXX. direkt aus Ägypten ableitbare 
Tradition in der Gestaltung des biblischen ReSep. Die LXX-Übersetzun- 
gen von Dtn 32,24, Hı 5,7, Sır 43,17 u.a. m., die allesamt die Vorstellung 
vermitteln, dass es sich bei ReSep um einen Vogel handelt,”' ebenso die 
Nennung der „Feuerflügel‘ (Cant 8,6) und des Resep in Sir 43,18 haben 
ihren Hintergrund in der ägyptischen Religion und Ikonographie, in der 


88 Xella, Eschmun, 484. 

#9 Vgl. dazu Nunn, Motivschatz. 

°° Nunn, Bilder, 373. 

91 Vgl. die Belege bei Mulder, Art. raefaep, 690. 


Entstehung von Dämonen 103 


der semitische Gott Resep hin und wieder den Göttern Montu und Ho- 
rus assimiliert wurde. Diese Assimilierungstendenzen beginnen schon im 
Neuen Reich, setzen sich aber im 1. Jt. v. Chr. bis in die Ptolemäerzeit 
fort. Alexandrien als Herkunftsort der LXX scheint also das Übermitt- 
lungsglied im Hinblick auf die Konzeption des Resep als eines Vogels bzw. 
eines Raubvogels gewesen zu sein.” 

Die Rezeptionsgeschichte dieser Vorstellung lässt sich dann weiter nach- 
zeichnen bis in den babylonischen Talmud, in dem die Rede ist von „Dä- 
monen, die auf Dächern wohnen“, und deren Name als Rispe angegeben 
wird. Hier zeigt sich deutlich die Traditionslinie von Ägypten über die 
Septuaginta in Dtn 32,24 bis hin zum babylonischen Talmud.”” 
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Der Umgang mit dem Negativwertig-Numinosen 


in der phönizisch-punischen Religion! 


Hans-PETER MÜLLER, Münster 


1. R. Otto? hat, m. W. als erster, den Begriff des „numinosen Unwerts“ 
geprägt: Er verstand darunter ein dem Numen als eigentümlichem Wert 
entsprechendes Gegenstück, die Profanität auf Seiten der Kreatur. Liegt 
dabei der Begriff des Wertes ungewohnter Weise jenseits aller sittlichen 
Kategorien, so kann auch der oppositive Begriff des Unwerts sich nicht 
in Sünde, ebensowenig in Dämonie erschöpfen, obwohl er sich auf bei- 
de übertragen lässt; er besteht vielmehr in dem „Gefühle, daß man als 
Profaner nicht wert sei, in der Nähe des Heiligen zu stehen, daß der eige- 
ne völlige Unwert das Heilige selber »verunreinigen« würde“. Es ist also 
das Heilige selbst, das als seine Gegensatzentsprechung den numinosen 
Unwert begründet. 

2. Wir möchten darum einen doppelten Schritt weitergehen alsR. Otto. 
Einerseits ist der numinose Unwertnicht nur eine Gegensatzentsprechung, 
sondern auch ein Element des Heiligen: Göttliches ist Wert und Unwert 
zugleich und gerade als complexio oppositorum das Absolute; so wie auch 
das Schreckliche (dewvöv) religiöse Gefühle weckt, hat das Heilige eine 
vernichtende Seite, die Otto mit dem Begriff des mysterium tremendum 
bezeichnete, ohne in ihm den numinosen Unwert wiederzuerkennen?. 
Die Wertigkeit des Heiligen ist in sich selbst schon ambivalent. 

Andererseits ist es das mysterium tremendum als das Negativwertig- 
Numinose schlechthin, nämlich der Tod, der sowohl zur Quelle religi- 
öser Perzeption wird, als auch mittels religiöser Konzepte in etwas für den 


! Die Ausarbeitung des folgenden Beitrags wurde durch die Förderung eines For- 
schungsprojekts zur phönizischen, punischen und altaramäischen Religion seitens der 
Fritz-Thyssen-Stiftung und der Deutschen Forschungsgemeinschaft ermöglicht. 

? Das Heilige, zur Definition 69 f., Zitat 73. 

° Nach Otto, 73, ist es umgekehrt „das bloße Bedürfnis nach Bedeckung vor dem tre- 
mendum“, das sich zum Gefühl eigenen numinosen Unwerts „erhöht“. Das tremendum 
und der numinose Unwert ständen danach einander gegenüber, was zumindest der Wirkung 
klassisch antiker Götter auf ihre Verehrer nicht entspricht; vgl. Anm. 6. 
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Menschen Vorteilhaftes umgemünzt werden kann: In der Instanz ‚Tod‘ 
wird die Profanität, die vor dem Heiligen als seiner Gegensatzentspre- 
chung nicht bestehen kann, gleichsam unter doppeltem Vorzeichenwech- 
sel selber zum Numinosum; reziproke Gegensatzentsprechungen schaffen 
religiöse Erfahrungen, die den einander aufhebenden Ambivalenzen, den 
Reziprozitäten der Wirklichkeit, entsprechen. Der Gegensatz von Wert 
und Unwert relativiert sich im Göttlichen ebenso wie im Tode, der ja 
bekanntlich auch postreligiös noch Religionsanaloges weckt. 


3. Natürlich gibt es unter den numinosen Größen der phönizisch-puni- 
schen Religion*, etwa an der Gestalt des R$p”, spätere Dämonenfiguren. 
Strukturgebend für die phönizisch-punische Religion aber sind nicht sie, 
sondern der Tatbestand, dass der Schatten des Schrecken-Erregenden hier 
in den Gestalten der Götter verblieb; eine regelrechte Dämonologie, wie 
sie die jüdisch-christliche Apokalyptik mit ihren Vorgängern und Nachfol- 
gern entwarf, war verzichtbar, solange das Dunkle, Vernichtende des Hei- 
ligen, also das Negativwertig-Numinose, noch keine eigenständige Größe 
innerhalb einer dualistischen Wirklichkeitserfahrung wurde. Numinoser 
Wert und numinoser Unwert heben einander auf, indem sie einander 
bedingen. Auch die Erfahrung von Profanität als Gegensatzentsprechung 
des Heiligen, der Druck von physischen und moralischen Übeln bleibt 
eingebettet in das Fascinosum göttlicher Gegenwart: Profanität und Übel 
lassen sich der Vollkommenheit und sogar der Schönheit des Göttlichen 
integrieren; dies geschieht vor allem in den Religionen der klassischen 
Antike®, aber auch in den volkstümlichen Religionen aus Randbereichen 
der antiken Welt, zu denen die phönizisch-punische Religion gehört. 


* Eine strikte Trennung phönizischer und punischer Erscheinungen in Sprache und 
Religion ist weithin nicht möglich. 

> Vgl. zu R$p den Beitrag von H. Niehr in diesem Band, dazu Vf., ZDPV 96, 8f., P. Xella, 
Art. ‚Resheph‘, bei Lipinski, Dictionnaire, 373 £., Lipinski, Dieux, 179-188; R*safim, passim; 
zum Geisterglauben aufgrund spätägyptischen Einflusses in Karthago Huß, Geschichte, 527, 
zu Dämonenmasken daselbst Niemeyer / Docter, MDAI. R, 235; zum Einfluss phönizischen 
Dämonenglaubens in Hellas Helck, Dämonen. — Dient das „goldene Lippenblech(?)“ (mhsm 
hrs) vonKAI 11 dazu, Dämonen den Eintritt in den Leichnam zu verwehren? —- Zu Dämonen 
der Unterwelt s. u. sub I 1b. 

6 So sendet etwa Apollon, neben manchem anderen ein Heilgott, nach Ilias 1, 43 ff. Pest- 
pfeile aus (Burkert, Griech. Rel., 228); die jungfräuliche Athene ist „schreckliche Weckerin 
des Kampfgewühls‘“ (Hesiod, Thheogonie 925), die liebliche Artemis zugleich eine todbrin- 
gende „Löwin für die Frauen“ (Ilias 21, 483) u. v.a. In der Ambivalenz des Heiligen gründen 
auch die häufig kritisierte unmoralische Haltung der hellenischen Götter und ihre Neme- 
sisfunktion, die nicht immer einem Tun-Ergehens-Zusammenhang, sondern einfach den 
Wechselfällen des Lebens entspricht. 
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Solange die Integration nicht von den Antagonismen, die sie umfasst, 
gesprengt wird, gelingt es den antiken Religionen’ besser als der israe- 
litisch-jüdischen Religion ihrer Spätzeit und deren christlichen und is- 
lamischen Nachfolgern, den Menschen in einer bei allen Ambivalenzen 
bejahenswerten Welt zu beheimaten. Besonders der versöhnliche Umgang 
mit dem Tod ist dafür Paradigma: Die Gottheit ist nicht nur Retterin vor 
dem Tode und somit Helferin in Lebensnöten; sie unterliegt ihm auch, 
ohne dabei an ihrer Göttlichkeit Schaden zu nehmen. Aber auch das post- 
mortale Geschick des Menschen ist zwar Gegenstand von Furcht; zugleich 
aber eröffnet die Unterwelt positive Möglichkeiten, die denen der Gottes- 
gemeinschaft an die Seite zu stellen sind®. 

Die folgenden Ausführungen nehmen auf drei Bereiche Bezug, in de- 
nen der Umgang mit dem Negativwertig-Numinosen, speziell dem Tod 
und der Unterwelt, besonders markant und anschaulich ist: (I.) dem vege- 
tabilen Vergehen, (II.1.) der Furcht vor dem postmortalen Geschick und 
(II.2.) der Nutzung von Unterweltspotenzen im individuell-egoistischen 
Interesse; abschließend (III.) werden einige methodische und theoretische 
Folgerungen gezogen und weiter reichende Fragen angedeutet. 

Insofern der Umgang mit dem Negativwertig-Numinosen hier vorwie- 
gend integrativ ist, stellt mein Beitrag ein Gegenstück zum Thema dieser 
Tagung vor; die Dämonologie der alttestamentlich-jüdischen und früh- 
christlichen Literatur verhält sich zu den Religionen seiner Umwelt eben 
auch kontrastiv. 


1. Der jährliche Tod der Vegetation wird durch das Sterben eines Frucht- 
barkeitsgottes’ symbolisiert — ein offenbar sehr altes, im ganzen östlichen 
Mittelmeerraum verbreitetes Mythem. Der allbekannte phönizische Ado- 


7” Vgl. zur spätantiken Dimonologie, auch im Umkreis von Philosophie, allerdings Bur- 
kert, Griech. Rel., 488. 

8 Burkert (Griech. Rel., 306) betont, dass Totenkult und Götterkult „im Vollzug wie in 
ihren psychologischen und sozialen Funktionen vieles gemeinsam‘ haben, wie es ja in vielen 
Bauernkulturen der Fall ist (308); Herakles, die Dioskuren und Asklepios sind „chtho- 
nisch-olympische Doppelwesen“ (319-330). 

? Vgl. zum Folgenden Vf., Unterweltsfahrt; Genesis 22; Geschichte der phönizischen 
und punischen Religion, 24-31; Religionen am Rande der griechisch-römischen Welt, 
12-17; für alle Einzelheiten muss hierauf verwiesen werden. Zur Auseinandersetzung jetzt 
Mettinger. 
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nis, dessen altgriechische Verehrung schon durch Sappho 23; 107 D. 
(= 3; 140 LP.) bezeugt ist und dem in funktioneller Hinsicht der su- 
merisch-akkadische Dumuzi und der hebräische Tammuz (Ez 8,14; vgl. 
Dan 11,37) entsprechen, hat darum eine Reihe von Doppelgängern. 


Neben dem phrygischen Attis und dem ägyptischen Osiris sind uga- 
ritische bzw. kanaanäische Götter zu nennen, deren Bezeichnungen aus 
Epitheta für andere Götter entstanden sind: Ba’l, ’Esmün und Melgart, 
aber auch griechisch adaptierter Gestalten wie Daphnis!” und Hyakinthos, 
Dionysos und der kretische ‚Zeus‘ und schließlich eine Figur rezenter 
Folklore wie al-Hadr (al-Hlidr, al-Hladir) „der Grüne“, der in Moscheen, 
Kubben und volkstümlichen Kultstätten, aber auch in Kirchen des altis- 
lamischen Raums, vor allem in Syrien-Palästina sowie in Mesopotamien, 
verehrt wird und mit dem Hl. Georg (arabisch Mar Girgrs) in Lod und 
in ’Ezra‘a im Hauran Grabtraditionen teilt. In allen diesen Geschichten 
und Traditionen - vielleicht mit Ausnahme der Hadr-Gestalt, die, obwohl 
Nachfolger des Tammuz-Adonis, wohl doch eher die lebendige Vegetati- 
on verkörpert‘! — geht es um eine Mythisierung des Todes. Göttergräber 
wie das ‚Zeus‘-Grab auf dem Yuktas bei Knossos werden darum zu be- 
liebten Kultstätten; für die Libanongegend weist auf Entsprechendes der 
Ortsname Qabr Smün „Grab des ’E$mün“ für eine Lokalität nahe Beirut. — 
Von einer anschließenden Auferstehung des Vegetationsgottes scheint ur- 
sprünglich nicht die Rede gewesen zu sein. Der Gott stirbt jeden Sommer 
und wird beweint; im nächsten Jahr ist er einfach wieder da, um erneut 
sterben und beweint werden zu können; so jedenfalls geht es aus einem 
alten Zeugnis für das betreffende Ritual für Adonis, dem 15. Eidyllion des 
alexandrinischen Dichters Theokrit aus dem 3. Jh. v. Chr., hervor!*. Von 
einer Wiederbelebung (&vaßtwars, nalıyyevesta) bzw. Wiederauffindung 
des Osiris am 3. Tag nach seinem Tode redet erst Plutarch (45 bis nach 
120 n. Chr.) in De Iside et Osiride 35 (364 F) bzw. 39 (366F). Vollends 
(Pseudo- [?]) Lukian (2. Jh. n. Chr.) weiß spöttisch mitzuteilen, dass im 
‚Aphrodite‘-(Astarte-) Heiligtum von Byblos Frauen den Tod des Adonis 
betrauern, um ıhn ‚danach, am anderen Tage“ als lebend zu mythisieren 


10 Vgl. Vf, ZDPV 116. 

!1 Charakteristisch für diese Vorstellungs- und Ritualstruktur ist auch der zypriotische 
‚Lazarusknabe‘, dessen Lager, wenn er am Samstag vor Palmarum symbolisch zu Grabe 
getragen wird, mit grünem, in Töpfen gezogenem Getreide umstellt wird, was zugleich seine 
Auferstehung und die der Vegetation verkörpert; vgl. Baumgartner, Nachleben, 263. 

12 Vgl. Vf., Unterweltsfahrt, 3 f.; Sterbende und auferstehende Vegetationsgötter, 77 £. 
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und in die Luft zu schicken (De Syria Dea 6)'*. Noch spätere Zeugnisse für 
die Auferstehung eines Fruchtbarkeitsgottes finden sich bei Kirchenvätern. 

Die Mythisierung des Vergehens, dessen Symbolisierung durch den Tod 
des Fruchtbarkeitsgottes, gibt dem jährlichen Dahinwelken der Vegetation 
eine sublime Notwendigkeit und versöhnt mittelbar mit dem menschli- 
chen Sterben. Dazu stellt sie den Gott in eine Schicksalsgemeinschaft mit 
der Natur und den Menschen, die sie gleichzeitig in eine ausgleichende 
Einheit der Wirklichkeit-im-Ganzen integriert. 

2. Am Rande mögen drei Bemerkungen Interesse finden: a. Von der 
Vorstellung des nach einem irdischen Schicksal sterbenden Fruchtbarkeits- 
gottes vom Adonistyp ist bei aller funktionellen Entsprechung diejenige 
der Unterweltfahrt von männlichen (Dumuzi) oder weiblichen (Perse- 
phone-Kore) Gottheiten, die halb- oder zweidritteljährlich wiederkehren, 
zu unterscheiden!*: Zwar ist es die gleiche Erfahrung vegetabilen Verge- 
hens, die durch beide Vorstellungstypen symbolisiert wird; während aber 
der Gott vom Adonistyp einen regelrechten Tod erleidet, ist der Gott vom 
Dumuzityp bei den Unterirdischen ebenso lebendig wie vorher auf der 
Erde. Nur letzterer Vorstellungstyp hat schamanistische Entsprechungen. 

b. In Plutarch, De Iside 42 (367 E-368 A; vgl. 39 [366F]), wird das 
dreitägige Verschwinden des Osiris bis zu seiner Wiederauffindung mit 
dem dreitägigen Verschwinden des Mondes bei Neumond in Verbindung 
gebracht — ein Motiv, für das ich in V'T 49 (1999), 88-108 u. a. zentralafri- 
kanische Parallelen beibringen konnte. Die Datierung der Auferstehung 
Jesu auf den 3. "Tag nach seinem Tode beruht nach dem ältesten Zeug- 
nis I Kor 15,4 offenbar auf der ähnlich verwurzelten Terminierung einer 
‚Auferstehung‘ Israels nach dem Gericht in Hos 6,2, während die Vor- 
stellung seiner Auferstehung selbst offenbar auf die visionären Erfahrungen 
zurückgeht, von denen u.a. IKor 15,5-7'° und die Erscheinungsgeschich- 


13 Vgl. zu dieser Übersetzung von per& d& ıfj &itpn f&pa Dochhorn, ZAH 11. Die 
schwierige Wendung &s tov nepa neunovanv lässt m.E. am ehesten an eine Entrückung 
denken, wie sie auch von Herakles verlautet (Lukian, Cynic. 7), der bekanntlich mit dem 
phönizischen Melgart identifiziert wird. 

14 Eine dritteljährliche bzw. halbjährliche Unterweltsfahrt wird allerdings auch von Adonis 
erzählt, ersteres bei Apollodor III 14,4 nach Panyasf(s)is, letzteres bei Aristides (Apologie 11,3), 
Kyrill von Alexandria (PG 70,441) und in einem Scholion zu Theokrit, Eidyllion 3,48. 

15 Vgl. zur möglichen Rolle von Hos 6,2 für die Datierung der en Christi 
McArthur, NTS 18. 

16 Die Bedeutung von &9®n I Kor 15,5 £.; Lk 24,34 bleibt uneindeutig; vgl. nur die Dis- 
kusssion bei Lüdemann, Auferstehung, 70-72 (-141. 210), der wie vorher Schmiedel, Meyer, 
Bultmann u.v.a. für eine visionäre Erklärung eintritt, wenn auch nicht aus philologischen 
Gründen. 
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ten der Evangelien erzählen!’. Aus den mutmaßlichen Visionen musste 
unter eschatologisch-apokalyptischen Voraussetzungen die Auferstehung 
Jesu erschlossen werden, weshalb dieses Vorstellungsmotiv weder mit dem 
Schicksal des Adonis, noch mit der Unterweltfahrt einer Gottheit in Zu- 
sammenhang zu bringen ist. 


c. Die gegenüber den Erscheinungsgeschichten wiederum sekundäre 
Legende vom leeren Grab (Mk 16,1--8 parr.)!® hat denn auch an keinem 
der Todesmythen von Fruchtbarkeitsgöttern, wohl aber an einer syrakusa- 
nischen Grabepisode aus dem Roman Kallirhoe des Chariton von Aphro- 
disias (1./2. Jh. n. Chr. [?]'?) eine Parallele. Darin wird der Scheintod der 
Heldin vorausgesetzt, die danach aus dem Grabe fortgeschleppt wird; nach 
vielen Verwicklungen und deren Auflösung geschieht die Wiedervereini- 
gung mit Chaireas, ihrem Manne. An Mk 16,1; Lk 24,1; EvPetr 50 f. nun 
erinnert innerhalb der Grabepisode von Kallirhoe III 3,1—7 der Gang Chai- 
reas’ zum Grabe, weil er im ersten Morgengrauen Funeralien, nämlich 
Kranzspenden und Trankopfer, nachholen will. Die Absicht ist hier frei- 
lich nur vorgeblich; tatsächlich wollte Chaireas am Grabe Selbstmord bege- 
hen. Er findet den Steinverschluss des Grabes wegbewegt (eüpe toLg ALdoug 
xexıvryuevoug, vgl. Mk 16,4a; Lk 24,2; Joh 20,1b, ferner EvPetr 13 [55]), 
was seinen Schrecken erregt (vgl. die etwas anders motivierte Furcht 
Mt 28,2-4). Das seltsame Ereignis wird durch „das schnelle Gerücht“ 
(Bryun tayeio) als „Botin“ (&yyeXog) in Syrakus bekannt, was von ferne an 
den Weitergabebefehl des Engels Mk 16,7; Mt 28,7 (tayö!); Lk 24,9 erin- 
nert; die Empfänger der Botschaft laufen zum Grabe, offenbar ohne über 
den Tatbestand klug zu werden (vgl. Lk 24, [22-]24). Man vermeidet es 
zunächst, das Grab zu betreten (vgl. Joh. 20,5), und stellt danach fest, dass 
der Leichnam verschwunden sei (vgl. Lk 24,3), nachdem einer der Anwe- 
senden, der namentlich bezeichnet wird, in das Grab hineingegangen ist 
(vgl. Joh. 20,6). Der in Joh 20,2b. 13 artikulierte Verdacht, der Leichnam 
könnte gestohlen sein (vgl. Mt 28,13 [27,62-66]; EvPetr 8 [30]; Justın, 
Dial. 108), ist in der Grabepisode des Chariton berechtigt. Der trauernde 


17 Einen visionären Charakter der Erscheinungen des Auferstandenen lässt auch dessen 
plötzliches Verschwinden Lk 24,31 und ungewöhnliches Auftreten Joh 20,14. 19. 26 erken- 
nen. | | 
18 Vgl. zum überlieferungsgeschichtlichen Ort von Mk 16,1-8 parr. und zum Folgenden 
Bultmann, Geschichte, 308-310. 314 f.; Dibelius, Formgeschichte, 190-192, u.a. 

1 Text und englische Übersetzung Goold, Chariton; deutsche Übersetzung mit Ein- 
führung — u.a. Diskussion der Datierung (4-9) — und kommentierenden Anmerkungen 
Plepelits, Chariton. 
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Gatte schließt auf die Entrückung durch einen Gott, was sie ihm wie eine 
Göttin erscheinen lässt. 

Offenbar gab es für solche Grabepisoden eine feste Topik, die auf die 
Evangelien verteilt ist. Sie ist also zunächst für Palästina und danach für das 
hellenistische Christentum mit der vormarkinischen Tradition und den 
Evangelien sowie durch Charitons Selbstzeugnis am Anfang des Romans 
für Aphrodisias im kleinasiatischen Karien bezeugt”!. In den Evangelien 
einerseits und bei Chariton andererseits finden sich unterschiedlich ver- 
gleichbare Motive in verschiedenen Zusammenhängen. Sie werden zwar 
jeweils mit anderen Motiven zusammengestellt, konstituieren aber hier 
und dort eine ähnliche Atmosphäre. Was die ursprüngliche Funktion die- 
ser Topik war, lässt sich den wenigen Texten nicht entnehmen. 


u 


1. Die Furcht vor dem postmortalen Geschick als einem negativwertigen 
Numinosum wird (a.) bei Lebzeiten durch das mik(t)-Opfer, (b.) angesichts 
eingetretenen Todes durch Amulette beschwichtigt. 

a. Zu den Versicherungen gegen das Vergehen im Tode, den Hilfs- 
mitteln der Unsterblichkeit, scheint das punische mik(t)-Opfer gehört zu 
haben, das, wie ich in Nachfolge O. Eißfeldts (Molk) mehrfach darge- 
legt habe“, weder mit dem Nomen malk/milk „König“, noch mit dem 
Gottesnamen Malik in Verbindung zu bringen ist, sondern vielmehr nach 
W. vonSoden (FhLZ 61) eine magtil(at)-Bildung des Kausativs von jlik, 
d.h. ein Nomen actionis zum Kausativ von „gehen“, also zu „bringen“, 


ist (vgl. KAI 26 II 19), was die Bedeutung „(Opfer-) Darbringung“ ergibt. 


20 Wie dagegen eine von den Evangelien beeinflusste Geschichte vom leeren Grab aus- 
sieht, zeigt neben dem EvPetr eine von Leontios, dem Bischof des zypriotischen Neapel, 
überlieferte Legende von der Bestattung Simeons des Toren (PG 93, 1746); vgl. Bickermann, 
ZNW 23, der weitere ähnliche Geschichten von Entrückungen auch aus dem hellenistischen 
Raum wiedergibt und auch auf Kallirhoe IIT 3 zu sprechen kommt; darin kontrastiert das Apo- 
 theosemotiv im Munde des irritierten Gatten, das offensichtlich Vorstellungskonventionen 
entspricht, mit dem Tatbestand, dass dieser sofort Kallirho& auf Erden zu suchen beginnt. 

21 Sonst ist Chariton nur noch durch abfällige Bemerkungen des ‚Sophisten‘ Philostrat 
und des Persius (1,134) bekannt, die keine Ortsangaben enthalten; vgl. Plepelits, Chariton, 
1. 29 £. — Die vorliegende schriftliche (redaktionelle) Gestaltung des Mk und Chariton rücken 
näher aneinander, wenn man mit Schmithals (TRE X, 626) „ein Kirchengebiet im Osten des 
Reiches ... kaum weithin von Antiochien entfernt“ als Abfassungsort des Mk in Betracht 
zieht. Wo die anderen Evangelien herstammen, vermutlich doch aus der weiteren Umgebung 
des Mk, kann hier nicht erörtert werden. 

22 'ThWAT IV; Genesis 22; Or. 67; FS Heltzer, dort Einzelbegründungen und Lit. 
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Die Vokalisation *möl(i)k (< maulik) mit Wegfall von kurzem [i] infolge 
später Sprachverwahrlosung ergibt sich aus der lateinischen Wiedergabe 
molch u.ä. in den Inschriften von Ngaus; es handelt sich also um das glei- 
che Lexem, das wir in dem masoretischen 72%7 kennen, aus dem in den 
griechischen Versionen und deren Dependenten fälschlich ein Gottesname 
Moloch wurde. 

Das mik(t)-Opfer ist, wie viele Stelen-Inschriften zeigen, meist der Dank 
für eine von dem Gott erbetene und erfahrene Rettung”. Doch be- 
zeugt CIS I 198,4f., wo von einer „Stele der Darbringung(en) in Nö- 
ten‘ (nsb mlkt bmsrm) die Rede ist, in Verbindung mit Euseb, Praep. ev. I 
10,33. 44; TV 16,6. 11, eine (vermutlich ältere) Funktion des Opfers als 
Klage- und Bitthandlung, was auch am ehesten den Parallelen in Jdc 
11,30-40; II Kön 3,27 und bei Euripides, Iphigenie bei den Taurern 20 ft., 
entspricht”*. Neben dem Beispiel der Iphigenie und Gen 22 bezeugen 
auch punische Wendungen? die Auslösung des Kindesopfers durch ein 
Tieropfer. Nur auf dem Wege einer Selbstvernichtung in Stellvertretung 
durch das Kind glaubt der antike Mensch, wıe er uns in diesen Texten 
entgegentritt, die Gottheit und eine ihm feindliche Wirklichkeit für sich 
gewinnen sowie damit zugleich ein gesellschaftliches Einvernehmen erzie- 
len zu können: Es muss der Tod sein, der Leben hervorbringt, so unsicher 
ist die menschliche Gesellschaft in ihrer Welt eingenistet; dabei ıst nicht 
auszuschließen, dass beiläufige Motive familien- und bevölkerungspoliti- 
scher Art sind?® und die letzten Wurzeln des Rituals bei der Reaktivierung 
prähumaner Verhaltensweisen“” liegen. 

Die aus dem Mutterland insbesondere nach Karthago, aber auch in an- 
dere phönizisch-punische Städte eingewanderte Göttin Tinnit?® ist neben 
Baal Hammon die Empfängerin der mik(t)-Opfer. Das macht sie — wie auf 
andere Weise schon ihre Vorgängerinnen IStar und Astarte””, aber auch 


23 Vgl. Vf., Or. 67, 485-487. 

24 Vgl. Vf., Or. 67, 484 f., zu Euseb Vf., Genesis 22. 

>5 Vgl. Vf., Or. 67, 481-483. 486. 

?6 Vgl. etwa Stager, Carthage, 163-165 u.a. 

Vgl. Burkert, Kulte, 70-73, und Homo necans, passim, im Blick auf die griechische 
Religion. Zur Faktizität der Kinderopfer vgl. Huß, Geschichte, 538f., und die detaillier- 
ten Erörterungen U. Rüterswördens in diesem Band, die eine Entscheidung des Problems 
einstweilen als unmöglich erscheinen lassen. 

?8 Zur Herkunft der Tinnit aus dem phönizischen Mutterlande vgl. die Sarepta-Inschrift 
bei Pritchard, Tanit Inscription. Zu den bei Tyros gefundenen Stelen als mutmaßlichen 
Belegen von Tinnit-Verehrung und Kinderopfer vgl. Seeden, Berytos 39; Sader, Berytos 39; 
SEL 9; Ribichini, FS Röllig, u.a. 

29 Vgl. Vf., ThWAT VI. 
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Athene, Aphrodite?’ und die archaische Artemis — zu einem Paradigma 
jener ambivalenten Gestalten, die den Schatten des Schrecken-Erregenden 
und damit das Negativwertig-Numinose in sich tragen. Dass man eine 
Göttin mit Opfern, wenn auch schrecklicher Art, endlich doch für sich 
gewinnen kann, ermöglicht ihre Rolle als Helferin in Lebensnöten und 
leistet so eine Beheimatung des Menschen in einer durch göttliche Macht 
und Zugestehensbereitschaft vermittelten Welt. 

Aber nicht nur dem Opfernden, auch dem Opfer soll ein Gewinn zuteil 
werden: Durch die Flammen des mik(t) gegangen, hat es Unverletzlichkeit 
erlangt”'. Wenn das Kind durch ein Tier ausgelöst wird, wie es wohl aller- 
meist geschah, kommen ihm — und dem Opfernden (?) — wohl schon zu 
Lebzeiten die Unverletzlichkeit, vielleicht auch Fruchtbarkeit und Wohl- 
fahrt spendenden Wirkungen des Opfers zu. 

b. Zu den eigentlich magischen Weisen des Umgangs mit dem Negativ- 
wertig-Numinosen gehört es, wenn einem Toten Amulette, insbesondere 
Schriftstücke und Bilder mit Texten und Darstellungen, beigegeben wer- 
den, die gegen die Gefahren des Jenseits immunisieren sollen. 

Ein 1968 auf Malta gefundenes, offenbar einem Toten umgehängtes 
kapselförmiges Bronzeamulett frühestens des 6. Jh. v. Chr. mit einer Isis- 
darstellung und einer schwer lesbaren phönizisch-punischen Inschrift auf 
einem darin eingerollten Papyrusband” hat an schon länger bekannten, 
etwa gleichzeitigen Amulettbehältern aus Karthago und Sardinien mit 
bebildertem Papyrus-, Stoff- oder Metallinhalt”” Parallelen. Nach dem 
Papyrus werden die Toten in der Unterwelt von offenbar als Dämonen 
vorgestellten „Feinden“ bedroht, denen der 'Tote mittels des Amuletts 
magisch beikommen soll, was den Text mit dem ägyptischen Totenbuch 
vergleichbar macht; eine Isisdarstellung und ein Horuskopf auf der Kapsel 
sollen offenbar dazu das ihre bewirken. Für eine Mythisierung des Todes 
und die entsprechenden Ritualisierungen fanden, da autochthone Über- 
lieferungen offenbar unwirksam wurden, Motive derägyptischen Religion 
Aufnahme; man vergleiche zur ägyptischen Überwucherung phönizischer 
Totenpflege die Bestattung in anthropoiden Sarkophagen ägyptischer Her- 
kunft und Gestaltung für die Sidonierkönige Tabnit (in Zweitverwendung) 


30 Nach Herodot 1, 105. 131 ist Aphrodite phönizischen Ursprungs; vgl. Burkert, Griech. 
Rel., 238%. 

32 Vgl. Huß, Geschichte, 531-540. 

2 Publikation Gouder/ Rocco, Studi agrebink dazu Vf., Ein BRONIShEL oz 
rus aus Malta, zu weiteren Einzelheiten. 

33 Vgl. Hölbl, Äg. Kulturgut, 345-353. 
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KAI 13 und dessen Sohn ’Esmün’azor I KAI 14 (5. Jh. v. Chr.), die phö- 
nizischerseits assimilative (?) Umprägungen fanden, ohne dass wir um den 
Vorstellungshintergrund wüssten”*. 

2. Eine magische Möglichkeit, sich Unterweltpotenzen im individuell- 
egoistischen Interesse, hier im Schadenzauber, zu Nutze zu machen, wird 
in der griechischen, römischen und punischen Volksreligion durch den 
Gebrauch sog. Tabellae defixionis ‚Verwünschungstäfelchen“ gesucht, die 
dem Toten an die Adresse der Dei inferiores mitgegeben werden. Das 
punisch beschriftete Täfelchen KAI 89 aus dem Karthago des 4.—2. Jh. 
v. Chr.” soll der Rache an namentlich genannten Personen dienen, denen 
Schadenfreude anlässlich eines Geldverlusts vorgeworfen wird; dazu wird 
eine Unterweltsgöttin angerufen, die euphemistisch als Hwt „die Leben- 
dige“ bezeichnet wird?® — ein anschauliches Beispiel von Alltagsreligion, 
die den ‚numinosen Unwert‘ für eine kleinliche Emotion zu operationali- 
sieren weiß. 


11 


1. Handelt es sich bei den genannten Zeugnissen z. T. um Phänomene 
archaischer (‚primitiver‘) und darin volkstümlicher Frömmigkeit, so ist die 
vorwiegend außerliterarische Dokumentation der phönizisch-punischen 
Religion etwa in Inschriften privaten Charakters geeignet, das Augenmerk 
des Forschers auf das alltägliche religiöse Verhalten, Sprechen und Denken 
der betr. Bevölkerungen zu lenken, das in den großen Literaturen nur ge- 
brochen zur Darstellung kommt, für die Religionsphänomenologie aber 
von um so größerer Bedeutung ist. Generationen von Forschern haben die 
bekannten großen Texte — das Jesajabuch, Platon, Aristoteles, das Corpus 
Paulinum — bearbeitet. Es ist nachgerade relativ unwahrscheinlich, dass 
es hier noch beispiellose innovatorische Durchbrüche in der Forschung 
geben wird — es sei denn, man reflektiert die großen denkerischen Ent- 
würfe auf dem Kontrasthintergrund einer archaischen Alltagsreligion ihrer 
jeweiligen Umgebungen’’. 


34 Dazu demnächst Vf., Anthropoide Sarkophage und phönizisch-punische Jenseitsvor- 
stellungen, in: R. Bol u.a. (edd.), Forschungen zur phönizisch-punischen und zyprischen 
Plastik. 

35 Vgl. Vf., Or. 69, hier zu weiteren Einzelheiten und Lit. zu den Tabellae defixionis. 

36 Vgl. Vf., Eva und das Paradies, demnächst in: FS M. Dietrich. 

37 Dass aus dem Phönizisch-Punischen die für das Alltägliche signifikanten Briefe fast 
gänzlich fehlen, ist dabei etwa im Vergleich mit der babylonisch-assyrischen Religionsge- 
schichte ein Nachteil. 
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2. Ein theoretisches Problem ist, was der hier beschriebene phönizisch- 
punische Umgang mit dem Negativwertig-Numinosen über die Funktio- 
nen von Religion überhaupt besagt. Fragen wir religionswissenschaftlich 
nach den sozialen oder besser, weil es elementarer ist, nach den human- 
ethologischen und psychologischen Funktionen von Religion, für die die 
sozialen Funktionen Epiphänomene sind”, so wird die Integrationskraft 
religiöser Botschaften m.E. ein hervorragendes Kriterium ihrer Beurtei- 
lung sein: Was leistet eine Religion für die Beheimatung ihrer Träger in 
deren Lebenswelt? Wie trägt sie entsprechend zur biologischen und sozia- 
len Lebensoptimierung ihrer Träger bei? Und worin zugleich ihre ethische 
Grenze liegt: Wie steigert sie den Überlebens- und Reproduktionserfolg 
der eigenen, kleineren oder größeren Gruppe im Unterschied — und meist 
auf Kosten — von anderen? 

Was die Wirklichkeit ‚an sich‘ ist, wissen wir ohnehin nicht. Für das, was 
wir — erst mental, dann technisch — aus ihr und in Rückwirkung dessen 
aus uns selbst machen können, gibt Religion Anleitungen, die sich in der 
täglichen Auseinandersetzung mit dem, was sıch als natürliche und soziale 
Umwelt aufdrängt, zu bewähren haben. Die Wahrnahme des Negativwer- 
tig-Numinosen schützt dabei, um eine Wendung A. Schopenhauers auf- 
zunehmen, vor einem „ruchlosen Optimismus“ beim Bilde der Gottheit, 
das doch eine lebensfreundliche und zugleich grauenhafte Wirklichkeit, 
insbesondere die ambivalente Wertigkeit des Vitalen, spiegelt. Der reli- 
giöse Umgang mit dem Negativwertig-Numinosen sucht die Integration 
des Nicht-Integrierbaren, das sich einer von der Logik vorausgesetzen und 
geschaffenen Kohärenz des Wirklichkeitsganzen widersetzt und doch in 
ihm als der complexio oppositorum einen Platz finden muss. 

3. Abschließend stellen sich zwei weitere Fragengruppen. a. Da sich 
die phönizisch-punische Religion über den ganzen Mittelmeerraum aus- 
breitet und darum mit vielen anderen Religionen interferiert, müssen alle 
Probleme in regionaler Differenzierung erörtert werden?”, also auch das 
hier erörterte. Auffällig ist, dass der oben sub II 1b erörterte Totenpapyrus 
aus Malta, der paläographisch, dazu durch die konsequente Defektivschrei- 
bung alt wirkt, sowohl eine Isisdarstellung enthält, als auch in einer Kapsel 
mit einem Horuskopf lag. Bislang rechnete man mit einer ähnlich weiten 


38 Was der Theologe ‚Offenbarung‘ nennt, vermag der Religionswissenschaftler gemäß 
dem Kanon seines Zugangs zu den Phänomenen nicht wahrzunehmen. 

39 Vgl. Niehr, Religionen, 119. Dass man bei der historischen Bewertung topographischer 
Angaben auch auf die Differenz von Poesie und Prosa zu achten hat, habe ich in „Der Libanon 
in altorientalischen Quellen“ aufgezeigt. 
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Ausbreitung der Isisverehrung allenfalls in hellenistischer Zeit“. Sind Isis 
und Horus im Zusammenhang mit der Totenreligion schon früher so weit 
in den Westen vorgedrungen? Ist das Bestattungswesen regional stärker 
und anders differenziert als die übrige religiöse Praxis? — Dazu kommen 
Fragestellungen eines weiteren Horizonts: Wie sind Art und Intensität 
des Todesbewusstseins und seiner Bewältigung von den Lebensumständen 
der Träger der betr. religiösen Verhaltensweisen abhängig? Und konkreter: 
Häufen sich religiöse Atavismen beim Bestattungswesen und in anderen 
Bereichen von Religion insbesondere bei Großstadtbevölkerungen? Neh- 
men sie also im Maße des Aufkommens von Megapoleis in der Antike 
zu? 

b. Von religionssoziologischem Interesse ist die Außenwirkung des phö- 
nizisch-punischen Umgangs mit dem Negativwertig-Numinosen. Reli- 
giöses Handeln und Sprechen ist ja nicht nur an eine Gottheit adressiert, 
so wie sich magisches Handeln und Sprechen nicht nur an die zu ver- 
zaubernde Wirklichkeit richtet; beides geschieht vor einer kleineren oder 
größeren Öffentlichkeit und wirkt - intendiert oder unbewusst — gerade 
auch auf diese. Die Außenwirkung religiösen Handelns und Redens ist 
nicht oder doch nicht immer mit dessen Rückwirkung auf den Handeln- 
den bzw. Redenden identisch*!. Wird der Handelnde samt der Gruppe, 
der er angehört, in einer bei allen Ambivalenzen bejahenswerten Welt be- 
heimatet, so kann und soll dieselbe Handlung beim Nicht-Angehörigen 
das Gegenteil bewirken. Mutatis mutandis gilt dies auch von der doppelten 
Selbstversicherung einerseits gegen den Tod und andererseits im postmor- 
talen Schicksal. Vollends wer für sich selbst mittels der Unterirdischen Ra- 
che nımmt, will einerseits Schaden bewirken, während dieselbe ‚schwarze 


40 Vgl. etwa Dunand, Le culte; Lipinski, Dieux, 326 £.; Tabacz, Neuer Pauly 5. Zu den 
Mysterien der Isis als Überwindung des Todes vgl. Assmann, Isis, 37-39. 

#1 Vermutlich um solcher Außenwirkungen willen werden die aus dem Umgang mit 
dem Negativwertig-Numinosen resultierenden religiösen Vorstellungen und Begriffe gesell- 
schaftlich verbindlich — unbeschadet des Tatbestands, dass ethologisch bewährte und dadurch 
genetisch befestigte Veranlagungen vorliegen müssen, damit die betr. Verhaltensformen, Vor- 
stellungen und Begriffe aufkommen und sich durchsetzen können. In dem Maße, wie sie 
das Überleben und die Lebensoptimierung einer Gesellschaft und ihrer Glieder fördern, 
werden sie instinktiv; vgl. Wilson, Einheit, 328 £. 337.339, der die logische Unvereinbarkeit 
von Sein und Sollen naturwissenschaftlich-empirisch im Sinne der Evolutionsbiologie meint 
vermitteln zu können. Aber wie verhalten sich Logik und Empirie zueinander? Ist die Logik 
ein epigenetisch stabilisiertes Zwangssystem, das empirische Eindrücke organisiert, um dar- 
aus eine rational befriedigende Wirklichkeit zu konstruieren? Oder leitet sich die Logik aus 
einer summierenden Abstraktion empirischer Daten ab, zumal sich unser sensuell-mentaler 
Erkenntnisapparat der materiellen Realität verdankt? 


_ 
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Magie‘ bei ihrem Betätiger Nutzen, zumindest Genugtuung schafft. Wie 
all das auf die Wirklichkeits- und Selbstbeziehungen innerhalb der Gesell- 
schaft und auf das Welt- und Selbstverhältnis der Gesellschaft-im-ganzen 
wirkt, wie es also — mental und real — ein Universum verwandelt, ist 
weiter zu fragen. Was wir letztlich suchen, ist eine sinnvolle Einheit der 
Wirklichkeit, der wir selbst integrierbar sind. 
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Dualismen ım Kontext von 
Gegenweltvorstellungen 


Die rituelle Abwehr der Dämonen im altiranischen Zoroastrismus 


GREGOR AHn, Heidelberg 


Der Zoroastrismus ist eine ursprünglich altiranische Religion mit einer 
inzwischen vermutlich mehr als 3000-jährigen Geschichte. Die Anhän- 
ger des Zoroastrismus bilden heute eine weltweit — d.h. auch in westli- 
chen Ländern (USA, Kanada, Großbritannien) — anzutreffende, insgesamt 
ungefähr 130.000 Individuen umfassende Religionsgemeinschaft.! Als de- 
mographisch unbedeutende religiöse Minderheit ringen die Zoroastrier in 
diesen „Diaspora“-Kontexten um die Vereinbarkeit ihrer religiösen, vor 
allem auch rituellen Traditionen mit den sozio-kulturellen Bedingungen 
ihrer jeweiligen Lebensräume.” 

Das Erscheinungsbild des Zoroastrismus hat sich im Laufe der Geschich- 
te mehrfach und z. T. gravierend gewandelt.” Von diesen Phasen sollen im 
folgenden allerdings lediglich die drei ersten thematisiert werden, die von 
der Entstehung des Zoroastrismus über eine Periode der innertheologi- 
schen Systematisierung bis zur Politisierung religiöser Konzepte in der 
Achaimenidenperiode reichen und damit den Zeitraum vom ausgehen- 
den 2. Jahrtausend bis ins 4. Jahrhundert v. Chr. umspannen. Die für die- 
se Zeitspanne zu rekonstruierenden dämonologischen Vorstellungen und 
Praktiken der Zoroastrier sind für die Genese der jüdischen Dämonologie 
in persisch-hellenistischer Zeit ausgesprochen aufschlußreich: Denn einer- 
seits ist es während der achaimenidischen Vorherrschaft über Palästina — 


! Vgl. auch Stausberg: Zoroastrismus, 161. 

?* Zur Veränderung von Bestattungsriten, konkurrierenden Festkalendern, Mischehen- 
und Konversionsproblematik vgl. Stausberg: Zoroastrismus, 174-183. _ 

3 Für einen Kurzüberblick vgl. Ahn: Iranische Religion, 32 f., für eine ausführliche Dar- 
stellung vgl. Stausberg: Religion Zarathushtras, der etwa zeitgleich zum Entstehen dieses 
Bandes die seit Jahrzehnten erste deutschsprachige, drei Binde umfassende Zoroastrismus- 
Monographie vorlegt, die auch methodisch kreativ neue Wege geht und inhaltlich daher 
einen Meilenstein in der Erforschung der Geschichte dieser Religion darstellt. 
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also ca. zwischen 539 und 333 / 331 v. Chr.* — nachweislich zu Kulturkon- 
takten zwischen Juden und Persern gekommen, die auch die Rezeption 
einzelner achaimenidischer Termini und Vorstellungen in jüdische Kon- 
texte zur Folge hatten; andererseits aber weisen die für die ersten drei Pha- 
sen der Zoroastrismusgeschichte beobachtbaren Dualismuskonzepte und 
dämonologischen Vorstellungen weder ein in sıch einheitliches Profil auf, 
noch auch verhalten sie sich in allen wesentlichen Punkten deckungsgleich 
zur späteren jüdischen Dämonologıie. 

Doch bevor diese in der Forschung vieldiskutierte Frage nach dem sog. 
„Einfluß“ des Zoroastrismus auf das Judentum thematisiert und der Ver- 
such unternommen werden soll, die Rahmenbedingungen für ein neues, 
differenzierteres Deskriptionsmodell zu umreißen, soll zunächst die Ent- 
wicklungsgeschichte der dualistischen und dämonologischen Vorstellungs- 
muster im ersten Jahrtausend der Zoroastrismusgeschichte kurz skizziert 
werden. | 


1. Altavestische Dualismuskonzepte 
und dämonologische Vorstellungen 


Der Terminus „Zoroastrismus“ geht auf „Zoroaster“, die gräzisierte Form 
des altiranischen Personennamens „Zarathustra‘“ zurück,? der in den äl- 
testen Texten der religiösen Tradition der Zoroastrier, den sog. Gätha 
(= Gesänge), erstmals erwähnt wird und dort als idealer Priester und Re- 
zitator erscheint und nicht etwa — wie die Forschungsliteratur lange Zeit 
unterstellt hat — als der Autor dieser Gäthä oder als der prophetische Stif- 
ter einer neuen Religion ausgewiesen ist. Für die Erforschung der hi- 
storischen Entwicklung des Zoroastrismus tritt die legendarische Gestalt 
des Zarathustra daher zunehmend hinter die Analyse der überlieferten 
Texte zurück. Nicht die Datierung Zarathustras,’” der sehr viel späteren 


* Zur politischen Geschichte des Achaimenidenreichs vgl. vor allem Frye: History, 87- 
144 und Wiesehöfer: Persien, 25-148. 

> Zu diesen und anderen Namensvarianten sowie zu ihrer europäischen Rezeptionsge- 
schichte vgl. Stausberg: Faszination, bes. 9-13; Boyce / Grenet: History III, 158 Anm. 26; 
Beck: Thus Spake not Zarathustra, 523. 

6 In der modernen Iranistik ist der Topos von Zarathustra als Urheber der Gäthä inzwi- 
schen sehr umstritten; es wird dagegen zunehmend die Bedeutung der Gäthä für die spätere 
Legendenbildung um die Zarathustra-Gestalt betont, vgl. dazu Kellens/ Pirart: Textes vieil- 
avestiques I, 21£.; Kellens: Zoroastre, 63-70. 

” Zu dieser in der Zoroastrismusforschung lange Zeit sehr umstrittenen Frage vgl. z.B. 
Gnoli: Zoroaster’s Time, 159 ff.;, Humbach: Gäthäs I, 24-30 und 48f.; Boyce, History I, 3 
und 190£.; Boyce, History II, 1-3; zur Kritik an der von Mary Boyce vertretenen extre- 
men Frühdatierung vgl. Duchesne-Guillemins Artikel Johanna Narten, Mary Boyce, Geor- 
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Geschichtskonstruktionen zufolge ein Zeitgenosse Kyros d. Gr. gewesen 
sein soll,® ist daher das entscheidende Grundfaktum der Zoroastrismusge- 
schichte, sondern die Entstehung der von Zarathustra berichtenden „Ge- 
sänge“ und ihre Verwendung durch eine altiranische Ritualgemeinschaft 
zu Beginn des ersten oder möglicherweise sogar noch gegen Ende des 
zweiten Jahrtausends v. Chr. 

Zusammen mit dem sog. Yasna Haptanhaäiti (Siebenteilige Verehrung) 
und einigen Gebetsformeln bilden die Gäthä den ältesten Teil der ins- 
gesamt als Avesta bezeichneten altiranischen Ritualtexte der Zoroastrier. 
Diese altavestischen Rituale spiegeln die Welt einer im Osten Irans le- 
benden religiösen Gemeinschaft wider, die ihre Umwelt als Gefährdung 
empfand und die Polarität von Gruppenverband und Außenwelt in die 
Metaphorik eines religiös fundierten Gut-Böse-Dualismus kleidete. Zwei 
göttliche Zwillingswesen oder geistige Zustände, das gute Denken (vohu 
manah-) bzw. der wohltätigste Geist (sp3nista mainiiu-) und das schlech- 
te Denken (aka manah-) bzw. der böse Geist (angra mainiin-), hätten sich 
grundsätzlich für entweder die besseren oder die schlechteren Gedanken, 
Worte und Taten entschieden und so die dualistische Spaltung initiiert.” 

Ähnlich wie die beiden Geister träfen auch die Menschen eine Entschei- 
dung zwischen Gutem und Bösem, richtiger und falscher ritueller Praxis, 
zwischen Asa, der „Wahrheit“ und dem Symbol der rechten Weltordnung, 
und Druj, der „Lüge“, „Trug“, der Gefährdung der rechten Ordnung. Die 
Menschen gehörten daher entweder zur Gruppe der „Asa-Ausübenden“ 
(aSaunan-) oder zur Gruppe der „Druj-Ausübenden“ (draguuant-). Die Mit- 
glieder der Gätha-Gemeinschaft verstehen sich dabei natürlich als ‚„Asa- 
Ausübende“. Sie geben sich überzeugt, daß der überragende Schöpfergott 
Ahura Mazdä (Weiser Herr), der die Welt als einen für Viehzüchter wohl- 
geordneten Lebensraum eingerichtet habe, auf ihrer Seite stehe und ihnen 
letztlich zum Sieg über die „Druj-Ausübenden“ verhelfen werde.!" 


ges Dumezil, 86 ff. und Hutter: Naturvorstellungen, 14f.; für einen Überblick über diese 
äußerst lebhaft geführte Debatte vgl. neuerdings Stausberg: Religion Zarathushtras, 26 £. 

8 Nach dieser sich auf suspekt genaue Zahlenangaben berufenden Tradition habe Zara- 
thustra 258 Jahre vor Alexander gelebt, vgl. dazu z. B. Altheim / Stiehl: Jahr Zarathustras, 166; 
Altheim: Iran, 162; neuerdings auch Humbach: Gäthäs I, 26 sowie Koch: Iranische Religion, 
25; zur Rekonstruktion dieser Datierung als einer theologischen Geschichtskonstruktion aus 
vermutlich sasanidischer Zeit vgl. Asmussen: Ideen und Begriffe, 159; Frye: Methodology, 
62 f., Kingsley: Origin, 245-265. 

? Vgl. vor allem Yasna 30,3 und 30,5 sowie zur Beurteilung der schwierigen Textpassage 
Yasna 30,3-6 Kellens / Pirart: Textes vieil-avestiques II, 43 £. 

10 Vgl. dazu auch Stausberg: Religion Zarathushtras, 91-101. 
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Neben Ahura Mazda und den beiden Protagonisten der dualistischen 
Entscheidung finden sich in den Gätha noch einige teils personifiziert, teils 
eher abstrakt vorgestellte Gottheiten, deren Verknüpfung untereinander 
aber noch recht lose ist. Zu diesen zählen vor allem Asa, Vohu Manah (gutes 
Denken), Armaiti (Achtung, Rechtgesinntheit) und X$athra (Herrschaft), 
die die Zoroastrier in ihrem Kampf gegen Angra Mainiiu, den bösen Geist, 
und seine Dämonen (daeuua-) unterstützen. 

Von diesen Dämonen (daeuua-) heißt es in den Gätha, sie bildeten Er- 
scheinungsformen des bösen Denkens, der Druj und der Verachtung, !! 
sie liefen der „Wut‘‘ (acsma-)'? entgegen!” und täuschten die (schlechten) 
Menschen hinsichtlich der Orientierung am guten Leben und der Un- 
sterblichkeit (amarstat-);!* darüber hinaus veranlaßten sie die Menschen 
dazu, die „Kuh zu vernachlässigen“, eine Metapher, die der Bezeichnung 
des sozioökonomischen Schadens dient, dem sich die viehzüchtende ASa- 
Gemeinde durch von dieser Maxime abweichende Individuen ausgesetzt 
sieht.!? 

Während die Protagonisten der Gäthä-Gruppe sich selbst als ausschließ- 
lich gute „A$a-Ausübende“ ausgeben, werden die Dämonen zu Prototy- 
pen einer bösartigen Gefährdung dieser gäthischen „In-Group“ stilisiert. 
Aus der Perspektive dieser frühen zoroastrischen Gemeinschaft zerfällt 
die Welt in zwei einander unversöhnlich gegenüberstehende dualistische 
Fraktionen: Entweder gehört man der viehzüchtenden gäthischen Ritual- 
gemeinschaft und damit der guten Seite an oder aber einer diese Gemein- 
schaft gefährdenden Außenwelt, in der schlechte Menschen von bösen 
Dämonen angestiftet werden. Ethische Grauzonen oder Binnendifferen- 
zierungen innerhalb dieser Gaätha-Gruppe finden sich in diesem Stadium 
noch genausowenig wie theologische Reflexionen über das Verhältnis des 
guten Schöpfergottes Ahura Mazdä zu der dualistischen Konstellation der 
beiden bereits erwähnten Zwillingsgeister resp. geistigen Zustände. Der- 
artige theologische Systematisierungsleistungen finden sich signifikanter- 
weise erst in einer späteren Entwicklungsphase innerzoroastrischer Refle- 
xion. 


11 Vgl. Yasna 32,3 sowie allgemein zu den daeuua- Kellens / Pirart: Textes vieil-avestiques I, 
30£f. 

12 Zu den altavestischen Fundstellen vgl. vor allem die Übersicht bei Kellens /Pirart: 
Textes vieil-avestiques III, 197. 

13 Vgl. Yasna 30,6 sowie zur Verbindung von daeuua- und ae$ma- an dieser Stelle Humbach: 
Gäthäs II, 52. 

14 Vgl. Yasna 32,45. 

15 Vgl. z.B. Yasna 44,20 sowie dazu Stausberg: Religion Zarathushtras, 92 f. 
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2. Jungavestische Dualismuskonzepte 
und dämonologische Vorstellungen 


Von den jüngeren avestischen Traditionen, deren späteste Erweiterungs- 
schichten vermutlich bis in nachachaimenidische Zeit reichen, !® sind die 
Theologumena der Gaäthaä nicht nur aufgegriffen, sondern auch modifiziert 
und systematisiert worden. Ahura Mazdä erscheint nun in der Funktion 
des guten Geistes als Widersacher des bösen Geistes Angra Mainiiu;'7 das 
Schöpfergottkonzept wird damit unmittelbar in die dualistische Weltin- 
terpretation einbezogen, und der böse Geist Angra Mainiiu erhält umge- 
kehrt erstmals die Bedeutung eines dem Schöpfergott Ahura Mazda nahezu 
gleichwertigen Gegengottes.!® Zugleich werden die in den Gäthä erwähn- 
ten Gottheiten der guten Seite zu einer festen, sechs- bzw. siebenköpfigen 
Gruppe verdichtet, an deren Spitze der Gott Ahura Mazdä steht und auf 
die von da an unter der Sammelbezeichnung Am»sa Spanta (Unsterbliche 
Wohltätige) in den Ritualtexten Bezug genommen wird.'? 


Der Systematisierung dieser positiv bewerteten übernatürlichen We- 
sen in den jungavestischen Texten korrespondiert die Entfaltung einer 
weitläufigen Dämonologie, die eine Vielzahl von unterschiedlichen, im 
Auftrag des bösen Geistes Angra Mainiiu agierende Gestalten voraussetzt 
und diesen jeweils spezifische Funktionen im Kampf gegen die guten Göt- 
ter und Menschen zuschreibt. Protagonist dieser Dämonen ist die bereits 
in den Gäthä als Zielpunkt der da&vischen Entscheidung genannte ‚‚Wut“ 
(aefma-).?® At$ma wird hierarchisch zwischen dem bösen Geist und den 
Dämonen angesiedelt und erscheint in den jungavestischen Texten als 
personifizierter Gegenspieler von Gottheiten wie A$a, Vohu Manah, dem 


16 Vgl. bereits Boyce: History I, 20; für eine mit hoher Wahrscheinlichkeit achaimeniden- 
zeitliche Fortschreibung eines avestischen Hymnus an die Göttin Anähita vgl. Yast 5,126-128 
sowie dazu Boyce: Zoroastrians, 62; Boyce: The Lady, 279-282; Schmeja: Bild der Göttin, 
213-217; 

17 Vgl. neuerdings dazu auch Stausberg: Religion Zarathushtras, 132. 

18 In der griechischen Rezeption des zoroastrischen Götterpantheons wird diese jungave- 
stische theologische Innovation schon als feststehender Topos behandelt. Diogenes Laertius 
(Prooemium 8) berichtet, die iranischen „Magier“ gingen von zwei uranfänglichen Prin- 
zipien aus, einem. guten und einem bösen Daimon, die die Namen Zeus / Oromasdes und 
Hades / Areimanios trügen; zur Stelle vgl. Clemen: Fontes, 75. 

9 Grundlegend dazu Narten: Ama$a Spontas, 11-24. 

20 Vgl. Yasna 30,6 sowie dazu Boyce: History I, 87 und 201. In sehr viel späteren Quellen 
kann der Name des Dämons (mittelpersisch X&sm) sogar funktional austauschbar mit Angra 
Mainiiu (mittelpersisch Ahreman) verwendet werden, vgl. Shaked: Demon of Wrath, 288. 
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Feuer und vor allem Sraosa, denen der Dämon mit einem blutigen Holz 
bewaffnet entgegentrete.?! 

Während einige Dämonen — wie etwa das „Ungeheuer Dahaka“ oder 
„Spityura, (der) den Yima?* [mit der Säge] entzweischnitt‘? — eher my- 
thologisch geprägte Züge tragen, besitzen andere Dämonen — wie etwa 
die Leichendämonin Nasu — eine unmittelbare Relevanz für das Verhalten 
von Zoroastriern im Alltag. Bezeichnenderweise können solche Dämonen 
nach jungavestischer Auffassung vor allem dadurch bekämpft werden, daß 
sie ritualistisch neutralisiert werden. Die richtige Ritualpraxis und die Re- 
zitation bestimmter avestischer Texte führe dazu, Angra Mainiiu, Aesma 
und die Dämonen nicht nur zu verjagen, sondern in bestimmten Konstel- 
lationen die Dämonen sogar zu vernichten,** wie umgekehrt allerdings 
eine falsche Ritualpraxis auch zur Entstehung neuer Dämonen beitrage.” 

Die Entstehung solch detaillierter Ritual- und Reinheitsvorschriften, 
wie sie sich in den jungavestischen Texten finden, markiert zugleich ein 
gegenüber den Gäthä deutlich gewachsenes Bewußtsein für Differenzie- 
rungen innerhalb der zoroastrischen Gemeinschaft; die Mitglieder der 
Gruppe gehörten nun nicht mehr automatisch zu den „Asa-Ausübern“, 
sondern mußten diese Zugehörigkeit durch die Befolgung strikter ritueller 
Verhaltensmaßregeln ausweisen. 

Im einzigen juristischen Traktat des Avesta, der bezeichnenderweise nur 
als Bestandteil der größeren Vendidäd-Ritualzeremonie erhalten geblie- 
ben ist, dem sog. „Gesetz zur Verstoßung der Dämonen“ (Videvdät),° sind 
einzelne mitunter bizarr anmutende ritualistische Verhaltensvorschriften 
der Zoroastrier aufgelistet. Das im Videvdät empfohlene Vorgehen gegen 
die als außerordentlich gefährlich und geradezu „ansteckend“ empfundene 
Leichendämonin Nasu ist dabei für diese Strategie der rituellen Dämonen- 
abwehr sehr aufschlußreich: | 

Nach dem 7. Kapitel des „Gesetzes zur Verstoßung der Dämonen“ er- 
scheint die Dämonin Nasu in Gestalt einer monströsen Fliege unmittelbar 
nach dem Eintritt des Todes eines Menschen und befällt die „feuchten“ 


?1 Zu Belegstellen und Interpretation vgl. Stausberg: Religion Zarathushtras, 130; Shaked: 
Demon of Wrath, 285-289. 

?2 Eine mythologische Königsgestalt der vergangenen Urzeit. 

23 Vgl. Yast 19,46; Zitat nach Wolff: Avesta, 291. 

?4 Vgl. dazu vor allem die hochinnovative Analyse bei Stausberg: Religion Zarathushtras, 
141-144. 

5 Für die Gäthä vgl. Yasna 49,4, für die jungavestischen Texte Videvdät 17,3 sowie zur 
Interpretation der Stellen Stausberg: Religion Zarathushtras, 93 und 139. 

?6 Zu einer kurzen Inhaltsübersicht vgl. Stausberg: Religion Zarathushtras, 109 f. 
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Substanzen des Körpers.?’ Der Text diskutiert und regelt kasuistisch den 
Umgang mit solchen Leichen und ihre fachgerechte Entsorgung, die juri- 
stische Ahndung von Fehlverhalten und das Problem der rituellen Reini- 
gung von Personen, die mit Leichen in Berührung gekommen sind.”® 


Wer über den Kontakt mit einer Leiche von der Leichendämonin Na- 
su „infiziert“ worden ist, kann sich durch eine komplizierte Zeremonie 
reinigen. Dabei muß sich der Kontaminierte in insgesamt 33 Etappen all- 
mählich von Kopf bis Fuß mit zuvor geweihtem Rinderurin begießen, um 
dadurch die Nasu sozusagen vom Scheitel bis zur Sohle hinunterzutrei- 
ben,” bis sie schließlich vom Körper weg „nach den nördlichen Gegen- 
den hinabgescheucht“ wird — „in abscheulicher Fliegengestalt, die Knie 
nach vorn haltend, den Steiß emporrichtend, über und über mit Flek- 
ken bedeckt“.?® Daraufhin folgen unterschiedliche Rezitationen, bevor 
der Kontaminierte weitere Ritualsequenzen durchläuft, in deren Verlauf 
er insgesamt 15 mal von anderen Ritualteilnehmern mit Erde beschüttet 
wird und sich 6 mal selber mit Wasser zu reinigen hat.°! Erst nachdem 
er anschließend noch eine wohlriechende Beräucherung durchlaufen hat, 
darf er wieder seine Kleider anlegen und nach einer mehrtägigen Segrega- 
tionsphase, in der wiederholt Reinigungsrituale durchgeführt werden, in 
die Gemeinschaft zurückkehren.”? 


Kennzeichnend für die in diesem Text vertretene Weltsicht ist vor al- 
lem die dualistische Grundstruktur, die die übernatürliche Welt und die 
Menschenwelt gleichermaßen durchzieht. So wie dem Gott Ahura Mazda, 
den Am»$a Spanta und den anderen guten Gottheiten das da&visch-dämo- 
nische Heer Angra Mainilus gegenübersteht, so ist nach dem Verständ- 
nis des Videvdat auch die Menschheit in Mazdä- und Dämonenverehrer 
unterteilt. Entsprechend soll z.B. ein angehender „Chirurg“ seine Befä- 
higung zunächst an Dämonenverehrern testen. Falls dabei nacheinander 
drei Dämonenverehrer bei seinen Operationen sterben sollten, gelte dieser 
Kandidat als ungeeignet und dürfe auf keinen Fall als Arzt weiterwirken. 
Sollten jedoch drei Dämonenverehrer seine operativen Eingriffe überle- 


27 Vgl. Videvdät 7,2 sowie zum Text Wolff: Avesta, 356. 

?8 Zu einer ausführlicheren Darstellung der rituellen Dämonenabwehr im Videvdät vgl. 
Stausberg: Religion Zarathushtras, 135-141. 

29 Vgl. Videvdäat 7,14-26; Text bei Wolff: Avesta, 381-384. 

30 Videvdät 7,26; Zitat nach Wolff: Avesta, 383 £. 

31 Vgl. Videvdät 7,27-31; Text bei Wolff, Avesta: 384. 

32 Vgl. Videvdat 7,32-36; Text bei Wolff: Avesta, 384 £. 
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ben, dann sei der Kandidat für alle Zeit als Arzt erprobt und dürfe auch 
bei den Mazdä-Verehrern praktizieren.” 

Im Vergleich zu altorientalischen Konzepten ist für die jungavestische 
Dämonologie daher insgesamt kennzeichnend, daß die Dämonen a) strikt 
in einen exklusiven Gut-Böse-Dualismus eingebunden sind und b) als 
einzig wirksame Bekämpfungsstrategie ihre rituelle Neutralisierung pro- 
pagiert wird. Weder lassen sich Dämonen z.B. durch Opfer beschwich- 
tigen — ein solches Verhalten käme nach zoroastrischer Auffassung einer 
unmittelbaren Abwendung von den Prinzipien der Ritualgemeinschaft 
gleich?‘ - noch auch können Dämonen (wie etwa der babylonische Pazu- 
zu in Beschwörungsformeln)” für gute Zwecke instrumentalisiert wer- 
den. Hilfe im Kampf gegen die Dämonen verspricht lediglich die richtige 
Ritualpraxis, die allerdings neben der Durchführung der überlieferten Ze- 
remonien im engeren Sinn auch Verhaltensmuster des alltäglichen Lebens 
miteinschließt.”° Selbst die Anrufung der hilfreichen guten Götter ist in 
diesem Kontext ritualistisch geregelt. Der in den jungavestischen Ritual- 
texten empfohlene Umgang mit den Dämonen unterscheidet sich insofern 
nicht unerheblich von der religiösen Praxis im Israel der Perserzeit. 


3. Achaimenidische Dualismuskonzepte 


Auf welche Weise der Zoroastrismus vom Osten in den Westen Irans 
vermittelt wurde, ist bislang ungeklärt. Die Achaimenidenkönige berufen 
sich jedenfalls seit Dareios I. (522-486 v. Chr.) auf den Gott Ahuramazdä 
und ab Artaxerxes II. (404-359 v. Chr.) zusätzlich ausdrücklich auf Mi- 
thra und Anahita.”’ Ferner setzen sie ein dualistisches Konzept voraus, das 
eng an die avestische Terminologie von Asa (altpersisch arta-) und Druj 
(altpersisch drauga-) anknüpft.”° Sowohl die Schöpfungstheologie als auch 
der Dualismus sind in den achaimenidischen Königsinschriften jedoch ins 
Politische gewendet.?” Ahuramazdäs Einrichtung von Himmel und Erde 
gipfelt nach Auskunft der altpersischen Königsinschriften in der Einsetzung 
des jeweiligen Großkönigs als legitimer Herrscher; der ethisch und rituell 


33 Vgl. Videvdät 7,36-40; Text bei Wolff: Avesta, 360. Zur Interpretation der Stelle vgl. 
auch Stausberg: Religion Zarathushtras, 136. 

34 Vgl. Stausberg: Religion Zarathushtras, 91 f. mit illustrativem Quellenmaterial. 

> Vgl. dazu neuerdings Heeßel: Pazuzu, 81-85. 

36 Vgl. dazu auch Stausberg: Religion Zarathushtras, 142f. 

37 Vgl. dazu Ahn: Herrscherlegitimation, 221-223. 

38 Vgl. Ahn: Herrscherlegitimation, 108-110. 

39 Vgl. dazu Herrenschmidt: Les cr&ations, 51-56; Ahn: Herrscherlegitimation, 180-182. 
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konnotierte Dualismus der avestischen Schriften ist in die Gegenüberstel- 
lung von loyalen Untertanen und illoyalen Aufrührern transformiert;* 
Dämonen spielen in diesem machtpolitisch-ideologisch fokussierten Sze- 
nario daher keinerlei Rolle.*! 

Die in Persepolis entdeckten, auf Elamisch verfaßten Verwaltungstäfel- 
chen der Dareioszeit belegen, daß der Königshofneben Opferzuweisungen 
für Ahuramazda auch die Kulte anderer, meist lokal verehrter Gotthei- 
ten unterstützte.*” Welche avestischen Rituale im einzelnen dabei eine 
Rolle spielten und inwieweit die für das Avesta kennzeichnende rituelle 
Dämonenabwehr in der Achaimenidenzeit eine weiterhin gängige Praxis 
war, läßt sich angesichts der dürftigen Quellenlage allerdings nicht mit 
Sicherheit bestimmen. Es ist jedoch nicht auszuschließen, daß gerade das 
Videvdät, das „Gesetz zur Verstoßung der Dämonen“, erst in achaime- 
nidischer oder sogar nachachaimenidischer Zeit seine endgültige Gestalt 
erhielt.*° Die politische Zuspitzung und Transformation des Dualismus in 
den achaimenidischen Königsinschriften könnte daher durchaus parallel 
zu einer Fortschreibung oder gar einer Art oraler Kompilation avestischer 
Ritualtraditionen verlaufen sein. Die für das Verständnis der kulturellen 
und religiösen Entwicklungen im nachexilischen Juda so relevante Achai- 
menidenepoche ist daher durch eine spezifische Ausprägungsform zoroa- 
strischer Religion gekennzeichnet, die sich strukturell deutlich von der ın 
den altavestischen Texten widergespiegelten Phase abhebt. 


40 Vgl. Ahn: Herrscherlegitimation, 196-199. 

41 Ein Hinweis auf die Dämonisierung ehemaliger Götterkulte könnte lediglich in der 
Erwähnung der Zerstörung eines Daiva-Heiligtums durch Dareios’ Sohn Xerxes gesehen 
werden, vgl. die sog. Daiva-Inschrift XPh 35-41, Text bei Kent: Old Persian, 151. Xerxes 
habe demzufolge den Kult für die daiva, die „falschen Götter“, verbieten und stattdessen 
den rechten Kult für den Gott Ahuramazdä einrichten lassen. Die Deutung dieses Textes ist 
jedoch umstritten. Im wesentlichen wurden in der Forschung vier divergente Interpretations- 
muster vertreten: 1. die Daiva-Inschrift beziehe sich auf die Zerstörung des Marduk-Tempels 
in Babylon, vgl. kritisch dazu Kuhrt / Sherwin-White: Xerxes’ Destruction, 71 fl.; 2. die In- 
schrift spiegele die Ereignisse um die achaimenidische Brandschatzung der Athener Akropolis, 
vgl. dazu kritisch Boyce: Persian Religion, 293; Ahn: Herrscherlegitimation, 116f.; 3. die 
Zerstörung des Daiva-Heiligtums stelle eine inneriranische Maßnahme gegen einen nicht- 
zoroastrischen Kult dar, vgl. dazu Frye: Religion in Fars, 174 f.; 4. der Inschrifttext resultiere 
aus einer Übernahme von traditionellen Topoi altorientalischer Herrscherlegitimation und 
sei nicht durch ein realhistorisches Ereignis veranlaßt, vgl. dazu Sancisi-Weerdenburg: Yauna 
en Persai, 29£.; Walser: Hellas und Iran, 50 f. 

#2 Vel. vor allem Koch: Die religiösen Verhältnisse, 83-85, 101-103 und 136 sowie Koch: 
Religion der Achämeniden, 395-399. 

% Zur Datierung des Videvdät vgl. auch Stausberg: Religion Zarathushtras, 109 
Anm. 146. 
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4. Jüdisch-persische Kulturkontakte 
und die Signifikanz der Dämonologie 


Unter Berufung auf Berichte einzelner biblischer Schriften (Deutero-Je- 
saja, Esra/ Nehemia) über die positiven Auswirkungen der achaimenidi- 
schen Politik seit der kampflosen Einnahme Babylons 539 v. Chr. auf die 
Geschichte der Judäer und der babylonischen Gola konnte die vermeint- 
lich tolerante persische Religionspolitik in einem traditionsreichen Erklä- 
rungsmodell als Resultat einer im Gottesbild begründeten Affınität von 
persischer und jüdischer Religion interpretiert werden: der monotheisti- 
sche Glaube an einen Schöpfer- und Himmelsgott habe beide Religionen 
strukturell miteinander verbunden und dadurch von den altorientalischen 
Nachbarkulturen entscheidend abgehoben.** Die Achaimenidenherrscher 
hätten diese Affinität wahrgenommen und den geistig verwandten Ju- 
den die Erlaubnis zur Rückkehr nach Jerusalem und zum Wiederaufbau 
des Tempels erteilt. Forschungsgeschichtlich resultierte aus der Annahme 
solch tiefreichender religiöser Kontakte zwischen Juden und Persern eine 
stark kontrovers geführte Debatte um den sog. „iranischen Einfluß“ auf 
jüdische Theologumena wie Engel- und Dämonenvorstellungen, Messias- 
konzept, Apokalyptik, Auferstehungsglauben und die dualistische Gegen- 
überstellung von Gut und Böse.” 

Tatsächlich kann jedoch weder von einem Monotheismus der Achai- 
meniden ausgegangen werden, noch gibt es Hinweise auf eine Israel be- 
vorzugende „tolerante“ Religionspolitik der persischen Zentralgewalt.*® 
Durchaus nachweisbare jüdisch-persische Kulturkontakte wie etwa die 
Übernahme der iranischen Lehnworte däta- („Gesetz“) und *paridaiza- 
(„Paradies“) ins Hebräisch-Aramäische (dat und pardes) lassen sich daher 
nicht als ein durch die Begegnung vermeintlich geistesverwandter Kultu- 
ren ausgelöstes, vergleichsweise umfassendes ideengeschichtliches Nach- 
wirken erklären.*’ 

Für die Dämonologie illustriert diesen Zusammenhang plastisch die 
singuläre Rezeption des iranischen Oberdämons Aesma („Wut“) in den 
jüdisch-hellenistischen Kontext des Tobit-Buches.*® 


#4 Ausführlicher dazu Ahn: „Toleranz“ und Reglement, 195-197. 

#5 Für eine Übersicht vgl. vor allem Hultgärd: Judentum, 524-551. 

46 Vgl. Ahn: „Toleranz“ und Reglement, 198-200. 

#7 Zur Diskussion der Belegstellen von data- | dat vgl. ausführlich Ahn: „Toleranz“ und 
Reglement, 201-206, zur Rezeption der Paradiesvorstellung Hultgärd: Paradies, 20-25 und 
32939. 

#8 Siehe dazu auch den Beitrag von B. Ego in diesem Band. 
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Das avestische aesma daeuua („Dämon der Wut“) erscheint hier in der grä- 
zisierten Namensform Asmodaios;*? rezipiert wird aber bezeichnender- 
weise nicht der komplexe Kontext der avestischen Ritualistik, die Aesma 
als Gegenspieler von Asa, dem Prinzip der Weltordnung, bzw. als Gegner 
der Gottheit Sraosa inszeniert. Asmodaios wird vielmehr in einen jüdi- 
schen Wahrnehmungshorizont projiziert, innerhalb dessen der Dämon aus 
der „anderen“, „fremden“ Nachbarkultur im Verlauf der paränetischen Er- 
zählung eine willkommene Folie für die Präsentation der Machtfülle des 
eigenen Gottes bzw. des ihn stellvertretenden Engels Raphael darstellt. 
Die in diesem Fall sehr selektive Rezeption eines persischen Dämonen- 
bildes geht also mit einer massiven innerjüdischen Neukontextualisierung 
einher. 

Insgesamt ist die jüdische Rezeption von persischen Termini für „Ge- 
setz‘, „Paradies“ oder den Dämon Asmodaios daher auf dem Hintergrund 
eines Prozesses geistiger Neuorientierung zu verstehen, der in achaimeni- 
disch-hellenistischer Zeit alle Kulturen dieser Region in unterschiedlicher 
Ausprägung erfaßt zu haben scheint. Die jüdische Däimonologie hat - al- 
lerdings erst in nachachaimenidisch-hellenistischer Zeit — den dualistischen 
Antagonismus von nur guten und nur bösen übernatürlichen Wesen so- 
wie das Motiv der rigiden, bis zur Eschatologie reichenden Auseinander- 
setzung dieser beiden Lager rezipiert. Avestische Vorlagen scheinen dabei 
jedoch nicht unmittelbar als Vorbild gedient zu haben. Auch ist die für das 
Avesta kennzeichnende Vorstellung von der rituellen Überwindung der 
Dämonen in jüdischen Kontexten zumindest in dieser Ausprägung nicht 
zu finden. Die zweifellos zu beobachtenden Rezeptionsphänomene lassen 
sich also nicht über das Denkmuster eines Nachwirkens, einer Implanta- 
tıon iranischer Ideen in jüdische Kontexte erklären, sondern müssen, wie 
das Beispiel des Asmodaios im Tobit-Buch zeigt, als kultur- und zeitspe- 
zifische Aneignungs- und Transformationsprozesse verstanden werden. 
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Dämonen ım Alten Israel ın der 
vorexilischen und exilischen Zeit 


Jenseits von Eden 
Gen 4,1-16 und die nıchtpriesterliche 
Urgeschichte 


BERND JANowsKI, Tübingen 


I. Gen 4,1-16 als Grundtext zwischenmenschlicher Konflikte 


Die Szene ist bekannt, aber nach wie vor schockierend: „Und als sie auf 
dem Feld waren, erhob sich Kain zu Abel, seinem Bruder, und tötete ihn“ 
(V. 8 b-d) - mit diesem Satz endet die Erzählung von der grausigen Tat, die 
als ‚erster Brudermord‘ in die Annalen der Menschheitsgeschichte einging 
(Gen 4,3-8). Kain, so wird zuvor berichtet, hatte Anlaß, auf seinen Bruder 
zornig zu sein, weil JHWH nicht seine, sondern Abels Gabe ansah (V. 3-5). 
Kein Wort über das Motiv Gottes!, wohl aber über die Reaktion des 
Zurückgesetzten: Kain wurde sehr zornig, so daß sein(e) Gesicht(szüge) 
sank(en) (V. 5c). Bevor ihn die Verbitterung ganz ergriff, erging eine 
Warnung JHwRas an ihn, die für das Gottesbild der Erzählung wichtig ist 
(V. 6f.). Diese Warnung verrät, daß Gottes Zurückweisung nicht dem Haß 
entsprang, denn „Gott liebt Kain, darum warnt er ihn‘. Juwu sieht die 
schreckliche Möglichkeit eines Mordes voraus und sorgt sich darum, daß 
sein Geschöpf diese Möglichkeit ergreifen könnte. 


Doch Kain achtet nicht auf Gottes Warnung. Er wartet eine Gelegenheit 
„auf freiem Feld“ (n7W2 V. 8b) - und zwar „wegen des dort wirkungslosen 
Zetergeschreis‘“° — ab, erhebt sich zu Abel und tötet ihn. Mehr wird nicht 
erzählt. Am Ende kommt sogar heraus, daß den Brudermörder weder die 


1 S. dazu aber unten 143f. 

? Zimmerli, Urgeschichte, 213. 

> Willi, Genesis 4:1-16, 104 Anm. 16, s. zur Sache auch Jacob, Genesis, 140; Seeligmann, 
Terminologie, 259; Seebass, Genesis I, 145 u. a. Erst das vergossene Blut Abels „schreit“ (793) 
vom Ackerboden her zu JHwH und veranlaßt diesen dazu, den Brudermörder zu verfluchen 
(Gen 4,11£f.) und ihn dem Ackerboden zu entfremden, der durch seine Bluttat befleckt ist 
(Gen 4,11). 
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Todesstrafe? noch eine sonstige Sanktion trifft. Im Gegenteil: Kain wird 
von JHwH mit einem Zeichen versehen, das ihn vor den Tötungsabsich- 
ten der anderen — vor „jedem, der mich findet“ (V. 14d, vgl. V. 15b) — 
schützen soll. Zwischen diesem End- und jenem Ausgangspunkt der Er- 
zählung wird ohne Appellan Gefühle und ohne moralisierende Nebentöne 
Kains Tat als nacktes Faktum geschildert, das deshalb umso schockierender 
wirkt: Ein Mensch bringt einen anderen Menschen, der sogar sein Bruder 
ist, um. Der Brudermord, das Antihumane schlechthin, ist das Urmuster 
zwischenmenschlicher Konflikte. „Wir sind alle ‚Kainiter‘“ sagt M. Görg 
dazu. 

Im folgenden sollen nicht derart weitreichende Schlußfolgerungen ge- 
zogen, sondern lediglich der Sinn eines einzigen Verses geklärt werden, 
der für das Verständnis der Erzählung allerdings zentral ist: Gen 4,7. Dieser 
Vers gilt seit jeher als „der dunkelste Vers des Kapitels (sc. Gen. 4), ja der 
Genesis“. Seine Dunkelheit wird in der Regel durch eine Übersetzung 
aufgehellt, die bis heute durch ihre SUBBSSUNE Kraft besticht. So übersetzt 
etwa C. Westermann: 


Nicht wahr: Wenn du gut machst, ist Erheben, 
und wenn du nicht gut machst, 

zur Tür hin lagert die Sünde, 

und auf dich geht ihre Gier, 


du aber sollst über sie herrschen’. 
Ähnlich lauten die Übersetzungen von G. vonRad und L. Ruppert: 


Ist’s nicht so? Wenn du gut bist, kannst du es aufheben (?). Bist 
du aber böse, so lauert die Sünde vor der Tür, und nach dir 
steht ihr Verlangen; du aber sollst Herr werden über sie.® 


* Die Menschheitsgeschichte wäre damit, kaum daß sie begonnen hat, auch schon zu 
Ende, vgl. Dietrich / Link, Die dunklen Seiten, 153 Anm. 407: „Wer sollte nach dem Mord an 
Abel die Menschheitsgeschichte fortführen, wenn nicht der Mörder Kain? Und was wäre das 
für ein Gott, derschon den dritten Menschen seiner Schöpfung hinrichtete!“ Die Konsequenz 
der Tat Kains ist nicht eine „Bestrafung“ durch Gott, sondern die „Inkraftsetzung der durch 
Kain selbst geschaffenen fluchgeladenen Situation“ (Willi, ebd.), vgl. Jacob, a.a.O., 141. 
Eine ähnliche Entscheidung wie JHwH in Gen 4,1-16 hat David nach II Sam 14,6. 11 zu 
treffen und ‚er entscheidet nicht anders als Gott für das Leben des Brudermörders (V. 11)“ 
(Dietrich / Link, a.a. O©., 153 Anm. 411). 

> Görg, Der un-heile Gott, 103, vgl. Lohfink, Das vorpersonale Böse, 192 ff. Zur Adap- 
tion von Gen 4 in der Literatur des 20. Jahrhunderts s. Motte, Brudermord, 64 ff. 

6 Procksch, Genesis, 1913, 46. 

7 Westermann, Genesis 1-11, 384. 

8 VonRad, Genesis, 75. 
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Ist’s nicht so? Wenn du recht handelst, ist Erheben. Wenn du 
aber nicht recht handelst, so lauert die Sünde vor der Tür, und 
nach dir steht ihr (sic!) Verlangen, du aber sollst Herr über 
sie (sic!) werden.” 


Oder auch von F. Crüsemann und H. Seebass, die 73% — wegen der Inkon- 
gruenz von NXYN (fem.) und 737 (mask.) — prädikativ auffassen und hinter 


diesem Wort einen speziellen Dämon!” vermuten: 


Ist es nicht so: 

Wenn du Gutes bewirkst: Erhebung. 
Wenn du aber nicht Gutes bewirkst: 
an der Tür Sünde, ein Lagerer. 

Zu dir steht sein Verlangen, 

du aber sollst ihn beherrschen. !! 


Nicht wahr: Wenn du’s gut machst, 

ist das Angesicht erhoben. 

Wenn du’s nicht gut machst, 

ist an der Öffnung die Sünde ein Dämon. 


Nach dir ist sein Verlangen, du aber beherrsche ihn!!? 


„Alle Deutungs- oder Änderungsversuche“, kommentiert Westermann, 
„sind bisher an diesem Satz gescheitert“!?. Auch sein eigener Versuch, den 
er in weiser Zurückhaltung als eine „Vermutung“ ausgibt'*, kann m.E. 
nicht überzeugen. | 


° Ruppert, Genesis, 177. Ruppert übersetzt die Suffixe der 3. m. sg. gegen den masore- 
tischen Text feminin, um einen Bezug zu NXYN zu konstruieren. 

10 Zur These Duhms s. unten 146 f. 

ll Crüsemann, Autonomie, 63. 

12 Seebass, Genesis I, 143. 

13 Westermann, a.a. O., 407. 

14 Westermann rechnet in V. 6f. mit einem ursprünglichen Textsinn, der durch den 
heute vorliegenden Text „überdeckt“ wurde: es sei „möglich, daß in dem Text, der durch 
V. 6-7 überdeckt wurde, Kain vor dem Totengeist des Erschlagenen gewarnt wurde, der ihn 
verfolgen wird. Die Vorstellung, daß der Mörder vom Geist des Toten verfolgt wird, begegnet 
sehr häufig, damit im Zusammenhang auch, daß die Türpfosten vor dem Eindringen des 
Geistes gesichert werden (ein Beispiel bei Frazer, 39) Es ist verständlich, daß diese Vorstellung 
getilgt wurde; es ist auch verständlich, daß sie abgewandelt werden konnte, wenn die ‚Sünde‘ 
zum Subjekt gemacht wurde. Es sei abschließend noch einmal betont, daß dies nur eine 
Vermutung sein kann“ (a.a. O., 408). 
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Die Frage ist aber, ob der Satz, so wie ihn Westermann und vor und nach 
ihm fast alle Ausleger übersetzen, richtig übersetzt ist. In der Regel geht 
man nämlich von der Annahme aus, daß das feminine Substantiv nxun 
(„Sünde“) das Subjekt des maskulinen Partizips Y3% („sich lagernd‘) und 
nn»? ein gewöhnliches Ortsadverb ist. Wegen der Inkongruenz von nxun 
(fem.) und y35 (Ptz. masc.) ist hier aber Vorsicht geboten. Hinzu kommt 
die — fast nie hinterfragte — Annahme, daß die Sünde vom Text als ein an 
der Tür lauernder Dämon vorgestellt werde — eine Annahme, die von den 
meisten Auslegern zusätzlich durch religionsgeschichtliche ‚Parallelen‘ aus 
Mesopotamien abgesichert wird!”. Wer sucht, der findet natürlich, denn 
Dämonen gab es reichlich in den Kulturen des alten Vorderen Orients, 
sogar solche mit dem Namen rabisu, der angeblichen Vorlage des masore- 
tischen 727!° Im Blick auf Gen 4,7 d ergibt sich dann gleichsam von selbst 
die These vom „Sündendämon“, der Kain an der Tür auflauert. Ich möch- 
te demgegenüber ein textnäheres Verständnis vorschlagen, das im übrigen 
sowohl mit dem unmittelbaren (Gen 4,1-16) als auch mit dem weiteren 
Kontext (Gen 2,4b-3,24) vereinbar ist und die Geschichte vom ersten 
Brudermord sachgemäßer zu interpretieren vermag. 


II. Gen 4,6f. im Kontext der Brudermorderzählung Gen 4,1-16 


Die nichtpriesterliche Brudermorderzählung Gen 4,1-16, die die nicht- 
priesterliche Paradieserzählung Gen 3,1-24* fortsetzt!’, hat einen aus Ex- 
position (V. 1f.), Konfliktdarstellung (V. 3-8), Verhörszene (V. 9-15 b) und 
Bericht über das Schutzzeichen und die Niederlassung Kains (V. 15 c- 16) 
bestehenden Aufbau®°®: 


15 S, zuletzt Baumgart, Umkehr des Schöpfergottes, 130 f. 

16 S. dazu unten 146 ff. 

17 Zur Begründung s. zuletzt Witte, Urgeschichte, 166 ff. und Kratz, Komposition, 255 f., 
zur literarkritischen Problematik s. die folgende Anm. 

18 Witte, a.a.O., 151 ff.161 ff. rechnet in Gen 2,4b--4,26 mit einem vorendredaktionell 
literarisch gewachsenen Textblock, der aus einer Grundschicht (Witte: „protojahwistisch“, 
in Gen 4,1-16: V. 1-2*.3-5.8b) und einer Bearbeitungsschicht (Witte: „jahwistisch“, in 
Gen 4,1-16: V. 1-2*.6-7.8a.9-16) besteht. Ähnlich, wenn auch z. T. mit anderen literar- 
kritischen und redaktionsgeschichtlichen Optionen, Kratz, a. a. O., 255 f. 263 (Grundschicht 
in Gen 4,1-16: V. 1*. 2-5. 8-12. 16; Nachträge: V. 6-7. 13-15). Die literarkritische Proble- 
matik von Gen 2-4* soll an anderer Stelle erörtert werden, s. dazu auch Blum, Urgeschichte. 
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Exposition 


Der Mensch aber erkannte Eva, seine Frau, 

und sie wurde schwanger, 

gebar den Kain 

und sprach: 

‚Ich habe einen Mann erschaffen mit (der Hilfe von) JuwH.‘ 
Und sie gebar nochmals, seinen Bruder, den Abel, 

und Abel wurde ein Kleinviehhirte, 

Kain aber wurde ein Ackerbauer. 


Konflikt zwischen Kain und Abel 


Anlaß des Konflikts 


Nach geraumer Zeit!” 


brachte Kain von den Früchten des Ackerbodens 

JuwnH eine Gabe dar, 

und auch Abel brachte von den Erstlingen seines Kleinviehs 
und (zwar) von ihren Fettstücken / besten Tieren dar. 

Da blickte JuwH zu Abel und seiner Gabe, 

aber zu Kain und seiner Gabe blickte er nicht. 

Da erzürnte sich Kain sehr, 

und sein(e) Gesicht(szüge) sank(en). 


Warnung Jhwhs 


Da sagte JuwH zu Kain: 

‚Warum entbrennt dir (der Zorn), 

und warum ist (sind) dein(e) Gesicht(szüge) gesunken? 

Ist es nicht so: 

wenn du es gut sein läßt, (bedeutet es) freundliche Aufnahme, 
und wenn du es nicht gut sein läßt, 

lagert er sich als (Öffnung >) Anlaß zu einer Verfehlung, 

und doch ist sein Verlangen zu dir hin (gerichtet), 

und du bist es, der über ihn herrschen/seiner walten mag.‘ 


> Oder: „Nach Ablauf/ Verlauf einiger Tage / Zeit“, 0°%° hat hier die Bedeutung „Zeit“ 
im Sinn von „Zeitdauer“, „Zeitraum“, vgl. IReg 17,7 und Jenni, 0%, 717. 
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Tat Kaıns 


a Da sagte/erwähnte Kain (es) Abel, seinem Bruder. 
b Undals sie auf dem Feld waren, 

c erhob sıch Kain zu Abel, seinem Bruder, 

d und tötete ıhn. 


II. _Verhör durch Jhwh 


Beschuldigungsformel*" 


a Da sagte JuwH zu Kain: 

b ,Wo ist Abel, dein Bruder?‘ 

cC Under sagte: 

d ‚Ich weiß es nicht. 

e DBinich etwa der Hüter meines Bruders?‘ 


Urteil Jhwhs | 


10a Under (sc. JHwH) sagte: 
b ‚Was hast du getan? 
c Horch: Das Blut deines Bruders schreit zu mir 
vom Ackerboden her! 
11a Undnun: Verflucht bist du vom Ackerboden her, 
b der seinen Mund aufgetan hat, um das Blut deines Bruders 
von deiner Hand zu nehmen. 
12a Wenn du den Ackerboden bearbeitest, 
b wird er dir nicht mehr seine Kraft geben, 
c  unstet und flüchtig wirst du auf der Erde sein.‘ 


Klage Kains 


13a Da sagte Kain zu JHwH: 

b ‚Zu groß ist meine Schuld, um sie zu tragen. 
14a Siehe, du hast mich heute 
von der Oberfläche des Ackerbodens vertrieben, 
so werde ich vor dir verborgen sein, 
unstet und flüchtig auf der Erde, 
d und so wird jeder, der mich findet, mich töten.‘ 


© O8 


20 Vgl. Boecker, Redeformen, 26 ff., bes. 30 mit Anm. 6. 
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Antwort Jhwhs 


15a Da sagte JHwH zu ıhm: 
b ‚Darum: wenn einer Kain tötet, 
wird er (sc. Kain) siebenfach gerächt werden.‘ 


IV.  Kains Schutzzeichen und Niederlassung 


c Da machte JuwH dem Kain ein Zeichen, 
damit ihn nicht jeder, der ihn fand, erschlug. 
16a Da ging Kain von JHwHs Gesicht weg 
b undließ sich im Land Nod nieder, östlich von Eden. 


Während Gen 4,1 als Überleitung von der Paradies- zur Brudermorder- 
zählung fungiert?', bildet Gen 4,2b-c mit der Angabe des Berufs der 
beiden Brüder — „Kleinviehhirte“ (TX% 19%) der eine, „Ackerbauer“ (72% 
7278) der andere — die eigentliche Einleitung der Brudermorderzählung. 
Danach übt Kain diejenige Tätigkeit aus, zu der der ersterschaffene Mensch 
nach Gen 2,5d (vgl. Gen 2,15b) bestimmt ist, nämlich die Bearbeitung 
des — nach Gen 3,17 b unter dem Fluch stehenden — Ackerbodens. Nach 
dieser Exposition folgt in V. 3-8 die Darstellung des Konflikts der beiden 
Brüder, der seinen Grund in der rätselhaften Annahme bzw. Ablehnung 
ihrer jeweiligen Gabe durch JHwH hat und der trotz der retardierenden 
Warnung Gottes (V. 6f.) ohne Umschweife zur Tat Kains führt (V. 8). 


1. Die These vom „Sündendämon“ 


Das erste Interpretationsproblem von Gen 4,3-8 besteht in der Frage, 
wodurch der Konflikt eigentlich in Gang kommt und ob der Text von 
V. 3-5 einen Hinweis auf das Motiv des göttlichen Handelns enthält. In 
der Regel beläßt man es bei der Feststellung, daß dem Erzähler offenbar 
daran liege, „die Annahme des Opfers ganz in den freien Willen Gottes 
hinauszuverlegen‘““? und er folglich darauf verzichte, „die Entscheidung 
für Abel und gegen Kain logisch verständlich zu machen“. Sieht man 
aber genauer auf die von den beiden Brüdern dargebrachten Gaben hin 


?1 Zur Etymologie des Namens Kain in Gen 4,1 e s. die Hinweise unten Anm. 80. 
22 Von Rad, Genesis, 76. 
23 Ders., ebd. 
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(V. 3 £.), so gibt es vielleicht doch einen Hinweis auf das Motiv der Reaktion 

Jerwas. Während nämlich Kain „von den Früchten des Ackerbodens eine 
Huldigungsgabe (713%) für Juwe“2* darbringt, bringt Abel Juwer seine 
Gabe „von den Erstlingen seines Kleinviehs“ dar, und zwar — wie der 
Text präzisiert — mann”, d.h. „von ihren fetten Stücken“ bzw. ‚von 
ihrem Besten (= ihren besten Tieren)‘“’. Das könnte bedeuten, daß sich 
Abel im Gegensatz zu Kain bemüht, die besten Dinge aus seinem Besitz 
auszuwählen und JrwH darzubringen“®, worauf dieser dann entsprechend 
reagiert. Möglicherweise ist das aber eine Eisegese, und es soll vielmehr 
„gerade unerklärbar bleiben, warum Gott das Opfer des Abel ansieht und 
nicht das des Kain“. 


Wie dem auch sei — Kain ist unzufrieden mit der Reaktion JHwHs und 
läßt aus Zorn sein „Gesicht fallen“. D.h. seine Gesichtszüge sinken (V.5 cc, 
vgl. V.6.c)°. Die folgende Szene (V. 6f.) enthält das Rätsel, dessen Lösung 
im folgenden versucht werden soll. Lauert, so ist zu fragen, wirklich die 
Sünde an Kains Tür? Handelt es sich gar um einen „Schwellendämon“? 
Und ist dieser männlich oder weiblich vorgestellt??! Oder geht es gar 
nicht um Kains eigene Haustür, sondern um eine „Tür“ (nn5 V. 7 d) ganz 


?4 Zu ann s. unten Anm. 26. 

> Zur orthographischen Variante 1727n (statt 17°271) s. Bauer/ Leander, Historische 
Grammatik, $ 29r und Joüon /Muraoka, Grammar, $ 94h. Der Apparat der BHS schlägt 
eine Singularpunktierung vor: 172712 „von ihrem Fett“. S. dazu Willi-Plein, Opfer und 
Kult, 1993, 80: Abel „bringt die Tiere, wobei offenbleibt, ob er sie auch schlachtet und die 
Fettstücke darbringt, oder ob nicht eher an das Hineinbringen der lebendigen Jungtiere und 
das gleichzeitige Mitbringen der Milch(produkte) gedacht ist“. 

?6 Im Lauf der altisraelitischen Kultgeschichte wurden Blut und Fett zum Inbegriff der 
Opfermaterie, s. dazu Münderlein, 371, 951-958 u. a. Insofern könnte I7n im vorliegenden 
Zusammenhang wie in Ex 23,18; 29,13. 22; Lev 3,3£.9£.14£. u.ö. Bezeichnung der Op- 
fermaterie sein, s. dazu GB!8, 351 s.v. 37n I. Allerdings weiß Gen 4,3—4a nichts von einer 
Opferdarbringung oder einer kultischen Handlung (anders Lohfink, Das vorpersonale Böse, 
193 ff. u.a.), was auch das Fehlen des Darbringungsterminus 217P hif. unterstreicht. Kain 
und Abel bringen vielmehr eine Huldigungsgabe (rm3R) von den Erträgen ihrer Arbeit dar 
(x12 hif.), s. dazu Westermann, a. a. ©. 401 fl.; Fabry / Weinfeld, ann, 987-1001 und Willi- 
Plein, a.a. ©. 79 ff. 

?7 Zur übertragenen Bedeutung von 27n im Sinn von „Bestes, Vorzügliches“ s. Münder- 
lein, a.a. ©. 957 und GB'®, 351 s.v. 29 I. 

28 So z.B. Cassuto, Genesis I, z. St., s. dazu die Kritik von Westermann, a.a. ©., 404 und 
zur Sache auch Willi, Genesis 4:1-16, 101 Anm. 8. 

29 Westermann, a.a.©., 405. 

30 Durch diese Aussage wird das mehrdeutige nx®D von V. 7b vorbereitet, s. dazu im 
folgenden. 

31 Vgl. Willi-Plein, a.a.O., 81. 
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anderer Art?”* Der schwierige Passus, der wie ein ritardando vor der Klimax 
V. 8 wirkt, lautet im masoretischen Text: 


23 3OD2 921 12 MT 2 PIRTR MIT RR 6 
Yaınzun nn9? D>u’n XD OXI DRD D’O’NOR X? 7 
12 PUR AR INZIWN TPZRT 


Die Schwierigkeit einer angemessenen Interpretation dieser Verse besteht 
in zwei miteinander zusammenhängenden Problemen: 

a) Worauf bezieht sich das mehrdeutige nx® von V. 7b? Dieser Inf cstr. 
ist als Breviloquenz von D°39 xWJ „das Gesicht erheben“ ım vorliegenden 
Zusammenhang durch die Aussage vom „Fallen, Sinken“ (793) der Ge- 
sichtszüge Kains in V. 5c, vgl. V. 6c, vorbereitet”. Wenn man V. 7 a-b 
mit 

„Ist es nicht so: Wenn du es gut sein läßt / gut handelst, (be- 
deutet es) Erheben“ 


übersetzt, so bleibt wegen des fehlenden Subjekt- bzw. Objektbezugs den- 
noch eine gewisse Mehrdeutigkeit bestehen?*. Da aber die einleitende 
D’U’NAX-Aussage — „wenn du es gut sein läßt / gut handelst‘“ — das Veran- 
lassen eines Vorgangs oder einer Handlung bezeichnet”, dürfte mit dem 
„Erheben“ die zwischen JuwH und Kain bestehende Beziehung angespro- 
chen sein: Wenn Kain es „gut sein läßt / gut handelt“ (20° hif.), d.h. wenn 
er Juwus Zuwendung zu Abels Gabe akzeptiert”®, bedeutet es „Erheben“, 
d.h. wird JuwH ihn wieder freundlich aufnehmen (objektiv) oder werden 
seine Gesichtszüge nicht mehr sinken (subjektiv). Ich übersetze V. 7 a-b 
demnach folgendermaßen: 


Ist es nicht so: Wenn du es gut sein läßt / gut handelst, (bedeutet 
es) freundliche Aufnahme. 


Wenn Kain es aber nicht gut sein läßt — und er läßt es nicht gut sein —, 
kommt es zu der in V. 7 d prognostizierten Konsequenz, und das Unheil 
nımmt sein Lauf. 


32 Vgl. auch Jacob, Genesis, 139: „Was für eine Tür ist gemeint? Des Hauses? Des Herzens? 
Eines Heiligtums ... ? Des Grabes oder künftigen Gerichtes?“. 

33 Vgl. auch Baumgart, Umkehr des Schöpfergottes, 131 Anm. 171. 

34 Vgl. Willi, Gen 4:1-16, 102 Anm. 12. 

35 Vel. Jenni, Pi‘el, 34.47 £. 

36 Wie schon Willi, a.a.©., 102 Anm. 11 gesehen hat, wird die Wurzel 20° / 210 hier mit 
Bedacht gewählt: „zum erstenmal nach dem Übergriff steht die Erkenntnis von Gut und 
Böse (Gen 2:17; 3:5. 22) auf dem Spiele“. 
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b) Was bedeutet vor diesem Hintergrund nun der rätselhafte Satz V. 7 d: 
Yaı nun nn27? Gehen wir zur Beantwortung dieser Frage von der tradi- 
tıionellen Deutung dieser Wendung aus: 

Die traditionelle Auslegung sieht hier einen „Sündendämon“ am Werk, 
der Kain an der Tür auflauert. „Zur Tür hin lagert die Sünde“ (Wester- 
mann), „so lauert die Sünde vor der Tür“ (von Rad, Ruppert), „an der Tür 
Sünde, ein Lagerer‘ (Crüsemann), „ist an der Öffnung die Sünde ein Dä- 
mon“ (Seebass) — so lauten einige der entsprechenden Übersetzungen.”’ 
Das Problem dieser Interpretation besteht zunächst in der Inkongruenz 
zwischen dem femininen Substantiv nxun und dem maskulinen Partizip 
Y37°®. Diese Inkongruenz wird in der Forschung immer wieder notiert”, 
aber unter Hinweis auf GK?® $ 145 u relativiert. Dort wird vorgeschlagen, 
Y2" als substantiviertes Partizip (‚ein Lauerer, Lagerer‘) zu verstehen, so 
daß man etwa mit Westermann übersetzen könnte: „An der Tür (eigent- 
lich: zur Tür hin) ein Lagernder, (die) Sünde‘““*’. Was das bedeuten soll, 
weiß Westermann allerdings nicht zu sagen. Stattdessen nimmt er eine 
„erhebliche Textverderbnis“ an und rechnet mit von Rad u.a. damit, daß 
in der besagten Wendung der „Rest eines Textes zu finden (ist), der ganz 
durch V. 6-7 verdrängt ist“*!. Schon Duhm* hatte Gen 4,7 in diesem 
Sinn verstanden und angenommen, daß hinter dem Vers der Glaube an ei- 
ne Art „Schwellendämon“ stehe und das hebräische 725 auf das akkadische 
rabisu zurückgehe. Damit war die berühmte These vom „Sündendämon“ 
geboren”: 


„Was aber ist zu verstehen unter dem ‚Lauerer an der Thür‘, 
der Verlangen hat nach dem Menschen und den der Mensch 
niederhalten soll? Die Deutung auf ein Raubtier ist, wie Dill- 
mann ausführt, unzulässig, dagegen wird, wie mir scheint, die 
schwierige Stelle mit einem Male durchsichtig, wenn man den 
Ya) auf ein böses dämonisches Wesen deutet, das vermutlich 
in Tiergestalt vorgestellt ist: er lagert, kauert an der Thür. Le- 


37 S, dazu oben 138f. 

33 Diese Inkongruenz betrifft, was oft übersehen wird, auch die Suffixe der 3. m. sg. in 
V. 7 e-f, s. dazu im folgenden. 

39 S, etwa Jacob, Genesis, 139; Westermann, Genesis 1-11, 407; Witte, Urgeschichte, 
167 Anm. 70; Baumgart, Umkehr des Schöpfergottes, 131. 132f. u.a. 

W A.a.O., 407. 

*1 Ders., 408, vgl. oben Anm. 14. 

#2 Duhm, Geister. 

*# Zu den Vertretern dieser These s. Westermann, a.a. O., 408 und Baumgart, a.a. O., 
131 Anm. 173. 
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normant weist darauf hin, dass das assyrische Wort rabis die 
Bezeichnung für eine der hauptsächlichsten Klassen von Dä- 
monen ist. Nach chaldäischer Vorstellung lauern diese Dämo- 
nen dem Menschen an seiner Hausthür auf, um ihn von vorn 
anzugreifen oder ihm hinterrücks zu folgen und unvermutet 
sich auf ihn zu stürzen. Gegen solche Dämonen schützte man 
sich durch Beschwörungsformeln oder auch dadurch, dass man 
an der Schwelle seines Hauses Idole in der Form des abzuweh- 
renden Dämons aufstellte, um ihm zu zeigen, dass man aufihn 
gefasst sei. (...) Die Warnung Jahves: halte den Dämon nieder, 
hat den Zweck, Kain vor dem Verbrechen zu bewahren, das er 
hernach dennoch begeht. Offenbar hat also Kain der Gewalt 
des dämonischen Verführers nicht zu widerstehen vermocht, 
er wurde von ihm ‚besessen‘. (...) Der Umstand, dass der 7% 
nicht mehr als bloss physisch verderblicher Dämon gedacht ist, 
wie der assyrische rabis, sondern bereits als moralisch böses 
Wesen auftritt, nähert ihn der... Schlange des Paradieses.‘“** 


Abgesehen von der Inkongruenz von NnxYun und Y2), die etwa Baumgart 
durch dıe Hypothese auflöst, daß „die feminine Sünde... als maskuliner 
Agent (erscheint) ‘“*>, spricht auch die ungewöhnliche Wortfolge in V. 7d 
(mit Voranstellung von nn3?) m. E. nicht für die skizzierte Dämoneninter- 
pretation. Erschwerend kommt noch die mit der Entlehnungsheorie: y3 
< akk. rabisu*® verbundene These hinzu, die Sünde sei in Gen 4,7 — und 
im Alten Testament nur hier — eine „selbständige Wirkungsgröße““’, die 
Kain als ein nichtmenschlicher Akteur, nämlich als ein „böses dämonisches 
Wesen“*° an seiner Tür auflauere, um sich auf ihn zu stürzen. Die per- 


sonifizierte Sünde ist danach eine „Gestalt... , die es auf Kain abgesehen 
hat, 


#4 Duhm, a.a. O., If. 

% Baumgart, a.a. °. 132 £.: „Der Wechsel von Maskulin zu Feminin in 4,7 ef setzt beim 
Leser und Hörer ed das Wissen um eine eigenständige Figur und Größe voraus; die 
feminine Sünde erscheint als maskuliner Agent“ (Hervorhebung im Original). 

46 In der neuesten Untersuchung zu den akkadischen Lehnwörtern im biblischen Hebrä- 
isch von Mankowski, Akkadian Loanwords, wird diese Theorie nicht mehr rezipiert. 

#7 Koch, nun, 860 f., zustimmend zitiert von Baumgart, a.a. O., 131 Anm. 174. 

#3 Duhm, Geister, 9, vgl. auch Closen, „Dämon Sünde“, 440; Baumgart, a.a.O., 132 
u.a. 

4 Baumgart, a.a.O., 133. Die „böse Absicht“ dieses „Sündendämons“ ergibt sich bei 
Baumgart, a.a. O., 133 u.a. aufgrund einer bestimmten Interpretation von jnpön V. 7e: 
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Nun ist nicht zu bestreiten, daß sum. maSkim / akk. rabisu, das „Kom- 
missar, Anwalt, Sachwalter‘‘ bedeutet”, auch Bezeichnung eines Dämons 
ist, die seit altbabylonischer Zeit — „wohl ausgehend von Aspekten eines 
mit Kontrollbefugnissen ausgestatteten, bedrohlich-beängstigend wirken- 
den ‚Kommissars‘“°! — negativ konnotiert sein kann und einen „(bösen) 
Lauerer / Kauerer“ meint, der oft in einer Reihe weiterer böser Geister 
auftritt (Utukku, Alü, Totengeist) und als Verursacher vielfachen Übels 
angesehen wird”*. Das Problem ist aber die Gleichung Y24 =akk. rabisu und 
damit nicht nur die Annahme einer identischen Bedeutungsentwicklung 
des akkadischen und des hebräischen Lexems”’, sondern auch die These 
von der „Personifizierung bzw. Dämonisierung der Sünde‘“*. Während 
die akkadischen Texte den rabisu-Dämon als ein Wesen charakterisieren, 
das seine Opfer attackiert, sie aber nicht dazu verleitet, eine Sünde zu 
begehen”, gehen die Vertreter der Dämonenthese davon aus, daß der 
„Sündendämon“ von Gen 4,7 es auf sein Gegenüber Kain abgesehen hat, 
um ihn zu einem bösen Tun zu verleiten: „Der Mensch ist vom Lagerer 
negativ beeinflußt, wenn er zum Mord schreitet, der die Veränderungen in 
Gen 4,1-16 veranlaßt‘“?®. Deshalb ist auch „beim Dämon (sc. von Gen 4,7) 
von JuwH gefordert, daß der Mensch ihn beherrschen solle“°”. 


„in 4,7 £. ist die Bedeutung des nPIWN zwar nicht exakt zu klären; doch dürfte soviel klar 
sein, daß np1Ün im Ersten Testament stets ein Bestrebtsein beschreibt, das von einer Gestalt 
ausgeht. Beim Leser ist somit die abrufbare Vorstellung von einer Gestalt vorausgesetzt, die 
es auf Kain abgesehen hat“ (ebd.), s. dazu aber im folgenden. 

>0 S, dazu Edzard / Wiggermann, Maskim (rabisu), 449 ff., ferner Barre, Rabisu, 682f. 
und Baumgart, a. a. O., 131 f. Zur Ikonographie des rabisu-Dämons s. Edzard / Wiggermann, 
a.a.O., 455, ferner die allgemeinen Hinweise bei Black / Green, Gods, 63 ff. s.v. demons 
and monsters, und Wiggermann, Mesopotamian Protective Spirits, 143 f., bes. 186 ff. (188: 
Abbildungen). 

>l Edzard / Wiggermann, a.a.O., 454. 

>2 S. dazu die Belege bei Edzard / Wiggermann, a. a. O., 454 f.; Barr&, a.a.O., 682f. und 
Baumgart, a.a.O., 132f. Zur Ikonographie des maSkim / rabisu s. Edzard / Wiggermann, 
a.a.0., 455. 

> Zu Y21s. unten 151. 

>4 Vgl. Westermann, Genesis 1-11, 408. 

>> Vgl. Barre, a.a.O., 683: „... the Akkadian sources portray the rabisu as a being that 
attacks its victims, not as one that tempts them to commit sin“. 

>6 Baumgart, a. a. O., 133, s. zum „Lauern“ der Sünde aber bereits Ehrlich, Randglossen I, 
21: „Bei der traditionellen Erklärung, wonach Y39 sich auf die Sünde bezieht, wird dieses 
Verbum im Sinne von ‚lauern‘ gefasst, was es aber nicht heissen kann. Auch lauert die Sünde 
nicht, sie lockt nur“. 

>7 Baumgart, ebd. 
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2. Die Sünde Kains 


Soweit die These vom „Sündendämon“. Ihre Schwierigkeiten — die Ge- 
nusdifferenz zwischen NXun und Y3N, die unterstellte Personifizierung bzw. 
Dämonisierung der Sünde, die Interpretation von jnp3Vn V. 7e als das Ver- 
langen des dämonischen Y3° nach Kain, den dieser beherrschen soll (V. 7 f), 
aber nicht kann - sind m. E. so gravierend, daß nach einer alternativen In- 
terpretation von Gen 4,7 gesucht werden muß. Dabei gehe ich mit der 
Minderheitsmeinung davon aus, daß sich die Suffixe bei inp1wn und j3 
V. 7e-fnicht auf den „Sündendämon“ beziehen, sondern auf Abel”®. Der 
Halbvers sagt dann aus, daß Kain seinen Bruder Abel „beherrschen“ soll 
bzw. seiner „walten“ mag. Von einem solchen „Herrschen über“ (?Wn + 
2),d.h. einer Herrschaft in übertragener Vollmacht, war schon in Gen 3,16 
bei der Strafbestimmung für die Frau die Rede: 


Und zur Frau sagte er: 

‚Überaus zahlreich mache ich deine Beschwerden und deine 
Schwangerschaft; 

in Mühsal sollst du Kinder gebären, 

und nach deinem Mann wird dein Verlangen (np}Wn) sein, 

er aber wird über dich herrschen (?W»).‘ 


In Gen 4,7 ist mit ?Vn die „Verfügungsgewalt“, d.h. „Herrschen‘“ im 
Sinn einer Verpflichtung Kains gegenüber Abel gemeint”, der — wie nach 
Gen 3,16 der Mann gegenüber der Frau® — als der Ältere gegenüber 
dem Jüngeren bevollmächtigt ist, während Abel „Verlangen“ nach seinem 
Bruder hat: 


(...) und sein Verlangen (npVR) ist zu dir hin (gerichtet), 
und du bist es, der seiner walten mag (Vi). 


> Vgl. bereits Ehrlich, a.a.O., 20f., ferner Wöller, Gen 4,7, 271£.; Deurloo, nPIWN 
„dependency“, 405 £.; Willi, Gen 4:1-16, 103 Anm. 13 und Jacob, Genesis, 139 (der aber 
V. 7a-b unübersetzt läßt, vgl. a.a. O., 138). 

>? S, dazu bereits Willi, a. a. ©., 103 Anm. 14. 

60 Vgl. Jacob, Genesis, 139: „Älterer und jüngerer Bruder sollen so zueinander stehen, wie 
Mann und Weib, der jüngere hat ein liebendes Verlangen, sich an den älteren anzuschließen, 
und dieser darf ihn leiten, von ihm fordern, ihm befehlen. Demnach scheint der Sinn zu 
sein: warum wendest du dich finster ab? Du brauchst ihm nur, wie dir zusteht, zu befehlen, 
er würde dir gern zu Willen sein, z. B. die Beschäftigung mit dir wechseln, ja, vielleicht hat 
Abel das schon angeboten, und das ‚Verlangen‘ bezieht sich speziell darauf.“ Zu np1Wn s. aber 
im folgenden. 
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Dazu paßt nicht nur die — ahnungsvolle — Antwort Kains auf die „maieu- 
tische Frage“ Juwus‘! nach dem Verbleib seines Bruders Abel in Gen 4,9, 
wonach sich das „Hüten‘“ (2W) Kains‘ als Gegenstück zum „Lagern“ 
(729) Abels® ausnimmt: 


Da sagte JuwH zu Kaın: 

‚Wo ıst Abel, dein Bruder?‘ 

Und er sagte: 

‚Ich weiß es nicht. 

Bin ich etwa der Hüter (12%) meines Bruders?‘, 


sondern auch die Bedeutung des Substantivs np3Wn, das außer in Gen 4,7 e 
nur noch in Gen 3,16 b und in Cant 7,11 („Ich gehöre meinem Geliebten, 
und auf mich [richtet sich] sein Verlangen“) begegnet und das an allen 
drei Stellen das „Erlebnis einer tiefen Zusammengehörigkeit“®* ausdrückt. 
Diese Zusammengehörigkeit der beiden Brüder ist ja — ebenso wie ihr 
Zerbrechen - die Basis der Brudermorderzählung. Sie zerbricht, weil Kain 
es eben „nicht gut sein läßt“ (V. 7b) und JuwHas Zuwendung zu Abels Gabe 
nicht akzeptieren kann und ‚das für gut zu finden, was Gott seinerseits für 
gut befunden hat“. An dieser Stelle spricht der Text von Abel, ohne ihn 
explizit zu nennen. Und zwar spricht V. 7 d davon, daß Abel für Kain die 
„Tür“ bzw. „Öffnung“ (nn3) im Sinn eines „Zugangs“ oder „Anlasses“ 
zu einer Verfehlung ist: 


„und wenn du es nicht gut sein läßt/gut handelst, lagert er sich 
als (Öffnung >) Anlaß zu einer Verfehlung.“ 


Für diese Übersetzung sprechen drei Beobachtungen: 


e Das Substantiv Nnxyn „Verfehlung“ ist nicht Subjekt, sondern prä- 
positionales Attribut zu nn3?2, da die Genus-Inkongruenz nicht nur 


61 Willi, a.a. O., 104. 

62 In dem Satz „Bin ich etwa der Hüter meines Bruders?“ liegt die Betonung auf dem 
Personalpronomen der 1. com. sg. (?S8). Und „dieses ‚ich‘ kann nur Gott als Gegenüber 
voraussetzen: ‚Ich, Kain, wäre der Hüter meines Bruders, nicht du, o Herr?“ (Willi, a.a. O., 
105 Anm. 17). Zu 1aV | RAW + Subj. Gott s. Garcia Löpez, "AV, 302 f. 

6° Zum „Lagern“ (27) von Menschen s. unten 151 mit Anm. 70. 

64 S, dazu Keel, Das Hohelied, 232 f. Im Unterschied zur „Ambivalenz des ‚Verlangens‘, 
wie sie in Gen 3,16 und 4,7 empfunden wird, sind wir (sc. in Cant 7,11) weit entfernt; das 
Paradies scheint noch nicht verschlossen“ (Müller, Das Hohelied, 77). 

65 Willi,a.a. ©., 103. 
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das maskuline Partizip 727, sondern auch die maskulinen Suffixe 
(3. m. sg.) bei np1Vn und 3 betrifft“®. 


e WieinIReg 19,13%’ und besonders in Hos 2,17 (mpn nn» „Tor der 
Hoffnung“) meint nn auch in Gen 4,7 weniger eine konkrete Tür 
als vielmehr eine „Öffnung“, d.h. einen Anlaß oder eine Gelegen- 
heit zu demjenigen Unheilshandeln, von dem dann in V. 8 berichtet 
wird. Es „bedarf nur einer minimalen Touchierung der dem Men- 
schen vorgegebenen Grenzen, einer winzigen ‚Öffnung‘ in diesem 
gottgebenen Schutzwall, dann ist nichts mehr gegen die Urgewalt 
der Sünde zu machen, dann ist schon der Damm gebrochen und die 
Sünde hat freien Zugang zum Menschen. Es ginge somit nicht um 
eine von Haus aus vorhandene Öffnung i. S. von ‚Tür‘, sondern um 
eine erst durch das Verhalten des Menschen geschaffene Öffnung 
1.S. einer ‚Bresche‘, um eine Grenzverletzung von innen her, die der 
Sünde Zugang zum Menschen schafft“. In diesem Sinn ist Abel für 
Kain der Anlaß zur Verfehlung‘”, die er nach V. 8b begeht und die er 
nach V. 13 b nicht tragen kann. 


e Abel „lagert sich“ (737) für Kain als „Öffnung“, d.h. als Anlaß oder 
Gelegenheit zur Verfehlung. Die Semantik von Y31 bezieht sich 
vor allem auf das „Ruhe- und Lagerverhalten von Tieren‘’® (v.a. 
Kleinvieh), Kann aber auch — ebenso wie das Nomen y27 „Lager“ — 
metaphorisch das geschützte, sichere Lagern bzw. Lager von Men- 
schen zum Ausdruck bringen (Jes 14,30; Ez 19,2; 34,14 f.; Zeph 2,7; 
Ps 23,2; Hi 11,19; Spr 24,15 u. a.)’!. Dieses „Lagern“ paßt vorzüglich 
zum Kleinviehirten Abel (Gen 4,2b) und könnte darauf hindeuten, 
daß dieser — dessen Gabe JHwH derjenigen Kains vorgezogen hat 
(Gen 4,3-5) — sich in Sicherheit glaubt und nichts Böses von seinem 
Bruder erwartet. 


Die Darstellung des Bruderkonflikts endet dann in V. 8 b-d mit der knap- 
pen Schilderung der Tat Kains. Kain achtet nicht auf die Warnung JHwRHs, 


66 Vgl. auch ders., a.a.O., 103 Anm. 13. 

67 S, dazu Bartelmus, nn», 846 f. 

68 Ders.,a.a.O©., 846. 

69 S, dazu bereits Ehrlich, Randglossen I, 20f., der die Lesung als st. cstr. rn39 vor- 
schlägt und die Wendung nxun nn? in Analogie zur mischnischen Wendung nn»» navn 
„Gelegenheit zur Buße“ versteht, s. dazu Albeck, Mischna, 349f., vgl. auch Willi, a. a. O., 
103 Anm. 13. 

70 Waschke, y21, 322, vgl. 321. 

71. S. dazu ders., a.a.©., 321. 323 ff. 
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sondern wartet eine Gelegenheit auf freiem Feld’? ab, erhebt sich zu Abel 
und tötet ihn: 


Und als sie auf dem Feld waren, 
erhob sıch Kain zu Abel, seinem Bruder, 
und tötete ihn. 


Unmittelbar vor diesem Bericht enthält der Text ein retardierendes Mo- 
ment, das immer wieder Anlaß zu Textergänzungen’” oder Konjekturen’? 


gegeben hat: 
Da sprach Kain zu Abel, seinem Bruder, 
oder: 
Da sagte Kain (es) Abel, seinem Bruder. (V. 8a) 


Was hat Kain seinem Bruder Abel gesagt, als sie aufs Feld hinausgingen? 
Wahrscheinlich „das Vorhergehende“, wie Jacob’” vermutet, d.h. daß 
„Abel ihm zu gehorchen habe“’® oder die in Juwis Warnung V. 6f. ent- 
haltene Alternative, die Kain dann, wie V. 8b-d zeigt, nach der negativen 
Seite hin (... 2’u’n x» oX]) auflöst. Die Schwierigkeit des Verständnisses 
von V. 8a besteht darin, daß RX „nie... sagen ohne Angabe des Mitge- 
teilten (bedeutet)‘“”’. Deshalb wird in der Regel vermutet, daß in Gen 4,8; 
Ex 19,25; Jdc 17,2 und II Chr 32,24 eine Textlücke vorhanden ist’?, die 
durch Ergänzungen auszufüllen oder durch Konjekturen zu beheben sei. 
Vielleicht gibt es aber eine Möglichkeit des Textverständnisses, die auf 
derartige Eingriffe nicht angewiesen ist. Diese könnte sich eröffnen, wenn 
man AR in Gen 4,8 als Signifikationsbegriff versteht: 


72 Und zwar, wie Willi, Gen 4:1-16, 104 Anm. 16 vermutet, wegen des dort wirkungs- 
losen Zetergeschreis, vgl. oben Anm. 3. 

73 Vgl. BHS Apparat z.St.: frt ins c Sam LXX Syr Vulg non n>»1 „laß uns aufs Feld 
gehen!“, s. dazu Cassuto, Genesis I, 213 ff., ferner Dietrich, Genesis 4, 95 £., der ebenfalls mit 
einem „Anakoluth nach V. 8a“ rechnet. 

74 Etwa urspr. AV”) „er gab acht“ (0.ä.) statt mas. 2X] (so Seeligmann, Terminologie, 
259 Anm. 5: „Kain trug seinem Bruder Abel das Vorgefallene nach ...“, u.a., vgl. dazu 
bereits Dillmann, Genesis, 95) oder urspr. 93°] „und er haderte, fing Streit an“ bzw. 1%” 
„und er ergrimmte / wurde bitter“ statt mas. JAN>] (so Gunkel, Genesis, 44; Golka, Kain, 63 

a.), s. dazu aber Jacob, Genesis, 140, und Willi, a.a. O., 104 Anm. 15. 

75. Genesis, 140. 

76 Ders., a.a.O., 140. 

77 HAL, 64, s.v. AX I1. Auf Rx folgt in der Regel eine direkte (oder auch indirekte) 
Rede, eine Bezeichnung der angeredeten Person oder eine Bezeichnung der besprochenen 
Person / Sache. 

78 Vgl. HAL, ebd; GB!8, 76, s.v. ax Ilau.a. 
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„ amar ıstim AT Sıgnifikationsbegriff. Die ‚Ansage‘ kann begegnen im 
Sinne von ‚zeigen‘, rein lokal z.B. in Gen 22,2-3, als Nachweis eines 
Zitates in Num 21,14. In der Bezeichnung eines Gegenstandes, eines 
Phänomens oder einer personalen Größe geschieht sehr Verschiedenes. 
Durch die Benennung erfolgt die Erfassung des Wesens einer Sache 
oder einer Person und die Zuordnung des so Bezeichneten zur Existenz 
des Bezeichnenden und zu dessen Ordnungsgefüge (Gen 2,23 und die 
voraufgehenden Verse, durch die das wajjo’maer von V. 23 mitdefiniert 
wird). Darüber hinaus liegt in dem signifikanten 'amar-Tun ein Element 
der Bemächtigung und der Bewältigung des Benannten (Gen 2,23; 4,1 
...). Das bezeichnende amar-Tun qualifiziert oder disqualifiziert sein 
Objekt (Jes 5,20) und legt es fest.‘“”? 


Wenn man Gen 4,8 a in diesem Sinn versteht, dann könnte sich das 7A8°1 
auf den in V. 7 ausgedrückten Sachverhalt — oder nur einen bestimmten 
Aspekt desselben — beziehen, den Kain nun seinem Bruder gegenüber 
„nennt“ bzw. „erwähnt“ (12x) und der in der Übersetzung durch ana- 
phorisches „es“ bezeichnet ist. Statt JHwH zu antworten und zu sagen, was 
er auf dem Herzen hat, sagt Kain „es“ seinem Bruder Abel — und schlägt 
zu (V. 8c-d). Damit ist die Klimax der Konfliktdarstellung erreicht. 


III. Gen 4,1-16 im Kontext der nichtpriesterlichen Urgeschichte 


„Jenseits von Eden“ — der Titel meiner Überlegungen ist nur vordergrün- 
dig der deutschen Übersetzung von J. Steinbecks Roman „East of Eden“ 
(1952) / „Jenseits von Eden“ (1963) entlehnt. In Wirklichkeit geht er auf 
die Formulierung von Gen 4,16 b zurück, wo es heißt, daß Kain von JHwHs 
Angesicht floh und sich im Land Nod „östlich von Eden“ (779°n27p) nie- 
derließ. Die Brudermorderzählung, das zeigt auch diese Ortsbestimmung, 
istin das Licht getaucht, das vom Garten Eden her auf die Szenerie fällt (vgl. 
Gen 3,23 a). Daß Gen 4,1-16 in der Gesamtanlage wie in den Einzelzügen 
mit der Paradieserzählung Gen 3,1-24* verbunden ist, ist immer wieder 
gesehen worden. Man kann das beispielsweise an den beiden Protagonisten 
und ihren Namen festmachen. Während die Etymologie des Namens Kain 
(72) — „Ich (sc. Eva) habe einen Mann erschaffen (732) mit (der Hilfe von) 


79 Wagner, AR, 357. 
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Juwn‘“®® — Gen 4,1e mit Gen 3,20b (Eva als „Mutter aller Lebenden“) 
verbindet, soll der Name Abel (7277) den „Hauch-Charakter des flüchti- 
gen Lebens des Erschlagenen‘“®! bezeichnen und die Vergänglichkeit des 
Menschen in Aufnahme von Gen 3,19 charakterisieren: ‚Von Abel wird 
ja ın der Erzählung nicht viel mehr gesagt, als daß er geboren und daß er 
erschlagen wird; eben dies kommt ın seinem Namen zum Ausdruck, und 
dieser Name sagt etwas Wesentliches zum Menschsein des Menschen‘®?. 

Von Kain wird demgegenüber mehr und vor allem anderes gesagt. Zu- 
nächst dies, daß erin der Linie Adams steht und wie dieser den Ackerboden 
bearbeitet (729 + nA, vgl. Gen 2,5 d. 15 b mit 4,2). Er übt also die Tä- 
tigkeit aus, zu deren Verrichtung der Mensch erschaffen und zu deren 
weiterer Ausübung im Schweiß seines Gesichts er nach dem Übertreten 
des JuwH-Verbots aus dem Garten Eden verwiesen wurde (Gen 3,23, vgl. 
3,17). Weil Kain für den Ackerbau bestimmt war, bleibt ihm, um der 
Verfluchung durch JuwH (Gen 4,11f.) zu entgehen, nichts anderes üb- 
rig, als das Ackerland zu meiden und hinfort ‚„unstet und flüchtig auf der 
Erde“ (Gen 4,12 c.14c) umherzuirren. Die Verhörszene®” Gen 4,9-15 b 
bringt das gleich zweimal zum Ausdruck, einmal aus dem Mund ]HwRs 
(V. 10-12) und einmal aus dem Mund Kains (V. 13 £.): 


10a Und er (sc. JHwH) sagte: 
b ‚Was hast du getan? 
c Horch: 
Das Blut deines Bruders schreit zu mir vom Ackerboden her! 
1la Und nun: Verflucht bist du vom Ackerboden her, 
b der seinen Mund aufgetan hat, um das Blut deines Bruders 
von deiner Hand zu nehmen. 
12a Wenn du den Ackerboden bearbeitest, 
b wird er dir nicht mehr seine Kraft geben, 
c  unstet und flüchtig wirst du auf der Erde sein.‘ 


80 Zur Übersetzung und Interpretation s. auch Seebass, Genesis I, 143. 148 f. und Witte, 
Urgeschichte, 166 Anm. 69. 

81 Seybold, 727, 337, vgl. Schwienhorst-Schönberger, Nicht im Menschen, 14 ff. 

82 Westermann, Genesis 1-11, 398, vgl. Schwienhorst-Schönberger, a. a. O©., 15 Anm. 22. 

83 Der Abschnitt V. 9-15b entspricht in seinem Aufbau der Verhör- und Strafszene 
Gen 3,9-19 (Verhör: V. 9-13, Strafbestimmungen: V. 14-19), s. dazu Witte, Urgeschichte, 
167 £. 
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13a Da sagte Kain zu JuwH: 
b ‚Zu groß ist meine Schuld, um sie zu tragen.® 
14a Siehe, du hast mich heute 
von der Oberfläche des Ackerbodens vertrieben, 
b so werde ich vor dir verborgen sein, 
c unstet und flüchtig auf der Erde, 
d und so wird jeder, der mich findet, mich töten.‘ 


4 


Erst ein Zeichen JHwHs, das den Brudermörder vor dem Totschlag durch 
andere schützt, gewährt ihm Lebensmöglichkeiten — abseits von JHwHs 
Gesicht und ‚„ım Land Nod, östlich von Eden“: 


15c Da machte JuwH dem Kain ein Zeichen, 
d damit ihn nicht jeder, der ihn fand, erschlug. 
16a Da ging Kain von JHwHs Gesicht weg 
b und ließ sich im Land Nod nieder, östlich von Eden. 


Wie 179 in Gen 2,4b-3,24* ein positives Programmwort ist”, so ist TU 
ein negativer Symbolbegriff®°. Wie nämlich Adam von JuwH Elohim aus 
dem Garten Eden fortgeschickt wurde, um im Schweiß seines Gesichts 
den Ackerboden zu bebauen (Gen 3,23), so läßt sich sein Sohn Kain 
„im Land Nod, östlich von Eden“ nieder, um dem Fluch zu entgehen, 
der seinetwegen auf dem Ackerboden liegt®’. Auch in diesen geographi- 
schen Bezeichnungen sind die Paradies- und die Brudermorderzählung 
komplementär. Ihre Komplementarität betrifft schließlich das Gegenüber 
zwischen dem ersten Wort Adams in Gen 2,23f. und dem Lied Lamechs 
in Gen 4,23 £.°®, das noch einmal die Tat Kains und ihre Folgen ins Spiel 


% D.h.:;,... als daß ich sie tragen könnte“. Zum „Tragen der (eigenen) Schuld“ (xt) 
y) s. Knierim, Hauptbegriffe, 219 (Übersicht). „Das Entscheidende an Kains Schicksal“, so 
interpretiert Knierim Gen 4,13, „besteht darin, daß Jahwe ihm den ‘awon nicht nimmt, 
sondern mit voller Last auferlegt (4,14). Kain muß seinen ‘awon tragen — aber dazu ist 
er unfähig ... der “awon ist nicht tragbar. Dabei ist mit “awon nicht das Urteil über das 
Vergehen, sondern das erlebnishafte Ergehen, das nun Kains Schicksal bestimmen wird, 
gemeint“ (a.a.O., 193 £.). Zum Problem von Tat und Tatfolge s. ders., a. a. O., 251 ff.; ders., 
ny, 243 ff.; Golka, Kain, 67 f., und Koch, 1165. 

85° Zur Bedeutung von 779 s. Görg, Eden, 466f.; Ruppert, Genesis, 130 f.; Stordalen, 
Eden, 257 ff. und Baumgart, Umkehr des Schöpfergottes, 74. 

86 Vgl. Witte, a.a.O., 169. 

97 Die Beziehung Kains zum Ackerboden (728) ist nach Gen 4,12 a-b vom Segen zum 
Fluch verkehrt, s. dazu Willi, Genesis 4:1-16, 105 Anm. 20. 

88 Vgl. auch Witte, a.a. O., 170. 
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bringt und das nicht dem Prinzip der Talio (vgl. Ex 21,22-25), sondern 
dem der überbietenden Vergeltung” folgt: 


23a Da sagte Lamech zu seinen Frauen: 
b ,Ada und Zilla, hört meine Stimme, 
c ihr Frauen Lamechs, horcht auf meine Rede: 
d Einen Mann tötete ich für meine Strieme 
e und einen Jüngling für meine Wunde. 
24a Ja, siebenmal wird Kain gerächt, 
b aber Lamech siebenundsiebzigmal!‘ 


Dieser Spannungsbogen macht vollends deutlich, daß Adam und Kain den 
Menschen an sich repräsentieren. Dabei wird die Macht der Sünde in ih- 
rem Anwachsen geschildert, bis sie alles — Welt, Mensch und Tier - ins 
Verderben reißt (Gen 6,5 — 8,22*). Zwischen den beiden Polen Gen 2,23 f. 
und 4,23 f. hat die nichtpriesterliche Urgeschichte den Menschen in sei- 
nem Hang dargestellt, Juwas Gebot (Gen 2,16f.) und JuwHs Warnung 
(Gen 4,6f.) zu mißachten. Zentral ist dabei der Konflikt zwischen Kain 
und Abel Gen 4,3-8, weil zum ersten Mal nach Gen 2,17 und 3,5. 22 
die „Erkenntnis von gut und böse / schlecht“ auf dem Spiel steht und die 
Sünde / Verfehlung (nxun) bzw. die Schuld (f}y) — die beiden Wörter be- 
gegnen im Alten "Testament zum ersten Mal hier in Gen 4,7 und 4,13! — 
damit in die Welt kommt. 

Damit ist der Brudermord die grausige Konkretion der vom ersterschaf- 
fenen Menschen ergriffenen Möglichkeit, zwischen gut und böse wählen 
zu können. Die fatale Folge dieser Wahl ist die Sünde Kains (Gen 4,7.13). 
Das Anwachsen dieser Sünde wird dann nach Gen 4,23f. ins Maßlose 
gesteigert und erfordert analog zu Gen 3,1-8 — 3,9-19 und Gen 4,3-8 
— 4,9-16 eine neue Reaktion JHwHs, die dann in der Flutgeschichte 
Gen 6,5 -8,22* erzählt wird. Aber dieses Thema liegt nun wirklich jen- 
seits von Eden! 


89 Zum Prinzip der „überbietenden Vergeltung“, derzufolge ein Schlag mit einem dop- 
pelten Schlag beantwortet wird, s. Flaig, Ödipus, 104 ff. Nach Gen 4,24 wird diese Eskalation 
ins Maßlose (77 fache Vergeltung) gesteigert. Mit seinem Wort von der grenzenlosen Ver- 
gebung bildet Mt 18,22 dazu den Kontrasttext, s. dazu Luz, Evangelium nach Matthäus II, 
61 ft. 
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War Jakobs Gegner ın Gen 32,23-33 ein Dämon? 


MATTHIAS KÖckeRT, Berlin 


Viel Stoff zum Thema dieser Tagung stellt das Alte Testament nicht be- 
reit. Die Gründe für den Mangel liegen auf der Hand. Nachdem einmal 
Jahwe zum einzigen Gott für alle Welt avanciert war, blieb kein Raum für 
numinose Wesen neben ihm. Jahwes Einzigkeit und — damit verbunden — 
seine Allwirksamkeit waren nun das Filter, durch das die Traditionslitera- 
tur Israels in die Sammlung gelangt ist, die wir Altes Testament nennen. 
Kein Wunder also, daß man hier höchst selten auf derartige Phänomene 
stößt. 


Und doch muß es dergleichen im alten Israel gegeben haben wie ander- 
wärts bei seinen altorientalischen Geschwistern.! Wir lesen beispielsweise 
von den o’Pyi, die nach Jes 13,21 und 34,14 zusammen mit anderem 
unerfreulichem Getier in der Wüste hausen. II Reg 23,8 (cj.) berichtet 
von einem open-air-Heiligtum für sie, das an den Toren Jerusalems gelegen 
war; und II Chr 11,15 fügt zu den Bosheiten zur Diskreditierung Jero- 
beams noch hinzu, er habe sogar eigene Priester für sie bestellt. Schon 
daß man Opfer für jene Gesellen eigens verbieten mußte (Lev 17,7), sagt 
genug. Viel genützt haben derartige Verbote selten. Auch damals galt wie 
heute: „Was verboten ist, das macht uns grade scharf.“ Deshalb griff man — 
ungleich wirkungsvoller — zum Mittel der Uminterpretation von Bräu- 
chen, die ehedem in Verbindung mit Dämonen standen. So versah man 
das Verbot der Nachlese auf dem Feld und im Weinberg in Lev 19,9 mit 
einer sozialen Begründung, die den ursprünglichen Sinn dieses Brauches 
völlig verdrängt hat. Kurzum, wer Dämonen und Dämonisches im Alten 
Testament finden will, muß schon sehr sorgfältig suchen. 


Zu den wenigen hier einschlägigen Texten rechnen viele seit langem die 
Erzählung von Jakobs Kampf am Jabbok in Gen 32. Vor allem drei Beob- 
achtungen und subjektive Eindrücke sind für diese Beurteilung leitend: 


1 S, die Übersicht von Maier, Geister. 
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1. Das Bild, das die Erzählung von Gott zeichnet, trage archaische Zü- 
ge, die bis heute als anstößig empfunden werden, ja, die dem Gott 
Israels fremd gewesen seien.? Für viele stehe H. Gunkel: ‚Jedenfalls 
führt die Gottesgestalt der Sage in sehr alte Zeit. Dazu stimmt auch 
der eigentümliche Ton der Sage, die das Grauen der Gottheit in 
das Dämmerlicht des Geheimnisses hüllt.““ Und auch G. von Rad 
spricht bei aller Würdigung der Erzählung von „uralte[m], aus roher 


heidnischer Vorzeit stammende[m] Gerüst und Vorstellungsmateri- 
4 
al“. 


2. Die Erzählung stehe „unglücklich“, indem sie retardierend zwi- 
schen die Vorbereitungen Jakobs auf die Begegnung mit Esau in 
Kap. 32 und die Begegnung selbst in Kap. 33 eingeschoben zu sein 
scheint. 


3. Die Erzählung verbinde zu viele Ziele und Motive. Die Fülle des 
Angebotes hat immer wieder zu neuen Rekonstruktionen einer ein- 
strängigen Einzelsage eingeladen und tief gestaffelte Entstehungsge- 
schichten des Textes unterschiedlicher Art erfinden lassen. 


Aus alledem ergibt sich: Eine Deutung des Gegners Jakobs auf einen 
Dämon hängt nicht nur an internen Textbeobachtungen, sondern setzt 
stets voraus, daß die Erzählung aus einer vor-jahwistischen, ursprünglich 
selbständigen Einzelsage erwachsen ist. Diese Deutung soll im folgenden 
überprüft werden. Das betrifft (1) die einzelnen Züge innerhalb der Er- 
zählung und das Vergleichsmaterial, das man für die Deutung auf einen 
Dämon herangezogen hat; das betrifft (2) die Rekonstruktionsversuche 
einer ursprünglichen Einzelsage und deren literarische Voraussetzungen. 
Schließlich sei (3) eine alternative Erklärung vorgestellt. 


I 


Die Hypothese ruht in der Hauptsache auf fünf Argumenten, gleichgültig 
ob man von einem Fluß- oder Nachtdämon spricht und welche Funktion 
man ihm zuschreibt. 


2 Zu den wenigen, die in der Erzählung ‚ein für die Gotteserfahrung Israels wesentli- 
ches [!] Moment bewahrt“ sehen, gehört Hermisson, Jakobs Kampf, 240, wenn auch seiner 
Rückführung auf den „Gott der Väter“ nicht gefolgt werden kann. 

3 Genesis, 365. 

* Das erste Buch Mose, 263; vgl. Jirku, Dämonen, 31. 

> So Noth, Pentateuch, 111. 
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1. „Die vorjahwistische Vorlage teilt offenbar die Vorstellung, daß es 
sich bei einem Fluß nicht lediglich um eine physikalische Erscheinung, 
sondern um ein göttlich oder dämonisch beseeltes Wesen handelt. Daher 
glaubte man, ihn nicht ohne sein Einverständnis oder seine Abschreckung 
überschreiten zu können.“® Dafür verweist man seit Dillmann’ und Gun- 
kel auf Material einerseits aus der klassischen Antike®, anderseits aus der 
ethnologischen Feldforschung? in Afrika, Wales und bei den Indianern. — 
Die Pointe ist dabei freilich stets die, daß man vor der Überschreitung des 
Flusses Opfer darbringt oder Omina einholt oder daß man nach negativer 
Erfahrung, wie sie Xerxes mit dem Hellespont machen mußte, das Was- 
ser bestraft und magisch fesselt.!” All das fehlt in Gen 32 völlig; denn der 
Überfall erfolgt erst, nachdem der Fluß bereits durchschritten ist.!! Jakob 
hat offenbar diese Vorstellungen nicht geteilt, welche die Kommentatoren 
dem Text allzu selbstverständlich unterstellen, sonst hätte er entsprechende 
Vorsorge getroffen. Man muß diese Vorstellung aus entfernten Regionen 
und Kulturen erst an den Text herantragen, um ıhn dann auf der Basis 
dieser ihm fremden Voraussetzung so deuten zu können. 

2. „Die Gefährlichkeit der Furt ist in dem Geist oder Dämon personifi- 
ziert, der den Wanderer nicht hinüberlassen will (das mehrfache "2y) und 
ihn überfällt, um ihn am Übergang des Flusses zu hindern.“!? — Dagegen 
sprechen jedoch V. 23 f. Der vorausgesetzte Dämon hatte offenbar nichts 
dagegen, daß Jakobs Familie und seine ganze Habe den Fluß überquerten. 
Er kommt mit seinem Angriff zu spät! Daß die für Jakob überraschende At- 
tacke gar auf die Vernichtung des Erzvaters ziele, entnehmen Westermann 
und Gunkel allein Ex 4,24-26. Was aber dort ausdrücklich als Absicht 
ausgesprochen wird, fehlt bezeichnenderweise in der Erzählung Gen 32, 
die auch keine magische Abwehr kennt. Auch diese Deutung setzt voraus, 
was zuvor hätte erwiesen werden müssen, daß der „Mann“ in V. 25 ein 
Schadensdämon gewesen sei. 

3. „Zu seiner wilden Mordlust paßt seine lichtscheue Art“!?, und daß der 
Kampf bis zum Anbruch der Morgenröte währt, „hängt mit dem Cha- 


6 Kaiser, Deus absconditus, 417. 
7 Dillmann, Genesis, 363. 
8 S. die Übersicht von Waser, Flußgötter, und die Belege für Kämpfe zwischen Göttern 
und Heroen, die Schmidt, Numen, 270 ff., zusammengetragen hat. 
° So vor allem Frazer, Folk-Lore, 410-425; und Gaster, Myth, 205-212. 
10 Herodot VII 34 f. 
11 So mit Recht Levin, Jahwist, 252. 
12 Westermann, Genesis, 627. 
13 Gunkel, Genesis, 364. 
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rakter des alten Nachtdämons zusammen“!*, der „seine Kraft mit dem 
anbrechenden Tag verliert“'>. — Die für das Aufbrechen Himmlischer am 
Morgen angeführten Parallelen aus der klassischen Antike erlauben jedoch 
keine Rückschlüsse auf deren dämonischen Charakter. Der schon von 
Dillmann gegebene Hinweis auf Plautus, Amphitryon, wird seither zwar 
immer wieder zitiert, betrifft aber keinen Dämon, sondern Juppiter. Und 
der verläßt die schöne Alkmene vor dem Morgengrauen nicht etwa des- 
halb, weıl nun seine Kräfte schwinden, nachdem er Herakles gezeugt hat, 
sondern weil er unerkannt in seiner Verkleidung als Amphitryon bei Ta- 
gesanbruch wieder im Heerlager sein will." Auch O. Kaisers Erinnerung 
an den Ringkampf zwischen dem Flußgott Achelous und Herakles aus 
Ovid!” beweist nicht das, was sie soll. Denn weder ist der Sohn Poseidons, 
Achelous, ein Dämon, noch schwinden seine Kräfte erst am Morgen, als 
die ersten Sonnenstrahlen die Berggipfel erleuchten. Herakles hatte ihn, 
trotz seiner Verwandlung in eine Schlange und schließlich in einen Stier, 
schon lange vor dem Morgen noch mitten in der Nacht besiegt. Der Son- 
nenaufgang markiert hier nur das Ende der Begegnung und die Trennung 
der Gegner: „... als die ersten Strahlen die Gipfel treffen, scheiden die 
Männer. “!® 

Zweifellos ist das Motiv von der Geisterstunde und von der Nacht als 
Zeit aller möglichen zwielichtigen Wesen in der Folklore weit verbreitet, 
wie die Beispiele bei Frazer und Gaster zeigen.!” Aber keineswegs jedes 
Wesen, das vor Tagesanbruch zu entschwinden trachtet, muß allein deshalb 
schon ein Dämon sein. Wer wollte das beispielsweise von den Heinzel- 
männchen zu Köln oder gar vom Auferstandenen in Joh 20,17 behaupten? 
„Frühmorgens, als es noch dunkel war“ (V. 1) begegnet Maria dem Gärt- 


14 Rlliger, Jakobskampf, 163. 
Westermann, Genesis, 631. 
16 Plautus, Amphitruo, 13,34 f., bzw. 526 ft. 
17 Ovid, Metamorphosen, IX 1-96. 
IX 93f. Dieses Beispiel zeigt auch, daß keineswegs jeder Sonnenaufgang mythisch 
konnotiert sein muß. 

1% Myth, 205 ff; vgl. auch das im wesentlichen neuzeitliche Material in den einschlägigen 
Artikeln (Dämonen, Morgen, Nacht, Sonnenuntergang — Sonnenaufgang) in HWDA und 
EdM. „Die N[acht] ist die Zeit der Geister und des Zaubers.... Vielfach betonen die Geister 
selbst ausdrücklich, daß diese Zeit ihnen gehört und dem Menschen nur der Tag zukommt 
...1 ,Der Tag ist dein, die N[acht] ist mein“ (HWAT, ‚Nacht‘, 776). Deshalb agiert der 
Teufel vornehmlich nachts bis zum ersten Hahnenschrei, bei dem er sein Werk ‚‚unvollendet 
einstellen und verschwinden muß“ (778), nicht aber seine Kraft verliert! 
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ner, wie sie meint (V. 15). Jesus gibt sich zu erkennen und sagt zu ihr 
(V. 17): „Halte mich nicht fest... . “ 

Umgekehrt zeigt das reiche altvorderorientalische Material, daß sich 
Dämonen zwar räumlich beschränken lassen, nicht aber auf bestimmte 
Zeiten. Dem scheint auf den ersten Blick die Beschwörung W 22652 zu 
widersprechen.?! Hier heißt es von den „Sieben“, denen man nicht opfert, 
weil „ihr Wandel böse“ ist (rto. II): 


2 „Ihrer Sieben, wurden sie im Gebirge des Sonnenunter- 
gangs (=Westen) geboren; 
4 ihrer Sieben, wuchsen sıe im Gebirge des Sonnenaufgangs 
(=Osten) auf; 
6 inden Spalten der Erde hocken sie jeweils (herum); 
8 aus dem unbebauten Land der Erde erheben (?) sie sich 
jeweils heraus. 
10 Weder im Himmel noch auf der Erde werden sıe ergrün- 
det, von Schreckensglanz bedeckt(e) — (das) sind sie; 
12 (selbst) unter den weisen Göttern sind sie nicht bekannt; 
14 ihre Namen existieren weder im Himmel noch auf der 
Erde. 
16 Ihrer Sieben, laufen sie im Gebirge des Sonnenuntergangs 
immer umher; 
18 ihrer Sieben, treiben sie im Gebirge des Sonnenaufgangs 


ihr Spiel...“ 


Deutlich gilt die Nacht (‚vom Gebirge des Sonnenuntergangs bis zum 
Gebirge des Sonnenaufgangs“) als Heimat (‚da wurden sie geboren und 
dort wuchsen sie auf‘) der „bösen Sieben“. Daß ihre Wirksamkeit oder 
Macht nur auf die Nacht beschränkt sei, kann man daraus freilich nicht 
folgern; denn wenig später (vs. III 25 ff.) empfiehlt der Text Maßnahmen, 
die den Kranken Tag (!) und Nacht vor den Dämonen schützen sollen. 
Die einzige mir bekannte Analogie in größerer zeitlicher und räumli- 
cher Nähe zu Gen 32 befindet sich auf einem der Beschwörungstäfelchen 
(KAI 27) aus Arslan Tasch aus dem 7. Jh. v. Chr. Verschiedene Auffällig- 
keiten am ikonographischen und epigraphischen Befund wecken Zweifel 


20 Die Analogie wird noch deutlicher, wenn man sieht, daß der den Zusammenhang 
unterbrechende Besuch der zwei Jünger am Grabe in den V. 2-10 auf die johanneische 
Redaktion zurückgeht; zur Übersetzung von V. 17 s. Blass-Debrunner, $ 336,3, und Bauer, 
Wörterbuch, 203. 

21 Die Kenntnis dieses Textes (in: von Weiher, 15 ff.) verdanke ich dem freundlichen 
Hinweis von Frau Kollegin Berlejung. 
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an der Echtheit.” Wie dem auch sei, in Z. 22-29 ist von einem Dämon 
Sasam die Rede. Am Schluß heißt es: „Die Sonne geht auf! O Sasam — 
geh vorüber und höre auf niederzutreten!“?” F.M. Cross übersetzt: ‚,... 
Disappear, and fly away home!“?* Die Differenz im Verständnis der letzten 
Zeile kann hier auf sich beruhen. Entscheidend ist: Auch hier verschwindet 
der Dämon bei Tagesanbruch nicht ohne weiteres von selbst; er muß dazu 
mit einer Beschwörung erst auf Trab gebracht werden — und der Erfolg 
steht noch dahin. 

Das Motiv vom Aufsteigen der Morgenröte ist in Gen 32 sowohl in- 
nerhalb der Jabbokszene als auch im Nahkontext der Begegnung mit Esau 
ohne dämonische Untertöne viel leichter erklärbar. E. Blum spricht von 
der zeitlichen Begrenzung des Kampfes”, und schon H. Gunkel sah in 
dem Begründungssatz V. 27 ein szenisches „Mittel, um von der als länger 
dauernd vorgestellten Handlung des Ringens an einen Endpunkt zu kom- 
men, der die Hauptsache bringen muß“.?° Das Motiv paßt sich bestens in 
das zeitliche Gefälle von Gen 32 ein. Seit V. 14 ist es Nacht. Auf sie weist 
V. 23 zurück. In V. 32 geht die Sonne auf, nachdem der Kampf beendet 
und der Segen gesprochen sind. Voraus geht die Notiz des allwissenden 
Erzählers in V. 25b: „Da rang ein Mann mit ihm bis zum Anbruch der 
Morgenröte.“ Die Forderung des Angreifers in V. 27 („Laß mich; denn 
die Morgenröte ist angebrochen!‘‘) muß in dieser Erzählperspektive als 
Angebot zur Beendigung des Kampfes verstanden werden. 

4. Weil der Angreifer den Namen seines Gegners nicht kenne und in 
V.28 ausdrücklich danach frage, müsse er ein untergeordnetes Wesen, eben 
ein Dämon sein.?’ — Dieser Schluß berücksichtigt weder die Gestalt noch 
die Funktion der Frage im Zusammenhang. Die Art der Formulierung 
zeigt, dal3 der „Mann“ die Antwort bereits kennt, wie aus einem Vergleich 
mit Ex 4,2 hervorgeht.”® Außerdem ist der Mann von Jakob auch dadurch 
unterschieden, daß er „spricht“, während Jakob „fragen“ muß. Die Frage 
nach dem Namen Jakobs wird aber vor allem zu dem Zweck gestellt, die 
Umbenennung Jakobs wirkungsvoll vornehmen zu können: Nach dem 


22 'Teixidor, Les tablettes, und Amiet, Observations, weisen vor allem auf singuläre iko- 
nographische Züge und auf epigraphische Eigentümlichkeiten hin. 

23 Röllig, Amulette, 19. 

24 Cross, Incantations, 47. 
Blum, Komplexität, 15. 
26 Gunkel, Genesis, 361. 
27 Gunkel, Genesis, 362. 
Jacob, Genesis, 639: „Wer so fragt, kennt die gefragte Sache schon, läßt sich aber den 
Tatbestand erst von dem andern bestätigen, ehe er eine Bemerkung darüber macht.“ 
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Kampf wird aus 2379? (mit allen Neben- und Untertönen, welche die 
Jakobüberlieferung zuvor bereitgestellt hat) ein 7x1”. Bei den Untertönen 
denke man nicht nur an Esaus Klage in 27,36, sondern auch an die Frage 
Isaaks in 27,24! 

5. Der Gegner Jakobs versuche seine Identität zu verbergen, weil er 
fürchtet, Jakob könne andernfalls Macht über ihn gewinnen. Deshalb kön- 
ne das nächtliche Wesen kein Gott, sondern müsse ein Dämon sein.” — 
Die Abweisung der Frage Jakobs, nachdem (!) der Unbekannte ihm einen 
neuen Namen und damit eine neue Zukunft gegeben hat, erklärt sich sehr 
viel einfacher ohne das ‚Rumpelstilzchen-Syndrom‘. Man muß nur Jdc 13 
lesen. Auch dort kommt ein „Mann“ zur Frau Manoahs und kündigt 
Großes an, die Geburt eines Sohnes. Manoah weiß aber — anders als der 
vom Erzähler informierte Leser — nicht, wer dieser „Mann“ ist. Er fragt 
deshalb nach dessen Namen. Aber er erhält — wie Jakob — eine abweisende 
Antwort. Erst als die Flamme das Opfer verzehrt und der Mann in der 
Flamme gen Himmel fährt, erkennt Manoah, daß es der „Bote Jahwes“ 
war. Offenbar gehört es zu den Topoi von Epiphanieerzählungen, in denen 
die Gottheit zunächst inkognito bleibt, daß die Frage nach dem Namen 
abgewiesen wird, um das Inkognito zu wahren. An der Verweigerung des 
Namens erkennt Jakob Gott selbst. 

Wer also ist der „Mann“ von V. 25? Auf keinen Fall ein Dämon. Keiner 
der auf einen Dämon gedeuteten Erzählzüge nötigt zu dieser Annahme. 
Umgekehrt unterstützt der Umstand, daß jener in der Erzählung zunächst 
unbekannte Angreifer seinen Gegner segnet, nicht gerade die Deutung auf 
einen Dämon.” Die altvorderorientalische Welt war zweifellos von zahl- 
reichen Schadensgeistern und Dämonen bevölkert. Vor ihnen schützte 
man sich mit Beschwörung, Magie und Zauber. Von Kämpfen mit Dä- 
monen Mann gegen Mann berichtet die auf uns gekommene Literatur des 
Alten Orients so wenig wie von segnenden Dämonen. ! 


29 So viele seit Gunkel und Jirku, Dämonen, 25. 

»0 „Die gute Macht des Kämpfers zeigt das Segnen an. Es wird nie von einer anderen 
ausgesagt....“ (Eising, Untersuchung, 120). 

1 In der Diskussion auf der Tagung in Rottenburg wurde dieser Gesichtspunkt mit einem 
Hinweis auf Schedu in Zweifel gezogen. Zwar erscheint er (häufig zusammen mit Lamassu) 
in apotropäischer Funktion als Schutzgott des Hauses, der deshalb einem Eindringling (!) 
gefährlich wird, jedoch kenne ich keinen Beleg für einen segnenden Schedu. Die These von 
Mc Kenzie (Jacob, 73), es handle sich bei dem Angreifer in Gen 32,25 um „agod ora demon 
who isthe protecting genius ofthe land against the arrıval of Israel in its eponymous ancestor“, 
könnte auf diesem Hintergrund religionsgeschichtliches Profil erhalten, scheitert aber daran, 
daß nicht das Thema Land, sondern der Segen für die Erzählung konstitutiv ist. 
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Die hier abgewiesene Deutung auf einen Dämon stützt sich allerdings 
stets noch auf eine zweite Argumentationsbasis: Die Erzählung von Ja- 
kobs Kampf am Jabbok sei eine gewachsene Einzelüberlieferung, die aus 
vor-jJahwistischer Zeit stamme. Auch in dieser Frage hat H. Gunkel Schule 
gemacht: „Ursprünglich steht die Sage auf ganz eigenen Füßen und hat 
mit der Jagob-Esau-Geschichte nichts zu tun: der mutige Gottesbesie- 
ger und der Jagob, der vor Esau zittert, sind eigentlich ganz verschiede- 
ne Gestalten ...; ja eigentlich sprengt die Penuel-Erzählung die beiden 
Esau-Geschichten, zwischen denen sie steht, geradezu aus einander.“ 
M. Noth beurteilt deshalb das Stück als „eine ausgesprochene Einzeler- 
zählung“.”” Dieses Urteil erfreut sich breiter Zustimmung. 

1. Schon die literarische Einbindung der Erzählung in den Kontext von 
Gen 32-33 macht es schwer, einen Beweis für die Behauptungen Gunkels 
am Text von Gen 32 zu führen. V. 23 markiert mit zwei Rückverweisen 
auf den voranstehenden Kontext gerade keinen selbständigen Erzählan- 
fang. Das Subjekt Jakob ist nicht eingeführt”*, und die Zeitangabe „in 
jener Nacht“ bindet ausdrücklich an V. 22 und V. 14 zurück. Auch setzt 
der Aufbruch einen Ort voraus, der über den Rückverweis „dort“ in V. 14 
auf Mahanajım in V. 3 zurückführt. Und schließlich bedarf die Erwähnung 
der Frauen und Kinder Jakobs in V. 23 des vorangehenden Kontextes. Was 
dann folgt, hat zweifellos den Charakter einer Szene auf dem Wege, ist 
also Teil eines größeren Zusammenhangs, nicht aber eine Einzelsage. Am 
Beginn der Szene zieht Jakob durch den Jabbok (129 in V. 23°), am En- 
de zieht er an Pnuel vorüber (ebenfalls 129 in V. 32°°), so daß auch der 
Schluß allenfalls einen szenischen Einschnitt markiert, nicht aber eine ur- 
sprünglich selbständige Einzelsage beendet. Der Anfang fällt mit der Tür 
ins Haus, und der Schluß läßt das Ziel der Bewegung offen. Das entspricht 
nicht gerade dem, was Olrik den „beruhigenden Ausklang‘ nennt. Mag 
die Szene durch die Bezüge zwischen Anfang und Schluß eine gewisse 
Geschlossenheit zeigen, wozu nicht nur das Verb 739, sondern auch der 


32 Genesis, 365. 

33 Pentateuch, 104. 

34 Levin, der allerdings das Stück für einen „unselbständigen Einschub“ hält, der „ohne 
Zweifel ‚auf einem uraltem Stoff‘ “ beruhe (Jahwist, 251 mit verweis auf Noth), und andere 
machen aus der Not flugs eine Tugend, indem sie aus der richtigen Beobachtung den zwei- 
felhaften Schluß ziehen, die unbewiesen vorausgesetzte Einzelsage sei erst nachträglich mit 
Jakob in Verbindung gebracht worden. 

35 Vgl. Gen 31,21. 

36 Vgl. Jdc 3,26. 
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Kontrast von Nacht und Sonnenaufgang beiträgt, so ist sie doch ohne ihren 
Kontext nicht wirklich funktionsfähig. Umgekehrt gibt es nach Amputa- 
tion der Szene keinen auch nur einigermaßen befriedigenden Übergang 
von Gen 32 nach 33. Die Szene ist geradezu notwendig, um zwischen den 
Vorkehrungen Jakobs (Gen 32) und der Begegnung der beiden Brüder 
(Gen 33) zu vermitteln.”’ 

2. Für eine ursprüngliche, gewachsene Einzelsage enthält die Szene zu 
viele Themen und Erzählziele: Kampf und Segen erscheinen verbunden mit 
den Ätiologien des Namens „Israel“, des Ortes Pnuel und einer israeliti- 
schen Speisesitte. Das hat man natürlich schon immer gesehen und Abhilfe 
zunächst dadurch zu schaffen gesucht, daß man die Themen auf zwei Quel- 
len verteilte.”® So erhielt man meist zwei Versionen der vorausgesetzten 
Einzelsage: eine Ortssage mit dem Ziel der Benennung Pnuels und eine 
Sage mit der Ätiologie Israels. Schon R. Smend sen. , gewiß kein Verächter 
der Literarkritik, meinte freilich: „Die Dubletten, die man in der Erzäh- 
lung hat nachweisen wollen, beruhen auf schlechter Exegese.“? Er rechnet 
deshalb die Erzählung wie vor ihm J. Wellhausen*" im großen und ganzen 
zum Jahwisten. Doch selbst wenn man die Verteilung auf zwei literarische 
Fassungen der Sage für berechtigt hält, muß bei einer ursprünglichen Ein- 
zelsage im Sinne Gunkels befremden, daß in der Erzählung selbst keines 
der genannten Erzählziele — sieht man von der Begründung der Speisesitte 
einmal ab — sonderlich gut vorbereitet ist, am wenigsten die Benennung 
Pnuels. 


37 „Was 32,21 als Hoffnung ausgesprochen wird und sich in 33,4 erfüllt zeigt, bedarf 
einer eigentlichen Durchführung der Geschenke oder, da diese nicht gut möglich ist, ei- 
ner anderen Überleitung“ (so mit Recht Eising, Untersuchung, 136). Die erzählstrategische 
Notwendigkeit eines Kerns von 32,23-33 für den Kontext sieht auch Kratz, Komposition. 
Seine Rekonstruktion eines älteren Erzählzusammenhangs vor J, bestehend aus 32,1—2a. 
2b-3. 4-9. 14 a. 25-27.30 b-32; 33,1 a.4. 12-15 (vgl. 273 Anm. 56-57 mit der zusammen- 
fassenden Tabelle 280), ist insofern problematisch, als ein unmittelbarer Anschluß von V. 25 
(Jakob ist allein) an V. 14 (Jakob wird mit Familie und aller Habe in Mahanajim vorgestellt: 
V. 3) Schwierigkeiten macht; auch erscheint die Benennung des Ortes in V. 31 mit Pnuel als 
befremdlich, wenn doch V. 25-27 in dem rekonstruierten Kontext in Mahanajim (V. 3) oder 
ım Lager (V. 22) vorgestellt werden. Unabhängig davon rechnet Kratz in V. 25-27. 30 b mit 
einer ursprünglich anonymen Einzelüberlieferung von der Erlangung des Segens (274 — zur 
analytischen Basis dieser Abgrenzung s. u. Abschnitt 4). 

38 Fine Dokumentation braucht hier nicht gegeben zu werden; statt dessen sei lediglich 
auf zwei zutreffende Resumees verwiesen: „Die vielen Versuche zeigen die Schwierigkeit der 
Aufgabe“ (Gunkel, Genesis, 360), und die Bemühungen sind „wenig ermutigend“ (Elliger, 
Jakobskampf, 144). 

39 Smend, Erzählung, 86; zu einer u. E. durchaus berechtigten Literarkritik an der Erzäh- 
lung s. u. I. 

#0 Composition, 44. 
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Schlüssiger erscheinen da schon die Versuche, die auf das Quellenmodell 
verzichten und eine Grundschicht mit dem Thema Segen herausarbeiten. Sie 
habe etwa V. 23%. 25b.264.27.30b.32a umfaßt und sei dann mehrfach 
fortgeschrieben worden.*! Ein Schwachpunkt dieser Rekonstruktion liegt 
darin, daß nur der Akt des Segnens auf der Ebene des Erzählers, nicht aber 
der Segen selbst in Figurenrede mitgeteilt wird und daß der unmittelbare 
Anschluß der Segensnotiz (V. 30b) an die mit der Rede des Angreifers 
kunstvoll verknüpfte Bedingung Jakobs (V. 27) reichlich abrupt wirkt.*2 

3. Am folgenreichsten für die Rekonstruktion der Vorgeschichte des 
Textes war die Beobachtung von zwei Spannungen, welche die Erzählhar- 
monie stören, ohne die eine selbständige Einzelsage nicht nachgewiesen 
werden kann. Während der im Kampf errungene Segen über eine Kette 
von lautlichen Anspielungen (912°, P2X?, 2179°, 772°) harmonisch mit der 
Exposition der Erzählung verknüpft ist, erscheint die Ätiologie des Na- 
mens „Israel“ (V. 29) mit dem entscheidenden Deutewort 7% nicht nur 
völlig unvorbereitet, sondern auch gegenüber dem Leitwort des Kamp- 
fes (PAR) als durchaus sperrig. Diese Beobachtung führt in der Regel zur 
Eliminierung der V. 28-29. (30a) aus der vermuteten ältesten Überlie- 
ferungsschicht. Die zugrunde liegende Beobachtung trifft zweifellos zu, 
jene Schlußfolgerung aber ist weder die einzig mögliche Erklärung des 
Befundes noch die beste.” 

Die andere Spannung erwächst aus der eigentümlich mehrdeutigen Art 
der Erzählung vom Ausgang des Kampfes. In V. 2620.27.30b.32a er- 
scheine Jakob als Sieger; und obwohl jener Unbekannte in V. 28-29a die 
Macht hat, Jakob einen neuen Namen zu geben, erkenne er dem Erzva- 
ter ausdrücklich den Sieg zu: 75111 (V. 29b). Dagegen zeichnen V. 26b. 
30a.31.32b deutlich den unbekannten Angreifer als überlegen. Manche 
Ausleger sind noch weiter gegangen. Da in den drei Sätzen von V. 26a 
das Subjekt nie ausdrücklich genannt ist, wendete man viel Scharfsinn 
darauf, Jakob als Subjekt jener Sätze zu erweisen: Als Jakob merkte, daß 


#1 So das Ergebnis der subtilen Analyse von Weimar, Beobachtungen I, 79, der diese 
Grundschicht allerdings nicht als eigenständige Überlieferungseinheit, sondern nur als Szene 
innerhalb des literarischen Kontextes der Begegnung und Versöhnung der beiden Brüder 
versteht; in der Analyse ähnlich Levin, Jahwist, 251 (ohne V. 32 a), der wiederum mit einer 
uralten Einzelüberlieferung rechnet. 

42 Diese Abruptheit hatten Schmidt, Kampf, 127, und Otto, Jakob, 42-43, dadurch zu 
mildern getrachtet, daß sie auch V. 30 a zum alten Überlieferungskern hinzu nahmen, doch 
widerrät die Aufeinanderfolge von zwei Jakobreden, dazu noch mit ausdrücklicher Erwäh- 
nung des Namens in der zweiten, dieser Lösung. Man würde dann die Frage Jakobs nach 
dem Namen eher nach als vor dem Segen erwarten. 

#3 S. dazu die Alternative u. I. 
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er des Mannes nicht Herr werden konnte, griff er zu einem Ringertrick, 
so daß der Unbekannte sich nun aufs Bitten verlegen mußte (V. 27 a).** 
Ursprünglich habe also Jakob den Angreifer besiegt; erst ein Späterer*, 
bei manchen überhaupt erst der Jahwist, habe aus dem strahlenden Sieger 
über den Fluß- und Nachtdämon einen unterlegenen Erzvater gemacht, 
weil er den ursprünglichen Sinn nicht mit seinem Gottesbild vermitteln 
konnte. 

Das eigentümliche Oszillieren in der Frage nach dem vermeintlichen 
Sieger kann freilich nur dann als disharmonische Spannung gewertet wer- 
den, wenn man schon voraussetzt, die Erzählung habe die Rollen zwischen 
Sieger und Verlierer ursprünglich eindeutig verteilen wollen und können, 
weil sie den Unbekannten ohnehin als Dämon verstanden hat. 

Mir scheinen all diese Versuche eher Rückprojektionen der Schwie- 
rigkeiten zu sein, welche die Ausleger damit haben, die Erzählung in ihr 
Gottesbild zu integrieren. Die auf vielen Seiten minutiös diskutierte Frage 
„Wer schlägt wen?“ ist m.E. völlig müßig. Nach den schlichten Regeln 
des Handwerks gibt es in V. 26a kein uneindeutiges Subjekt, weıl nach 
dem „Mann“ in V. 25 kein Subjektwechsel angezeigt worden ist. Der 
geheimnisvolle „Mann“ von V. 25 ist es also, der Jakob an seiner Hüf- 
te versehrt. Die Erzählung läßt die Frage nach dem Sieger nicht einfach 
offen, weil sie von Israels Ursprung als von einem Kampf des Ahnen mit 
Israels Gott erzählt - abgründiger hat kein Volk sonst von seinem Ursprung 
zu erzählen gewußt; vielmehr kennt die Erzählung gar keinen Sieger im 
strengen Sinne des Wortes. Jakob hält, obgleich an seiner Hüfte versehrt, 
an seinem Gott fest. Das ist es, was die Deutung des neuen Namens damit 
würdigt, daß sie sagt: „Du hast mit Gott und mit Menschen gekämpft und 
hast standgehalten (S1nN)!“*’ 

4. Weil sich auf literarkritischem Wege keine ursprüngliche Einzelsage 
herausschälen läßt, hat man die Kombination der Motive und die dabei 
entstandenen Spannungen als Hinweise auf eine längere mündliche Über- 
lieferungsgeschichte gedeutet.*® Das befreit von der lästigen und — wie die 


#4 Das Spiel hat Tradition; schon Meyer, Israeliten, 57, erwägt derlei. 

* Für viele stehe Hentschel, Jakobs Kampf, 33. 

*6 So der Titel der Studie von Floss. 

#7 Diese Übersetzung trägt überdies dem Gegenüber von V. 26a „da sah er, daß er ihn 
nicht überwinden konnte“ (73° mit Objekt) und V. 29 b (73° absolut) besser Rechnung. Auch 
die nächste Parallele Gen 30,8 zwingt nicht zu der Übersetzung mit „siegen“. 

#3 S, etwa Elliger, Jakobskampf, 144-152; Hentschel, Jakobs Kampf, 31-35, rechnet bei- 
spielsweise mit vier (!) vor-literarischen Überlieferungsstufen, bevor der Jahwist die Einzel- 
sage in sein Werk eingestellt habe, auf dessen Hand allein V. 23 zurückzuführen sei. 
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zahlreichen älteren Versuche gezeigt haben — unerfüllbaren Pflicht, jene 
ursprüngliche Einzelüberlieferung im Wortlaut rekonstruieren zu müs- 
sen. Statt dessen kann man nun mit den Stoffen viel freier jonglieren. 
Man bekleidet sie kurzerhand mit den jeweils für passend erachteten Zü- 
gen aus den V. 23-33 und kreiert auf diese lockere Weise das ungefähre 
Gerüst einer Einzelsage aus grauer Vorzeit. Zu ihrem Kern gehören stets 
der Kampf eines Helden mit einem übermächtigen Gegner, dem am Ende 
jedoch der Protagonist den Segen abtrotzt. Die Überlieferung eines die- 
ser unterschiedlich rekonstruierten Gebilde über längere Zeit ist allerdings 
nur vorstellbar, wenn es von vornherein entweder an die Person des Ja- 
kob oder an einen lokalen Haftpunkt (Jabbok, Penuel) gebunden war. Im 
ersten Falle scheidet eine vor-israelitische Überlieferung aus. 

Das trifft vor allem auf die Rekonstruktion einer mündlichen Einzel- 
überlieferung allein mit dem Thema Segen zu. Gegen sie spricht, daß der 
Segen für Jakob gar nicht ohne Assoziationen an Gen 27 gehört werden 
konnte, es sei denn man hält den Kampf am Jabbok für die älteste Jakob- 
überlieferung überhaupt.??” Diese Annahme scheitert jedoch auch daran, 
daß der Inhalt des Segens nicht mitgeteilt wird. Diese Leerstelle erklärt 
sich dagegen gut als stummer Verweis auf den literarischen (!) Kontext der 
Jakobüberlieferung. Eine ursprüngliche Einzelsage, wie Jakob den Segen 
gewinnt, ist deshalb aus Gen 32 nicht zu erweisen. 

5. Unwahrscheinlich ist auch eine zuweilen vermutete ursprüngliche 
Ortssage”” oder gar eine Heiligtumsätiologie von Pnuel' als überlieferungsge- 
schichtliches Urgestein; denn weder kommt der siegreiche Wanderer in 
Pnuel ans Ziel seiner Reise, noch gründet er dort einen Kult oder gar ein 
Heiligtum.” Vielmehr zieht der Gesegnete lediglich an Pnuel „vorüber“ 
(729 V. 32 aß), was der Annahme einer Ortssage nicht gerade günstig ist. 
Vor allem aber wird die Benennung der Stadt in V. 31 nicht mit dem in 
der Überlieferungssubstanz allein fest verankerten Ringkampf begründet, 


#9 So Jepsen, Überlieferungsgeschichte, 61. 

>0 Elliger, Jakobskampf, 151: „Wie es kam, daß ein bestimmter Ort in nächster Nähe 
des Jabbok den merkwürdigen Namen Pnuel = Gottesgesicht trägt ...“; Hentschel, Ja- 
kobs Kampf, 31, rekonstruiert als älteste Überlieferung eine vorisraelitische Ortssage, die 
V.27.30b. 32a. (und natürlich eine nicht mehr erhaltene passende Einleitung) umfaßt habe. 
Als ältester Überlieferungskern erscheint bei Otto, Jakob, 43, mit der Substanz der V. 25b. 
2620.27.30.31.32a „eine Ätiologie von Pnuel als Ort der Furt“ (45), die aber von An- 
fang an schon auf Jakob bezogen war. Den Anfang dieser Überlieferung gewinnt er durch 
Rückschlüsse aus V. 31-32 a, was auf eine schlichte petitio principii hinauskommt. 

>1 Die vermutet von Rad, Das erste Buch Mose, 262; vgl. Noth, Pentateuch, 104. 

>2 Für derlei Konstruktionen reicht die Bezeichnung 1? in V. 31 nicht aus, wie schon 
Elliger richtig gespürt hat. 
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sondern mit dessen Deutung (!) als Epiphanie der Gottheit, was der An- 
nahme einer ursprünglichen Ortssage von Penuel noch mehr widerrät.”” 
Lediglich der Jabbok sitzt über die Kette lautlicher Anspielungen fest in der 
Überlieferung von V. 23.25, nicht aber an deren Ende°*, so daß damit 
zwar ein gewisses Lokalkolorit aufgetragen wird, nicht aber eine Ortssage 
begründet werden kann. 

6. Wesentlich besser scheint die Speisesitte (V. 33) in der Erzählung vor- 
bereitet zu sein, so daß man fragen möchte, ob nicht der älteste Über- 
lieferungskern in ihrer Ätiologie zu finden sei.” Zu ihr könnten nach 
einer Exposition (aus V. 23) die V. 25 b. 26.27.30 b. 32-33 gehören, die 
durch den Ringkampf und seine Folgen und durch das Stichwort T9°["72] 
verbunden sind. Dagegen sprechen freilich folgende Beobachtungen: Der 
für diese Vorstufenrekonstruktion entscheidende V. 33 schließt mit der 
einleitenden Konjunktion nicht nur reichlich unorganisch an V. 32 an”, 
sondern steht auch außerhalb des szenischen Rahmens, der von den Tag- 
zeiten und mit dem Stichwort 729 in V. 23.32 gebildet wird. Er verläßt 
außerdem mit ‚„‚den Israeliten“ als neuem Subjekt den Horizont jener vor- 
ausgesetzten Erzählung.’ Die Israeliten sind aber nicht ohne weiteres von 
dem neuen Namen des Ahnen in V. 28-29 zu trennen, so daß auf diese 
Weise alle Themen bis auf die Pnuel-Ätiologie wieder versammelt sind. 
Überdies erscheint es doch als wenig wahrscheinlich, daß „die Israeliten bis 
auf diesen Tag“ (V. 33) eines ihrer Speisetabus auf einen vor-jahwistischen 
Dämon zurückgeführt haben sollten. Spätestens auf der Ebene von V. 33 
dürfte die Berührung der Hüfte Jakobs in V. 26 auf Israels Gott bezogen 
worden sein. Mit der Einsicht in den sekundären Charakter von V. 33 
ist jedoch der Hypothese einer ursprünglichen Einzelerzählung mit der 
Begründung der Speisesitte als Ziel ohnehin der Boden entzogen. 


>3 Wer die Benennung des Ortes mitdem Namen Pniel (V. 31 a) für ursprünglich hält, muß 
ohnehin die Dimonen-Deutung fallen lassen; denn das „Nächstliegende ist doch, theophore 
Namen auch aus einer wirklichen Gotteserscheinung zu erklären“ (so mit Recht Eising, 
Untersuchung, 124). 

>4 Daß Jakob bei Sonnenaufgang über den Jabbok zieht, wie Otto um der engeren Ver- 
bindung der Erzählsubstanz von V. 25 b-26 a mit der Ätiologie in V. 31 willen gerne möchte 
(43), sagt der Text gerade nicht. | 

>5 ©. Keel hat in der Diskussion in Rottenburg nachdrücklich eine vor-jahwistische Ein- 
zelsage verfochten, deren Ziel er in der Begründung jener Speisesitte sieht. 

56 Nicht V. 32 b begründet das Eßverbot, sondern erst V. 33! 

>7 Die in der Forschung fast durchgängige Beurteilung von V. 33 als sekundär kommt also 
keineswegs von ungefähr (vgl. Gunkel, 363; Hentschel, 19; Schmidt, 125 £.; u. a.). Lediglich 
de Pury, Jakob, 31, hält V. 33 für ursprünglich — allerdings nur auf Grund einer in ihrer 
Beweiskraft als Analogie mehr als zweifelhaften Erzählung aus Irland. 
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7. So bleibt allein die „Israel“-Ätiologie als möglicher Überlieferungs- 
kern.”® Doch läßt sich auch damit keine ursprüngliche Einzelsage begrün- 
den. In ihr wäre ja die Spannung zwischen der Deutung des Namens 
„Israel“ mit der Wurzel 71% und der Schilderung des Kampfes mit der 
Wurzel PX geradezu konstitutiv, die zu beseitigen man die überliefe- 
rungsgeschichtlichen Konstruktionen überhaupt erst bemüht. Die Erklä- 
rung des Namens in V. 29b gibt dem dunklen Geschehen in der Nacht 
V. 25b-26a rückblickend eine Deutung, die ım Ahnen das Volk vor- 
aussetzt.”” Ein vor-israelitischer Ursprung dieser Erzählversion ist damit 
ebenso ausgeschlossen wie eine Deutung des Gegners Jakobs auf einen 
Dämon. Gerade in einer von Anfang an israelitischen Gestalt der Erzäh- 
lung erwartet man an der Wiege Israels einen Dämon zu allerletzt. Dem 
steht auch der Wortlaut der Deutung (V. 29) entgegen, die ja zugleich den 
vieldeutigen „Mann“ von V. 25b in der Umbenennung Jakobs zu Israel 
mit ?X und in der Begründung des neuen Namens mit o’7>x identifiziert. 
Weder das eine noch das andere bezeichnet im AT sonst einen Dämon. 

8. Es ist nun alles andere als zufällig, daß bislang für die Erzählung von Ja- 
kobs Kampf am Jabbok keine überzeugenden Analogien aus dem Alten Orient 
bekannt geworden sind. Der zuweilen mit Gen 32 in Verbindung gebrach- 
te hethitische Ritualtext (KBo XXI 34 159 -II 3)°! handelt vom König, 
der die Gottheit mit seinem Streitwagen bedroht, um sie zur Rückkehr 
nach Hattuscha zu bewegen. Die Göttin Hepat weicht jedoch der Aus- 
einandersetzung aus, indem sie von sich aus dem König einen Wunsch 
gewährt. Der bittet um Leben, Gesundheit, Söhne und Töchter sowie um 
die Unterwerfung der Feinde. — Von einer Analogie in der Erzählstruktur 
kann nicht die Rede sein. Außerdem scheitert der Vergleich schon daran, 
daß Jakob den Kampf mit einer Gottheit gesucht und schon von vorn- 
herein mit der Absicht geführt haben müßte, Segen zu erlangen. Nichts 
davon läßt sich an Gen 32 nachweisen. 
 Allenfalls eine der Traumszenen Gilgameschs in der Fassung der Ta- 
feln von Tell Harmel® kommt in Betracht. Die Traumszene ist allerdings 
Teil eines größeren Zusammenhangs, der Abenteuer im Zedernwald, also 


>83 Das hat Blum, Komplexität, 24, mit Recht hervorgehoben, ohne damit eine Einzelsage 
postulieren zu wollen. 

>? Insofern ist die Erwähnung der Frauen und Kinder Jakobs in V. 23 nicht nur kontext- 
gemäß, sondern auch sachgerecht. 

60 Die einzigen Belege für „Elohim“ in einem vom üblichen Gebrauch abweichenden 
Sinne betreffen den Totengeist (von Samuel in ISam 28,13; allgemein Jes 8,19). 

61 Vgl. Otten, Kampf, und Tsevat, Stories, 321-322. 

62 TIM 9,43; Übersetzung und Nachweise in TUAT III/4, 660. 
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ebenfalls keine Einzelüberlieferung. Gilgamesch träumt des Nachts, vor 
dem Kampf mit Chumbaba, von einem Ringkampf mit einem Wildstier. 
„Vor ihm ging ich in die Knie. Da packte er [mich ... ], (indem) er mei- 
ne Arme umfaßte.... Meine Schläfe berührte er, mit Wasser aus seinem 
Schlauch tränkte er mich.“ Enkidu deutet den Traum seinem Freund so: 
„... Der Wildstier, den du sahst, ist der leuchtende Schamasch. In der Not 
wird er unsere Hand ergreifen. Der dich mit Wasser aus seinem Schlauche 
tränkte, ist dein Gott, der dir Ehre erweist, Lugalbanda.“ Schamasch war 
der besondere Schutzgott Gilgameschs und Lugalbanda sein vergöttlich- 
ter Ahn. — Hier hätten wir also einen Ringkampf, wenn auch im Traum, 
so doch beı Nacht, in den ein übermenschliches Wesen den Helden ver- 
wickelt. Der Held geht in die Knie, aber der Angreifer vernichtet den 
Helden nicht, sondern erweist sich als freundlich. In der Deutung des 
Traums verwandelt sich der Angreifer in den Schutzgott des Helden. Das 
Ganze findet in der Nacht vor der entscheidenden Auseinandersetzung mit 
Chumbaba statt, der den Zedernwald bewacht. Hier gibt es also durchaus 
mehrere Berührungen mit Gen 32. Allerdings betreffen sie gerade nicht die 
behauptete Urfassung, in der Jakob einen Nachtdämon besiegt, sondern 
eher die komplexe Gestalt der Szene sogar im Kontext der bevorstehenden 
Begegnung mit Esau, die Jakob fürchtet. 

9. Am Ende dieses kritischen Durchgangs stehe ein kurzes Experiment: 
‚Erfinden‘ wir einmal — rein hypothetisch und ohne uns um literarkriti- 
sche Indizien zu kümmern — aus dem vorliegenden Text eine weitgehend 
homogene ‚Erzählung‘, die nach den klassischen Regeln Olriks und Gun- 
kels für sich selbst stehen könnte. Sie würde ungefähr V. (23).25b. 26a. 
27.30b.32.a umfassen und etwa so lauten: 


Ein Held X überquerte nachts (!) einen gefährlichen Fluß. Da fıel ihn 
ein Unbekannter an und rang mit ihm bis zum Anbruch der Morgenröte. 
Als der sah, daß er ihn nicht überwinden konnte, berührte er seine Hüfte 
und sprach: „Laß mich los; denn die Morgenröte ist angebrochen!“ Da 
sprach der Held: „Ich lasse dich nicht, du segnest mich denn!“ Da 
segnete er ihn. Da ging die Sonne auf. 


Ist dieses Gebilde, für sich allein stehend, als Erzählung lebensfähig? Und 
konnte dieses Gebilde über längere Zeit mündlich überliefert werden? 
Dagegen sprechen nicht nur die oben unter 4. mitgeteilten Bedenken. 
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Wenn Gen 32,23-33* keine ursprüngliche Einzelsage zugrunde liegt, 
kann der strittige Befund nur so erklärt werden, daß es sich bei diesem 
Stück um eine Szene handelt, die gemeinsam mit dem literarischen Kon- 
text der Rückkehr Jakobs und der Versöhnung beider Brüder gebildet 
worden ist.° Zu ihr haben ursprünglich wenigstens V. 23.25 b. 26a. 27. 
28-30. 31(26*). 32 gehört. 

Sie ist — wohl nur noch punktuell® — bearbeitet worden: V. 24-25 a 
stellen eine Dublette zu V. 23 dar, die daran interessiert ist, daß die un- 
heimliche Begegnung in V. 25b ohne Zeugen allein zwischen Jakob und 
jenem „Mann“ stattgefunden hat, den dieser Zusatz auf jeden Fall mit 
Israels Gott identifiziert hat. Zu diesem Zweck entfernt sie die Familie 
Jakobs (V. 24) und hebt des Erzvaters Einsamkeit hervor (V. 25a). V. 26b 
sichert die Identifizierung der vorangehenden Subjekte vor möglichen 
Mißverständnissen dadurch, daß das verrenkte Hüftgelenk ausdrücklich 
als das Jakobs bezeichnet wird.° V. 33 wurde schon oben als Nachtrag 
begründet. 

Bei der Annahme einer von vornherein für den Zusammenhang lite- 
rarisch konstruierten Szene erklären sich sowohl die Fülle der konkur- 
rierenden Motive als auch deren keineswegs reibungslose Verbindung am 
einfachsten. Der Verfasser dieser Szene im Zusammenhang wie auch deren 
Bearbeiter haben ja nicht einfach frei fabuliert, sondern mit Stoffen und 
Motiven gearbeitet, die ihnen vorgegeben waren. 


63 Mehrere innovative Arbeiten der letzten Jahre haben die zahlreichen Kontextbezüge 
herausgearbeitet, die der Szene überhaupt erst Profil und Tiefenschärfe geben. Das braucht 
hier nicht wiederholt zu werden. Genannt seien jetzt nur Fokkelman, Narrative Art; Weimar, 
Beobachtungen II, 58-80; bes. aber Blum, Komposition, 140-151. Eine Zusammenfassung 
der kontextuellen Bemühungen um Gen 32f£. findet sich nun bei Taschner, Verheißung, 
140-195. — Die oben vorgetragenen Beobachtungen führen im Ergebnis zu einer Bestätigung 
dieses Ansatzes. Leider sehe ich erst jetzt (nach dem Satz), daß Lindström, God, 40, zu der 
selben Lösung gekommen ist: ‚„... the pericope is a literary composition designed for this 
specific context.“ 

64 Hinsichtlich der literarischen Ursprünglichkeit von V. 31 bleiben Unsicherheiten. Für 
seine Zugehörigkeit sprechen, daß o1P»7 durch DW in V. 30 b vorbereitet ist und daß der 
Ortsname Pnuel in V. 32 ohne ihn unmotiviert und überraschend käme. Anderseits verbindet 
die Wurzel 721 mit dem Gebet Jakobs (32,10-13), das nicht zur Grundschicht in Gen 32-33 
gehört. Auch hängt die ätiologische Erklärung mit 33,10b zusammen, was in Verbindung 
mit V. 11aa wie eine nachträglich aufgetragene Deutung der Geschenke als 7312 Jakobs an 
Esau wirkt. Die Wiederaufnahme von V. 10aß durch V. 11 au weist den gesamten ?>-Satz als 
Einschub aus. Der Relativsatz von V. 11 schloß ursprünglich unmittelbar an V. 10a an. 

65 Anders dagegen Weimar, Beobachtungen II, 81-94. 

66 Wäre der gesamte Vers ursprünglich, würde man den Namen Jakob in V. 26a erwarten. 
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Vorgegeben war zweifellos (1) die „Israel“- Ätiologie in V. 29 als Kern der 
Szene und damit auch die Vorstellung von einem Gotteskampf.°’ Daß sie 
nicht erst für Gen 32 erfunden worden ist, zeigt die Inkongruenz zwischen 
Pax (V. 25b) und mW (V. 29). 

Aus der Welt des Erzählers stammt (2) die Lokalisierung am Jabbok und bei 
Pnuel, woran sich zugleich die literarische Gestaltung des Kampfes mit Gott 
als Ringkampf (72° — PAR) inspirieren konnte. Für die Lokalisierung der 
Rückkehr Jakobs legte sich das Ostjordanland nicht nur wegen der damit 
verbundenen Begegnung mit Esau / Edom, sondern auch wegen der alten 
Gileadüberlieferung in 31,46 ff.* nahe, so daß sich mit Gilead, Mahanajım, 
Jabbok / Pnuel, Sukkot ungezwungen eine ungefähre Reiseroute ergab. 

Als lebensweltliche Vorgabe stellt sich (3) jener Erzählzug heraus, wel- 
cher der Szene ihr ‚dämonisches Kolorit‘ verleiht: der Angriff bei Nacht. Daß 
vor allem in der Nacht allerlei unheimliche Wesen ihr Unwesen treiben, 
gehörte zu den Elementarerfahrungen im Alten Orient‘® und in Israel. 
Cant 3,8 spricht vom „Schrecken der Nacht“, Ps 91,5 vom „Schrecken 
der Nacht“ und vom „Pfeil, der am Tag daherfliegt“ (vgl. Hı 24,17; viel- 
leicht auch Jes 8,19£.). | 

Traditionell ist (4) die Frage nach dem Namen dessen, den Jakob nicht 
losläßt und den er in V. 30 a um Segen bittet. Wie aus Jdc 13 hervorgeht, 
sind diese Frage und deren Abweisung Teil des Erzählmusters ‚Epiphanie 
incognito'. 

Ebenso läßt sich (5) die ausdrückliche Benennung des Ortes in V. 31 als 
literarischer Topos erklären; denn sie folgt — wie an anderen Stellen in der 
Väterüberlieferung stets®” — auch hier auf eine Gottesbegegnung. 

Nicht ohne Vorbild ist (6) die Erklärung des Ortsnamens ‚Pnuel“ in 
V. 31b mit dem Motiv des Sehens von Angesicht zu Angesicht. Das verbindet 
aufs engste mit Jdc 6,22, aber auch mit Jdc 13,22f. Die erschrockene 
Feststellung, den Boten Jahwes bzw. Gott gesehen zu haben, bedarf wie 
jede Gottesbegegnung der Bewältigung (vgl. Gen 28,18 nach V. 17!). Was 
in Jdc 6,23 Gott selber tut, leistet in Jdc 13,23 die Frau Manoahs. Da 
Jakob in Gen 32,31 allein ist, erfolgt die Bewältigung hier in der Erklärung 
des Ortsnamens. Das Motiv ist in Jdc 6 eng mit der Altarätiologie und ın 
Jdc 13 mit dem Opfer des Manoah verbunden, in Gen 32 jedoch nicht 
zwingend mit dem vorangehenden Geschehen in der Nacht vermittelt. 
Allerdings läßt sich V. 31 b durchaus auch auf den unmittelbaren Kontext 


67 So mit Recht schon Blum, Komplexität, 24. 
63 S, das altorientalische Material o. in 13. 
69 S, z.B. Gen 22,14; 28,19; 32,3; 35,7; 35,15 usw. 
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bezogen lesen, ohne daß man die Vorstellung zu bemühen braucht, nach 
der sterben muß, wer Gott sieht, was zu einer späten Ansetzung führt. Im 
Kontext des Kampfes gelesen kommt in der Erklärung des Ortsnamens 
nur das erschreckte Staunen Jakobs zu Wort, Auge in Auge nicht lediglich 
mit einem Mann, sondern mit Gott gekämpft zu haben und dennoch mit 
dem Leben davon gekommen zu sein. 

Schließlich gehört (7) auch das Speisetabu in V. 33 zu den lebensweltlichen 
Vorgaben. Der Bearbeiter gibt ihm eine Begründung in der vita des Ahnen 
derer, die seiner achten. Der Vorgang ist in etwa der Historisierung der 
Erntefeste mit deren Begründung im Exodus zu vergleichen. 

Damit kommen wir zum Schluß noch einmal auf die Frage zurück, 
die wir bisher eher negativ beantwortet haben: Wer ist der „Mann“, der 
mit Jakob ringt? Näher als die abgewiesene Deutung auf einen Dämon 
liegt zweifellos jene auf einen „Boten Gottes“ oder „Engel“, die erst- 
mals Hos 12,4 ausdrücklich vornimmt. Dort wird Gen 32,25 offenbar mit 
Gen 18f. ausgelegt. Die drei Männer, die in 18,1 bei Abraham erscheinen 
und die in 18,16 nach Sodom aufbrechen, werden nach der Einfügung 
des Lehrgesprächs zwischen Abraham und dem „Richter der ganzen Er- 
de“ (18,22b-33 a) nachträglich so näher bestimmt, daß zwei von ihnen 
als „Boten“ (19,1.15) zu Lot nach Sodom gehen”, während Jahwe nach 
dem Gespräch mit Abraham in 18,33a offenbar zu dem Ort geht, von 
dem aus er dann Feuer und Schwefel auf Sodom regnen läßt (19,24). Die 
Identifikation bestimmter „Männer“ mit „Gottes Boten“ und anderen 
himmlischen Wesen findet sich auch anderwärts.’! In Jos 5,13 sieht Josua 
einen bewaffneten Mann, der sich auf Nachfrage als „General des Heeres 
Jahwes‘“ vorstellt (m17’"x23 vw V. 14.15). In Jdc 13,6 berichtet Manoahs 
Frau ihrem Mann von der Ankündigung des „Mannes Gottes“ und be- 
schreibt dessen Aussehen als das eines „Boten Gottes“ (vgl. V. 8-9. 10); 
erst ın V. 21 erkennt Manoah, daß er mit dem „Boten Jahwes“ gespro- 
chen hat, identifiziert ihn aber als „Elohim“ (V. 22)! Schließlich erscheint 
in Dan 8,16 Gabriel als Deuteengel, ‚der aussah wie ein Mann (nX723 
72372)“ (8,15; vgl. 9,21). Die in der jüdischen Auslegung dominierende 
Deutung des Gegners Jakobs in Gen 32,25 auf einen Engel beruht also 


70 Vgl. die „Männer“ in 18,22a; 19,5.8b. 10. 12a. 16. 

71 Vgl. Dan 10,5; 12,5 ff. — Ez 9,2 berichtet von „sechs Männern“ mit Werkzeugen der 
Zerstörung in ihren Händen, von denen 10,2 einen besonders nimmt; und doch ist dem 
Visıionär wie den Lesern klar, daß es sich um Himmlische handelt, mit denen Gott das 
Gericht an Jerusalem vollstreckt. 

72 Die Bezeichnung 123 statt der sonst üblichen mit W’x ist wegen des Namens Gabriel 
gewählt. 
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durchaus auf exegetischem Scharfsinn, die Schrift durch die Schrift auszu- 
legen. ”? | 

Daß der älteste Midrasch zum Jakobskampf, Hos 12,5, mit seiner Deu- 
tung den ursprünglichen Sinn von Gen 32 bewahrt habe, darf gleichwohl 
bezweifelt werden. Hier begegnen wir vielmehr erstmals dem Versuch, 
das theologische Problem zu entschärfen, das der Wortlaut der Deutung 
aufwirft, die V. 29 (und 31) geben. Insofern liegen die Engel- und die 
Dämonen-Deutung nicht nur religionsgeschichtlich’* nahe beieinander. 
Die oben vorgetragenen Überlegungen stehen ihnen stracks entgegen und 
führen geradewegs dazu, in dem „Mann“, der Jakob angreift und mit ihm 
ringt, keinen anderen zu sehen als den, der sich in der Namendeutung V. 29 
ausdrücklich als „Elohim“ zu erkennen gibt und der Jakob-Israel schließ- 
lich segnet: den Gott Israels. Entfällt der Zwang, eine vor-jahwistische 
Einzelsage rekonstruieren zu müssen, füllt V. 29 die Leerstelle aus, die 
V. 25 mit der neutralen Bezeichnung „Mann“ mit Bedacht offen gelas- 
sen hatte. Der Gottesname „Jahwe“ fällt nicht, ja, seine Kundgabe wird 
in V. 30 ausdrücklich verweigert, nicht allein um der Erzähldramaturgie 
willen, sondern weil ein Kampf zwischen Israels Ahnen und Israels Gott 
die Grenzen des Sagbaren überschreitet. 

In diesem Zusammenhang sei ausdrücklich daran erinnert, daß die religi- 
onsgeschichtliche Verschiebung des Problems auf einen vor-jahwistischen 
Dämon das Gottesbild des vorliegenden Textes keineswegs entlastet. Denn 
„daß in und hinter jenem ‚Mann‘, jenem nächtlichen Angreifer, Jahwe 
selbst aufs unmittelbarste an Jakob gehandelt hat, das ist unter allen Um- 
ständen die Meinung des Erzählers“.’® Für denjenigen, der jene Überlie- 
ferung vom Überfall eines angeblichen Dämons auf den Erzvater Israels in 
die Gründungsgeschichte seines Volkes eingeschrieben hat, war die Iden- 
tifikation des Angreifers mit Jahwe offenbar kein unmöglicher Gedanke! 

Nicht der Text muß um eine animistische Vorstufe bereichert und korri- 
giert werden, was am Ende auf die Banalisierung dieses großen Textes hin- 
ausläuft.’° Vielmehr bedürfen unsere harmlosen Vorstellungen von dem, 
was ein Mensch der Antike mit einer Gottheit verbinden konnte, der Kor- 
rektur! Wer in Israel von Jahwe sprach, meinte damit auch unbegrenzte 


73 So von Josephus, Ant. I 331 ff., bis Jacob, Genesis, 643; bes. erhellend ist die For- 
mulierung in Tg. Neof. I: „ein Engel in der Gestalt eines Mannes“! Einen guten Einblick 
in die jüdische Auslegung von Gen 32 geben Miller, Mysterious Encounters, 97-118, und 
Butterweck, Ringkampf. 

74 S, dazu Ahn, Grenzgängerkonzepte. 

75 Von Rad, Das erste Buch Mose, 263. 

76 So mit Recht Spieckermann, Gotteskampf, 106 Anm. 14. 
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Macht. Jahwe ist sowenig wie ein antiker Gott sonst der Extrakt unse- 
rer Moralvorstellungen, noch deren Gefangener. In diesem Sinne ist auch 
Jahwe zweifellos a-moralisch. Das teilt Gen 32 mit Gen 22. Insofern steht 
Gen 32 nicht allzu weit von den Metaphern für Gott im Hoseabuch, der als 
Löwe und Panther, als Knochenfraß und Eiter gegen sein Volk wütet. Man 
mag das mit Paul Volz ‚das Dämonische in Jahwe‘ nennen. Das aber ist et- 
was anderes, als Bernhard Duhm mit dem Satz meinte: „Das dämonistische 
Gewimmel wird nach und nach von dem großen Gott absorbiert.“ ’’ Denn 
es betrifft nichts lediglich Akzidentielles, das der Gottheit erst allmählich 
zugetragen worden ist, sondern deren Wesen. 

Erst in der Spätzeitnach dem Exil läßt sich eine Tendenz beobachten, die 
man vielleicht als Ausbürgerung des Dämonischen aus Jahwe beschreiben 
kann. Zwei bekannte Beispiele mögen genügen. Was Hiob als das Satani- 
sche in Jahwe erfährt, erklären die Himmelsszenen ausdrücklich als zwar 
von Gott gestattete, jedoch als von „dem Satan“ veranlalite Probe. „Der 
Satan“ gehört freilich noch ganz auf Gottes Seite, zu seinem himmlischen 
Hofstaat. -— Während II Sam 24 die unheilvolle Volkszählung Davids auf 
Jahwes Zorn zurückführt, der David dazu anstiftet (10), bringt I Chr 21 
zu diesem Zwecke den Satan ins Spiel. „Satan“ ist hier — anders als noch 
im Hiobbuch - bereits als Eigenname ohne Artikel gebraucht und gehört 
nicht mehr zum Gefolge Gottes, sondern handelt auf eigene Faust. Gen 32 
ist von derlei noch weit entfernt. 
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Wer versuchte wen zu töten? 
Ein Beitrag zum Verständnis von Exodus 4,24-26 


WOLFGANG HÜLLSTRUNG, Montpellier 


722 7772 ’7°1 24 Es geschah aufdem Weg, 
in der Übernachtungsstätte, 


IN’AT WÜRD IVO da stieß Jahwe aufihn und versuchte, ihn zu töten. 
mer npnl 25 Da nahm Zippora einen Flintstein 
aa N2IY°NK HIN] und schnitt die Vorhaut ihres Sohnes ab, 
2377 9391 und sie berührte (damit) seine Geschlechtsteile 
(oder: Füße) 
7 MAR 0°27"7D0 ?3 NOXM] und sagte: „Ein h“tan damim bist du mir 


(oder: durch mich).“ 
22% "1 26 Daraufließ er von ihm ab. 
:1793192 0°27 DN NIAR TR Damals hat sie „h*tan damim‘“ gesagt im Hinblick 
auf die Beschneidungen. 


1. Problemanzeige 


Betrachtet man die Forschungsgeschichte zu der wegen ihrer zahlreichen 
exegetischen Probleme! berühmt-berüchtigten Erzählung Ex 4,24-26, so 
fällt auf, daß sich gegenüber der älteren Forschung, die unter dem Einfluß 
der beiden klassischen Theorien von Wellhausen und Meyer die Lösung 
der Probleme vornehmlich in religionsgeschichtlichen Hypothesen über 
Beschneidungs-, Hochzeits-, Bundesriten o.ä. suchte, in der neueren For- 
schung? eine wichtige Verschiebung der Fragerichtung vollzogen hat. In- 


! Eine Auflistung der einzelnen exegetischen Probleme findet sich z.B. bei Robinson, 
Zippora, 447, und Schmidt, Exodus (BK), 218£. Erstaunlicherweise ist diese schwierige 
Textgestalt textgeschichtlich einheitlich belegt. Abgesehen von der interessanten Lesart 739» 
(V. 26a) ım Samaritanus (s.u. Anm. 16) wirft der Text keine nennenswerten textkritischen 
Probleme auf. Vgl. hierzu Schmidt, a.a. O., 217 £.; speziell zur Septuaginta s. Le Boulluec, 
Moise, 75H. 

? Die ältere Forschungsgeschichte ist mehrfach dargestellt worden, z.B. in Schmidt, 
Exodus (EdF), 118 ff., und in Houtman, Exodus 4:24-26, 87 ff. Die neuere Forschungsge- 
schichte seit 1990 hat einen enormen Zuwachs an Sekundärliteratur zu Ex 4,24-26 mit sich 
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dem nämlich die für Ex 4,24-26 so charakteristische Spannung zwischen 
Kontextabhängigkeit und Kontextlosigkeit in das Zentrum des Interesses ge- 
rückt wurde, ist ein neuer Ansatzpunkt für die Interpretation entwickelt 
worden. Dabei ist all diesen Arbeiten die Voraussetzung gemeinsam, daß 
der Text am besten von seiner Stellung im Rahmen der Mosegeschichte 
und von seinen Bezügen zu anderen Erzählungen des Exodusbuchs her zu 
erklären ist.” 

Die wesentlichen Aspekte, die sich sich aus diesem Ansatz für das Ver- 
ständnis von Ex 4,24-26 ergeben, lassen sich grob folgendermaßen skizzie- 
ren: Im Zentrum des Geschehens steht die Gestalt des Mose, sein Auftrag 
und sein Verhältnis zu Jahwe wie zum Gottesvolk Israel. Zippora und 
„ihr Sohn“ sind vor allem unter dem Gesichtspunkt ihrer nicht-israeli- 
tischen Herkunft zu betrachten.* Der Akt, den Zippora vollzieht, wird 
als Beschneidungsritus identifiziert, mit dem Zippora ihren Sohn (bzw. 
als Variante: ihren Mann Mose) und damit zugleich auch sich selbst in 
das Gottesvolk eingliedert. Zudem vollzieht bzw. erneuert sie mit diesem 
Akt ihren Eheschluß mit Mose. Damit sind die ‚ungeordneten Familien- 
verhältnisse‘ des Mose geklärt, so daß der Weg für die Ausführung des 
göttlichen Auftrags frei ist.” 

Man kann kaum bestreiten, daß mit dieser Interpretation die Grundlage 
für ein plausibles, konsensfähiges Verständnis der Erzählung gelegt wor- 
den ist. Erklärt wird so ihre Plazierung zwischen Moses Midianaufenthalt 
(2,15ff.) und seiner ersten Konfrontation mit dem Pharao (5,1 ff.). Er- 
klärt wird auch, warum die Erzählung den Tradenten überlieferungswert 
erschien. Erklärt wird aber nicht der Wortlaut des Textes und die Einzelhei- 
ten des erzählten Geschehen. D. h. die kontext- und endgestaltorientierten 


gebracht und spiegelt vor allem die Methodenmvielfalt, die sich inzwischen in der internatio- 
nalen Exegese etabliert hat, wider. 

° Repräsentativ für diesen Ansatz seien genannt: Ashby, Bridegroom, 203 ff.; Blum, 
Zippora, 41 ff.;, Houtman, a. a. O., 98 ff.; Römer, Archaique, 5 ff. Neu ist an diesem Ansatz 
allerdings nur, daß er inzwischen unter vielen Exegeten unterschiedlichster Provenienz einen 
konsensfähigen Status erhalten hat. Denn Interpretationen im Sinne eines kontext- bzw. 
endgestaltorientierten Ansatzes sind selbstverständlich auch früher vertreten worden; s. u.a. 
Jacob, Buch, 101 ff.; Lacocque, Devenir, 148 ff.; Childs, Exodus, 103 £. 

* Die fremde Herkunft Zipporas wird z.B. betont herausgestellt bei Blum, a.a. ©., 47 
(s. aber auch a. a. O©., 492°, wo „mit etwas Phantasie“ erwogen wird, daß es auch umgekehrt 
um die Eingliederung des Mose in die midianitische Sippe Zipporas gehen könnte). 

> Für Ashby wird der Text damit geradezu zu einem zentralen theologischen Text des 
Exodusbuches: „Isubmitthat... these versesrepresent a theological statement and challenge, 
a landmark in Moses’s relationship with Yahweh and thereby in Israel’s relationship with her 


God.“ (a.a.O., 205). 
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Erklärungen bleiben der Schwierigkeit ausgesetzt, daß ein Überschuß an 
unerklärtem bzw. der Interpretation zuwiderlaufendem Textmaterial be- 
steht, der es unmöglich macht, Sinn und Bedeutung des Textes auf diese 
Interpretation zu beschränken. Diese Behauptung möchte ich anhand der 
folgenden Beobachtungen begründen. 


2. Beobachtungen am Text 


2.1. Zur Figur des Mose 


2.1.1. Entgegen der Meinung der überwiegenden Mehrheit der Exegeten 
halte ich es für unzutreffend, daß tatsächlich Mose derjenige ist, der der 
tödlichen Bedrohung ausgesetzt ist.° Das schlichte Faktum, daß er in dem 
Text selbst an keiner Stelle genannt wird, wiegt noch schwerer, wenn 
man den unmittelbaren Kontext, d.h. die VV. 18-31, mit einbezieht. 
Denn jeder neue Abschnitt innerhalb des in sich diversen Schlußteils von 
Ex 4’ wird präzise eingeleitet mit der namentlichen Nennung von Subjekt 
und Objekt. In V. 18-21 wirkt die fünfmalige Wiederholung von nWn 
geradezu redundant. Wenn also in dem deutlich als Anfang eines neuen 
Erzählabschnitts formulierten V. 24 die namentliche Identifizierung des 
grammatikalischen Objekts fehlt, muß man dies m.E. als absichtliches 
Ausdrucks- oder Stilmittel werten — wıll man es nicht für einen Fehler 
oder Zufall der Überlieferung halten.° 

Auf der Basis des Textwortlauts wird der Leser also an den Sohn von 
Mose und Zippora als den vom Tod Bedrohten denken. Denn der „Sohn“ 
ist die einzige Person, die neben Jahwe und Zippora ausdrücklich erwähnt 
wird,” und er steht zudem noch im Zentrum des in V. 25 geschilderten 


6 Die ‚überwiegende Mehrheit‘ bezieht sich vor allem auf die deutschsprachige For- 
schung. Gegenstimmen gegen die Mose-Interpretation sind u.a. Blau, Hätan, 1 ff.; Kosmala, 
Husband, 17 ff.; Morgenstern, Husband, 43 ff.; Greenberg, Understanding, 110 ff.; Kaplan, 
Lord, 66 ff.; Sarna, Exodus, 25. 

7” Dieser Schlußteil besteht aus folgenden Abschnitten: V. 18: der Dialog mit Jethro; 
V. 19-20: der Reiseauftrag durch Jahwe samt Ausführung; V. 21-23: die Jahwerede mit dem 
Auftrag; V. 27-31: der Auftrag Jahwes an Aaron und der erste gemeinsame Auftritt vor den 
Israeliten. | 

8 Es ist bemerkenswert, daß die Offenheit der Formulierung sowohl in der Septuaginta 
als auch in den Targumim bewahrt worden ist. Erst die Syriaca fügt in V. 24 den Namen 
Mose ein. 

° Das häufig angeführte Argument, die explizite Nennung des Sohnes in V. 25 schließe 
aus, daß dieser schon in V. 24 gemeint sei (s. u.a. Fohrer, Überlieferung, 47; Childs, a. a. O., 
98; Schmidt, Exodus [EdF], 191; Blum, a. a. O., 42), wiegt keineswegs so schwer, wie immer 
wieder behauptet, zumal auf diese Weise nicht erklärt wird, warum Mose in V. 24 nicht 
genannt ist, wenn er denn gemeint sein sollte. 
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Ritus. Dennoch läßt die Offenheit der Formulierung von V. 24b insofern 
eine zweite Lesart zu, als sie auch dazu führen kann, daß der Leser an Mose 
als den vom Tod Bedrohten denkt, und dies vor allem auf der Basis des 
näheren und weiteren Kontexts innerhalb des Exodusbuchs. 


2.1.2. Die zuerst genannte Lesart kann sich nun aber nicht nur auf den 
Wortlaut berufen, sondern auch auf den unmittelbaren Kontext. Denn 
es ist kaum zu bestreiten, daß der Text zwar auf die in 4,20 gegebene 
Reisesituation bezogen ist,!” daß er aber in erster Linie von 4,23 her ge- 
lesen werden will. Dabei fällt nicht nur die Stellung des Textabschnitts 
ins Gewicht, sondern vor allem seine Motivik, und zwar insbesondere das 
innerhalb des Alten Testaments außergewöhnliche Motiv der (beabsich- 
tigten) Tötung eines (erstgeborenen) Sohnes durch Jahwe,!! das die beiden 
Abschnitte 4,21-23 und 4,24-26 miteinander verbindet.!? Da sich dieses 
Motiv in Ex 4,24-26 aber kaum im Sinne von Mose als dem Erstgebo- 
renen explizieren läßt, ist davon auszugehen, daß hier sein ältester Sohn 
Gersom im Blick ist.'? 


10 Dieser Bezug ist allerdings insofern nicht ganz unproblematisch, als in 4,25 im Singular 
von #13, in 4,20 hingegen im Plural von 1°32 gesprochen wird. 

I! Vgl. zu dem Motiv z.B. Gen 22,1-19, wo allerdings eine Tötung zum Zweck des 
Opferns im Blick ist (V. 2: 7797 av ın2y171). Am häufigsten wird Ex 4,24-26 mit Gen 32,23-33 
verglichen, obwohl dort nicht explizit von einer Tötungsabsicht gesprochen wird. S. dazu 
Römer, Dieu, 55 ff. Kellenberger, Widerstand, 69 ff., verweist in dem Zusammenhang auch 
auf Num 22,22-35, wo ebenfalls ein von Jahwe Beauftragter bedroht wird (dort geht die 
Bedrohung jedoch aus von j7°2 7999V j2971 ... 717°? 872; vgl. aber V. 33: nyI3 nInX”O3). 
Weimar, Berufung, 284 ff., sieht gar einen Bezug zu Num 21,4-9. 

12 Der m.E. unübersehbare motivliche Zusammenhang zwischen 4,21-23 und 4,24-26 
wird gewöhnlich deshalb nicht ausgewertet, weil man voraussetzt, daß 4,21-23 ein sekun- 
därer Einschub aus späterer Zeit ist (s. z.B. mit ausführlicher Begründung Schmidt, Exodus 
[BK], 211£.; so auch vorausgesetzt bei Blum, a.a.O., 53 £.*%). Dies läßt sich jedoch auf 
dem Hintergrund der Umbrüche in der neueren Pentateuchforschung, bei denen auch die 
herkömmliche literargeschichtliche Einordnung von 4,24-26 ins Wanken geraten ist, kaum 
mehr aufrechterhalten. S. z. B. Weimar, a. a. O., 284, der voraussetzt, daß die Erzählung „erst 
für den vorliegenden Textzusammenhang gestaltet [wurde]“; vgl. auch die Spätdatierung bei 
Römer, Archaique, 10 f. In eine andere Richtung weisen die Erwägungen bei Blum, a.a. O., 
53 £.*%, wonach 4,24-26 möglicherweise einer der sog. D-Komposition vorgegebenen Mo- 
seerzählung angehörte. 

13 Vgl. Sarna, a.a.O., 25: „It would be wholly inconsistent with the drift ofthe preceding 
narrative to assume that Moses was the one stricken. The sequence of verses strongly suggests 
that it was Moses’ firstborn, Gershom, whose life was imperiled.“ — Die Möglichkeit, daß 
in Ex 4,24-26 auf Mose als „Sohn“ bzw. als Erstgeborener angespielt wird, ist nicht absolut 
auszuschließen. Es wäre auf jeden Fall reizvoll zu durchdenken, ob hier nicht eine Pharao- 
Sohnschaft von Mose nachklingen könnte. In dem Zusammenhang könnte auch Ex 2,15 
relevant werden, wo es heißt, daß Pharao danach trachtete, Mose zu töten (An? WR2 
NWÜATNR). 
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2.1.3. Daß sich Ex 4,24-26 einer glatten Erklärung vom Kontext der 
Mosegeschichte her widersetzt, hängt entscheidend damit zusammen, daß 
hier mit Zippora eine Person die zentrale, aktive Rolle innehat, der im 
übrigen Exodusbuch allenfalls eine marginale Statistenrolle zukommt und 
die in der weiteren Mosegeschichte des Pentateuchs rasch ganz von der 
Bildfläche verschwindet.!* Angesichts ihrer schweigsamen Passivität sticht 
der einzige Ausspruch, den sie im Alten Testament von sich gibt, dazu 
noch ım Rahmen einer dramatischen Rettungsaktion, besonders auffällig 
hervor. 

Zudem entspricht es der zentralen Rolle Zipporas in Ex 4,24-26, daß 
auch einem der Söhne eine wichtige Rolle zufällt. Denn an allen Stellen, 
an denen Zippora erwähnt wird, kommt die Rede sogleich auch auf den 
Sohn Gerom bzw. auf die beiden Söhne Ger$om und Eli‘ezer.!? Insofern 
bilden Mutter und Sohn bzw. Söhne ein gemeinsames Motiv. Dies drückt 
sich ım Text nicht zuletzt darin aus, daß in V. 25 von 72 gesprochen wird, 
und nicht von j)2, wie es bei einer Mose-Geschichte zu erwarten gewesen 
wäre.!® 


2.2. Zum Motiv der Beschneidung 


2.2.1. Die praktisch durchgängig vertretene Meinung, der in Ex 4,24-26 
beschriebene Akt stehe in Beziehung zur Institution der Beschneidung, 
kann sich im wesentlichen auf zwei Begriffe berufen. Dies ist erstens der 
Begriff 1732 in V. 26b, eine im Alten Testament zwar singuläre Nomi- 
nalbildung, bei der aber die zugrundeliegende Wurzel 712 keinen Zweifel 
an dem Bezug zur Beschneidung zuzulassen scheint.'7” Doch kommt dem 
Verweis auf n732 insofern nur geringes Gewicht zu, als der Zusammen- 
hang von V. 26b mit V. 24-26a in mehrfacher Hinsicht gestört ist. Denn 


14 Zippora wird im Alten Testament namentlich noch in Ex 2,21 und 18,2 genannt, und 
zwar immer nur als (grammatisches) Objekt der Handlungen ihres Vaters bzw. ihres Mannes. 
Ihre Marginalität ist z.B. im Vergleich zu den Frauen der Erzväter in Genesis, aber auch 
etwa ım Vergleich zu Miriam erklärungsbedürftig. Besonders auffällig ist das Fehlen jeglicher 
Erwähnungen in Ex 12 (vgl. allerdings Ex 18,2, wo vorausgesetzt wird, daß Mose seine Frau 
und die Söhne zwischenzeitlich nach Midian zurückgeschickt hatte). 

15 S, Ex 2,21 £.; 4,20. 25 £.; 18,2-6; vgl. zu den Mosesöhnen auch I Chr 23,15; 26,23-25. 

16 Vgl. in dem Zusammenhang die Variante im Samaritanus, wo mit der Lesart 739% in 
V. 26a die Rolle Zipporas noch verstärkt wird. Die Beobachtung bei Childs, a.a. ©., 103, 
daß die zentrale Rolle Zipporas als Beweis dafür anzusehen ist, daß Mose der Bedrohte ist — 
sonst hätte er die Handlung selbst vornehmen können -, trägt nur unter der Voraussetzung, 
daß in Ex 4,25 tatsächlich ein Beschneidungsritus vollzogen wird; s. dazu aber u. 

17 S, die Belege vom 912 in Gen 17,10 ff. 23 ff.; 21,4; 34,15 ff.; Ex 12,44. 48; Lev 12,13; 
Jos 5,2 fl.; vgl. außerdem Dtn 10,16; 30,6; Jer 4,4; 9,24. 
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einerseits hebt das Wort 1x den Schlußsatz eindeutig vom Vorhergehen- 
den ab, indem es diesen zu einer reflektierenden Bemerkung im Rückblick 
macht und so außerhalb der Erzählebene stellt.'° Und andererseits weist 
die angesichts des Singulars 72x merkwürdige Pluralbildung n’712 - zu- 
dem noch als ein offenbar eigens für die Erzählung gebildetes Nomen — 
darauf hin, daß hier kein ungebrochener Zusammenhang zwischen V. 26b 
und V. 24-26a vorliegt.'? 


Der zweite Begriff, der die Assoziation mit der Beschneidung nahelest, 
ist der Begriff 7779 in V. 25a. Seine Assoziation mit der Institution der 
Beschneidung ist darin dokumentiert, daß er im biblischen Hebräisch fast 
ausnahmslos in direktem Zusammenhang mit dem Terminus 712 verwen- 
det wird.?® Angesichts der in Beschneidungszusammenhängen fest vorge- 
gebenen Terminologie sticht es jedoch umso auffälliger hervor, daß 7779 
in Ex 4,25 in Verbindung mit dem Terminus n73 verwendet wird. Und 
auch wenn man nicht, wie zuweilen behauptet,?! die bloße Verwendung 
des Wortes n73 als Anspielung auf das Motiv des Bundesschlusses werten 
kann, so bleibt die Verwendung von n73 ım Zusammenhang von Ex 4,25 
insofern erklärungsbedürftig, als N73 ja durchaus, wie z.B. Jer 34,18 ff. 
zeigt, ın rituellen Zusammenhängen verwendet worden ist, aber eben 
nicht im Zusammenhang des Beschneidungsritus. Schließlich bietet auch 
I Sam 18,25 ff. ein Beispiel dafür, daß mit dem Begriff 771y in Ausnah- 


18 Zur Bedeutung von 1x vgl. die Überlegungen bei Childs, a. a. ©., 100£. 

9 Um das pluralische nY1% mit dem singularischen TAX zu vermitteln, ändert man ge- 
wöhnlich den Text entweder zu I1AX o.ä. (s. z.B. Junker, Blutbräutigam, 125) oder man 
erklärt n71n als einen Abstraktplural (s. z.B. Propp, Exodus, 220). Beide Erklärungen sind 
m.E. wenig befriedigend. Wenn es statt n732 z. B. inx 117122 geheißen hätte, wäre der Bezug 
eindeutig gewesen. — Wichtig scheint mir die Beobachtung von Childs (a. a. O., 100) zu sein, 
daß es wahrscheinlich so ist, daß der Verweis auf die Beschneidung die Handlung Zipporas 
erklären soll und nicht umgekehrt die Handlung Zipporas die (ursprüngliche) Bedeutung der 
Beschneidung. Schwierig ist jedoch die Frage zu beantworten, ob daraus die Schlußfolgerung 
gezogen werden kann, daß V. 26b auf einen späteren Redaktor zurückgeht (so z.B. Childs, 
ebd.; Schmidt, Exodus [BK], 222. 231f.; Lescow, Ex 4,24-26, 24). Auf jeden Fall ist die 
formgeschichtliche Klassifizierung des Textes als Beschneidungsätiologie, wie sie bei Coats, 
Exodus, 44 ff., vorgenommen wird, zu undifferenziert. 

20 Von.den 16 Belegen im Alten Testament stehen alle - bis aufdie Episode vom Brautpreis 
für Michal I Sam 18,25 ff. (vgl. I Sam 3,14) und die Bestimmungen zu den Erstlingsfrüchten 
Lev 19,23-25 — in direkter Verbindung mit dem Verbum 712 (s. Gen 17,11. 14. 23-25; 
34,14; Lev 12,13; Dtn 10,16; Jos 5,3; Jer 4,4; 9,24). Indirekt wird dieser Zusammenhang 
auch durch den Begriff x V. 25 unterstützt, der zwar nur selten belegt ist, der aber in Jos 5,2. 
ein Beschneidungswerkzeug bezeichnet. 

21 S. Diebner, Blutsverwandter, 123 £.; Römer, a.a.O©., 10. Vgl. auch die These eines 
Ex 4,24-26 zugrundeliegenden archaischen Bundesschlußritus bei Lescow, a. a. O., 19 ft. 
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mefällen andere Assoziationen als die der Beschneidung verbunden sein 
können.”? 


2.2.2. Dem mit den beiden Begriffen 7779 und N73% implizierten mögli- 
chen, wenn auch nicht unproblematischen Verweis auf eine Beschneidung 
stehen nun aber die übrigen Aussagen von V. 24 und V. 25 so klar entgegen, 
daß ich es für äußerst unwahrscheinlich halte, daß in Ex 4,25 tatsächlich 
ein Beschneidungsritus geschildert wird. 


Denn erstens paßt der Umstand, daß Zippora den Akt als spontane Reak- 
tion in einer unvorhergesehenen dramatischen Situation vollzieht, über- 
haupt nicht zur Institution der Beschneidung. Den Beschneidungen, die 
ım Alten Testament in narrativen Kontexten geschildert werden, geht stets 
eine explizite Aufforderung zur Beschneidung voraus.”” Beschneidung 
als Abwehr- oder Rettungsreaktion widerspricht ihrem auch religionsge- 
schichtlich gut belegten zeremoniellen Charakter.** 


Zweitens sehen die Exegeten, die die Handlung Zipporas in erster Linie 
als Beschneidungsakt verstehen, damit gewöhnlich auch den Grund für die 
Tötungsabsicht Jahwes erklärt. Dieser müßte demnach in der Unbeschnit- 
tenheit des Sohnes (bzw. des Mose) liegen. Es gibt aber im Alten Testament 
keine Hinweise dafür, daß unterlassene Beschneidung mit dem Tod be- 
straft wırd, weder mit dem Tod des Unbeschnittenen noch mit dem Tod 
dessen, der die Beschneidung vorzunehmen hätte.” In Jos 5,5 wird z.B. 
ausdrücklich festgestellt, daß alle Israeliten, die während der 40 jährigen 
Wüstenwanderung geboren wurden, unbeschnitten waren. Darauf hat 
Jahwe aber nicht mit der Tötung reagiert, sondern mit der schlichten 
Aufforderung, die Beschneidung nachzuholen. Und auch Gen 17,14 läßt 
sich nicht als Beleg für eine Todesstrafe anführen, denn hier bezeichnet 


?2 Es macht keinen Sinn, den Brautpreis der 100 Philistervorhäute I Sam 18,25-27 in 
Verbindung mit der Institution der Beschneidung zu setzen. Vielmehr geht es hier um das 
Motiv der Verstümmelung des gefallenen Feindes, das in den Zusammenhang altorien- 
talischer Kriegsführung gehört (vgl. Stolz, Samuel, 126). 

23 S, die Belege in Anm. 17. 

?4 Vgl. zur Beschneidung in der allgemeinen Religionsgeschichte Wißmann, Beschnei- 
dung, 714ff., und Blaschke, Beschneidung, 2 ff.; speziell zur Beschneidung im arabischen 
Kontext s. Propp, Bridegroom, 515 ft. 

?5 Dies ist gewöhnlich der Vater. Es gehört ja zu den Problemen, die die Vertreter der 
Beschneidungsinterpretation zu lösen haben, daß hier eine Frau bzw. die Mutter die Be- 
schneidung vornimmt. Ob dabeı der Hinweis auf I Makk 1,60; II Makk 6,10 zur Erklärung 
ausreicht, scheint mir sehr fraglich. Noch spekulativer ist aber die These, Zippora hätte prie- 
sterliche Funktionen von ihrem Vater Jethro übernommen, wie sie jetzt wieder vertreten 
wird von Ackermann, Miriam, 74. 
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n93 ni. nicht dıe Tötung, sondern „den Ausschluß aus Großfamilie, Sippe 
und Volk als Religionsgemeinschaft“2®. 

Drittens steht im Zentrum des erzählten Geschehens zweifelsohne die in 
V. 25 geschilderte Handlung Zipporas, die aus drei eng aufeinander bezo- 
genen Elementen besteht: a) das Abschneiden der Vorhaut Gersoms, b) die 
Berührung „seiner“ Genitalien bzw. Füße, c) der 0°37 jng-Ausspruch.?” 
Dabei macht vor allem die Berührung der Genitalien (oder Füße) in einem 
Beschneidungszusammenhang keinen Sinn. Zudem scheint es bei dieser 
Berührung in erster Linie um eine Berührung mit dem Blut zu gehen, das 
beim Abtrennen der Vorhaut ausgetreten ist. Denn auf dieses Blut bezieht 
sich zweifellos der Ausdruck 0’27 nn?®. D.h. aber, daß die Abwendung 
der Gefahr erst durch den Blutberührungsritus geleistet wurde, während 
das Abtrennen der Vorhaut vor allem zur Blutgewinnung diente. Die Se- 
mantik einer Blutberührung, zudem begleitet von einem Deutespruch, 
weist aber religionsgeschichtlich in eine ganz andere Richtung als in die 
der Beschneidung.” 


2.3. Fazit 


Die voranstehenden Beobachtungen am Text haben sich vor allem auf die 
beiden Probleme konzentriert, denen in der Diskussion um das Verständ- 
nis von Ex 4,24-26 die entscheidende Rolle zukommt.” Dabei hat sich 


26 S. Seebass, Genesis II/1, 107. — Insgesamt spricht auch der Umstand, daß im Penta- 
teuch lediglich für die Abrahamsöhne Ismael (Gen 17,23ff.) und Isaak (Gen 21,4ff.) ein 
Beschneidungsbericht überliefert ist, dagegen, der Institution der Beschneidung eine derart 
hohe Bedeutung beizumessen. Zu Gen 34,20 ff. s. Seebass, Genesis II/2, 425 fl. 

?7 Die untrennbare Zusammengehörigkeit der drei Handlungselemente scheint mir ein 
wichtiges Argument gegen die Beschneidungsinterpretation zu sein. Nichts deutet darauf 
hin, daß die Blutapplikation mit interpretierender Aussage erst in einem zweiten Schritt zur 
Handlung dazugetreten ist (so Blum, a.a. O., 44 £.). 

28 Vgl. zu dem Begriff Inn Anm. 29. 

29 S, dazu u. 

30 Selbstverständlich gibt es noch weitere Probleme von zentraler Bedeutung. Z.B. wird 
häufig der in V. 25 geschilderte Ritus im Sinne einer Eheschließung interpretiert, in Kom- 
bination oder alternativ zur Beschneidung. Da diese Interpretation m.E. aber überhaupt 
keinen Anhalt am Text hat (vgl. zu Moses Eheschließung Ex 2,21), gehe ich an dieser Stelle 
nicht darauf ein. — Ein weiteres zentrales Problem ist die Bedeutung des Wortes 7Hn inner- 
halb der Wendung 0°%7 jnn. Hierzu gibt es eine Fülle von Literatur, ohne daß sich jedoch 
eine plausible Erklärung durchgesetzt hätte. Grundsätzlich ist zu beachten, daß nn zwar 
im Alten Testament als eine Verwandtschaftsbezeichnung in Bezug auf einen verheirateten 
Mann fungiert, dabei aber niemals das Verhältnis zur Ehefrau bezeichnet wird, sondern, wenn 
überhaupt, das Verhältnis zu den Schwiegereltern (s. Greenberg, a. a. O., 114; vgl. außerdem 
Mitchell, Meaning, 93 ff., sowie Kutsch, „Bräutigam“, 122 f., und ders., htn, 295 ff., der vor 
allem die Bedeutung „Bräutigam“ in Frage gestellt hat; s. auch Kutsch, a. a. O., 289 ff., zu den 
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ergeben, daß die auf die Mosegestalt konzentrierte und in den Katego- 
rıen der Beschneidungsinstitution entfaltete Semantik ihre — von mir Ja 
keineswegs bestrittene — Plausibilität in erster Linie durch den Makro- 
kontext des Exodusbuches gewinnt, während sie ihre Basis wie im Fall 
der Beschneidung allenfalls am Rand des Textes hat. Ihr steht diejenige 
Semantik entgegen, die der Wortlaut des Textes selbst entwirft. Dieser 
konzentriert sich auf den Sohn wie auf Zippora und entwirft das Szena- 
rio eines Blutritus, mit dem Zippora ihren Sohn vor einer Lebensgefahr 
schützt, die von einer göttlichen Macht ausgeht.?! 


3. Überlegungen zum lebensweltlichen Kontext 
des erzählten Geschehens 


Für die Frage nach der Einordnung des ın Ex 4,24-26 erzählten Ge- 
schehens in die Lebenswelt des alten Israels ist es unumgänglich — nicht 
zuletzt weil es innerhalb des Alten Testaments keine offenkundigen Par- 
allelen zu dem geschilderten Vorgang gibt —, den Vergleich auszudehnen 
auf die mit dem alten Israel verwandten bzw. in Kontakt stehenden Kul- 
turen der altorientalischen Welt, darunter an erster Stelle die babylonische 
und die assyrische Kultur, denen mindestens bis an das Ende der israeliti- 
schen Exilszeit so etwas wıe der Rang von altorientalischen Leitkulturen 
zukommen dürfte.” 


Überblickt man die verschiedenen Lebensbereiche der babylonisch-as- 
syrischen Kultur”, so läßt sich das in Ex 4,24-26 erzählte Geschehen m.E. 


etymologischen Fragen). Die Begriffsbestimmung von 7H7 ist mit so großen Unsicherheiten 
belastet, daß ich es methodisch für fragwürdig halte, von hier aus den Sinn der Erzählung 
aufzuschlüsseln (so z. B. Blum, 46 fl.). Manche Kommentatoren vermuten sogar, daß bereits 
der Verfasser von Ex 4,24-26 den Begriff nicht mehr verstanden hatte (s. z.B. Knauf, Midian, 
151). Von daher habe ich den Ausdruck hier unübersetzt gelassen. 

31 Eine Doppeldeutigkeit des Textes vertreten in anderer Weise auch Kaplan, a.a. O., 
71ff., der hierin eine Widerspiegelung der Irrationalität des erzählten Geschehens sieht, und 
Kessler, Lektüre, 207 ff., der zur Erklärung der Doppeldeutigkeit die Freudsche Lehre von 
den Fehlleistungen heranzieht. 

32 Bei dem Vergleich kann es nicht darum gehen, einzelne Texte aufzuspüren, von denen 
man meint, Ex 4,24-26 ableiten zu können. Derartige literaturgeschichtliche Ableitungen 
sind methodologisch m. E. höchst problematisch. Mein Interesse ist vielmehr darauf gerichtet, 
im Bereich von dem, was man Religion oder Weltbild / -anschauung nennen könnte, alt- 
orientalisch möglichst breit belegte Phänomene zu identifizieren, die für die Erhellung der 
Erzählung Ex 4,24-26 in Frage kommen. 

33 Neben der klassischen Darstellung der babylonisch-assyrischen Lebenswelt in Oppen- 
heim, Mesopotamia, vgl. jetzt auch Nemet-Nejat, Life, bzw. ausführlicher die einschlägigen 
Artikel in Sasson [ed.], Civilizations (bes. Part 4 und Part 8). 
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problemlos einem bestimmten Lebensbereich zuordnen, der in allen alt- 
orientalischen Kulturen eine zentrale Rolle im Lebensalltag gespielt hat 
und der besonders für Babylonien in zahlreichen Texten unterschiedlich- 
ster Gattungen in seiner ganzen Vielfalt und Ausbreitung gut belegt ist, 
nämlich der Bereich der Magie, der in weiten Teilen wesentlich verbunden 
ist mit dem Dämonenglauben und der Däimonenabwehr.”* 


Eines der großen Handlungsfelder innerhalb der babylonischen Ma- 
gie (asiputu) macht die Bekämpfung von Krankheiten aus, darunter ins- 
besondere Kinderkrankheiten — übrigens in Kooperation und nicht in 
Konkurrenz zur praktischen Medizin (asütu). Sofern die Krankheiten auf 
Dämonen und böse Geister zurückgeführt wurden, hat man sie mit den 
Mitteln und Techniken der Magie bekämpft. Unter diesen Mitteln und 
Techniken spielt das Blut (akk. damu) bzw. die Berührung mit Blut zwar 
keine zentrale Rolle”, es gibt aber genügend Hinweise dafür, daß Blut in 
bestimmten Zusammenhängen als materia magica Verwendung gefunden 


hat. 


Unter Verweis auf die detaillierte Studie von Cagni faßt Cazelles diese 
Blutmagie folgendermaßen zusammen: „Element vital, le sang va jouer 
un röle dans les rites de gu£rison, fort marque&s par la magie ... Si le 
sang passe du rouge fonce au clair (Sarku), c’est un symptöme de maladie 
... , mais le sang d’homme, de femme ou d’animal, peut servir de remede 
(CAD, D, 77b 78a). Le pretre asipu peut «touchen (lapätu) le sang d’un 
malade; il badigeonne de sang le malade, il en verse sur lui ou l’en asperge; 
ce peut &tre le sangm&me du malade que l’on fait couler par une incision‘“““®. 


4 Die Definition von Farber zeigt, um was für ein umfassendes Phänomen es sich hierbei 
handelt: „The term [scil. magic] comprises that whole area of religious behaviour which 
tries to influence man’s success, well-being, health, and wealth by using methods based nei- 
ther on rational experience nor solely on private or public worship of a deity“ (s. Farber, 
Witchcraft, 1896). Vgl. zur babylonisch-assyrischen Magie die grundlegenden Darstellun- 
gen in Reiner, Magie, und Bottero, Magie; die neueste Forschung ist gut repräsentiert in 
Abusch / van der Toorn [ed.], Magic. 

95 Bergman (in: Bergman / Kedar-Kopfstein, dam, 252) stellt im Hinblick auf Mesopota- 
mien fest, „daß in Zauberriten und Medizin... das Blut eine beträchtliche Role [spielt].“ 
Die Anzahl der Belege für damu in den Beschwörungstexten ist aber — etwa im Vergleich zu 
bestimmten Pflanzen oder Mineralien — relativ begrenzt. Vgl. zur Bedeutung des Bluts in 
der Däimonenabwehr Böcher, Dämonenfurcht, 54 ff. 208 ff., wobei hier die Welt des Alten 
Orients praktisch nicht berücksichtigt wird. 

36 Cazelles, Sang, 1334. Er bezieht sich in erster Linie auf Cagni, Sangue, 47 ff. Zu dem in 
diesen Zusammenhängen verwendeten akkadischen Verb lapatu, das dem hebräischen Verb 
y2 entspricht, sowie zu dem ebenfalls verwendeten akkadischen Verb nagü s. Cagni, a.a. O., 
59. 74ff., sowie CADL, 82 ff., und CADN, 336 ft. 
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Ein typisches Beispiel für eine solche Verwendung von menschlichem 
Blut ist die magisch-medizinische Behandlung von Epilepsie.”’ Dabei fun- 
giert die Bestreichung mit dem Blut möglicherweise als Schutzritus für den 
Kranken.°® Doch ist die Frage nach der Funktion des Blutes und der damit 
verbundenen Vorstellung nicht leicht zu beantworten. Gerade die ander- 
weitig belegte Praxis, Blut ausfliessen zu lassen, könnte darauf hinweisen, 
daß das Blut eher als ein Krankheit verursachender Unheilsträger angese- 
hen wurde”? und deshalb — im Sinne einer homöopathischen Magie — bei 
der Krankheitsbehandlung verwendet wurde. 

In diesem Zusammenhang ist es auch von Bedeutung, daß die Dämo- 
nen u.a. durch die Bezeichnung ‚„unablässige Blutfresser“ charakterisiert 
werden.*® Dies gilt insbesondere von der wohl prominentesten Dämo- 
nengestalt Babyloniens, die zudem auf die Bedrohung von Säuglingen und 
Kindern spezialisiert ist, nämlich die weibliche Lamastu*!. Das relativ um- 
fangreiche Corpus an Lamastu-Beschwörungen läßt anhand verschiedener 
sprachlicher Wendungen erkennen, daß sich die dämonische Bedrohung 
nicht zuletzt gegen das Blut des Opfers richtete.** Die Verbreitung der 


37 S, Stol, Epilepsy, 105 f. Für andere Beispiele derartiger magisch-medizinischer Riten s. 
Cagni, a.a. O., 73 ff., und Gelio, Sangue, 438 ft. 

38 So die Interpretation von Stol, ebd.. Stol weist auch auf altägyptische und griechisch- 
römische Belege hin, die die weite Verbreitung von Blut als Behandlungsmittel von Epilepsie 
demonstrieren. 

39 S, z.B. den in BAM IV 323:94£. erwähnten, mit einem kleinen Messer aus Obsidian 
an der Schläfe vorgenommenen Vorgang des Blutablassen: ina surri nakkaptisu tessima damisu 
tatabbak (vgl. zu akk. surru in Ex 4,25 8!) Vgl. dazu Biggs, Medizin, 629; ferner den Hin- 
weis auf die Erneuerungsriten in Ebeling, Blut, 57 (vgl. dazu ders., Tod, 65 ff.). — Bei der 
Bestimmung der Funktion des Blutes im Kontext der Magie ist der Umstand zu beachten, 
daß der Beschwörungsritus gewöhnlich von einem Ausspruch begleitet ist, durch den die 
Krankheit und Dämonen abwehrende Funktion des Blutes erst aktiviert wird (s. van Bins- 
bergen / Wiggermann, Magic, 26). In dem Zusammenhang ist — nicht zuletzt im Hinblick 
auf die Obskurität des 0°%27 1nn-Ausspruchs von Ex 4,25 f. — darauf hinzuweisen, daß diese 
Aussprüche häufig unverständlich und z.B. mit fremdartigen Begriffen formuliert sind (s. 
Farber, a.a. O., 1901). 

% S.CADD, 75: akil dami la mupparküti $unu. 

“1 Zur Figur der Lamastu s. Farber, Lamastu, 439 ff., und jetzt vor allem Wiggerman, 
Lamastu, 217 ff.; vgl. auch Volk, Kinderkrankheiten, 3 ff., wo die ganze Bandbreite der in 
den Texten belegten Krankheitsbilder bei Kindern dargestellt wird. 

42 S.2.B.die Beschreibung aus Tafel I der kanonischen Lamastu-Serie: „She loves to drink 
bubbly(?) human blood, (eats) flesh not to be eaten, (picks) bones not to be picked“ (so die 
Übersetzung von Farber [Witchcraft, 1897], dessen Veröffentlichung der Neubearbeitung der 
Lamastu-Texte noch aussteht). Vgl. auch z. B. SpTU III Nr. 84, Z. 70: ina Sırı u dami gataki Sakna 
„deine Hände sind in Fleisch und Blut gelegt“. — M.E. spiegeln derartige Belege durchaus 
eine „blood consciousness“ wider, so daß die vor allem im Hinblick aufden Opferkult entwik- 
kelte berühmte These Oppenheims, die mesopotamischen Kulturen würden die Vorstellung 
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Vorstellung von einer solchen bluttrinkenden, Krankheit und Tod brin- 
genden dämonischen Macht belegen vor allem die zahlreichen Lamastu- 
Amulette, die sich über Syrien und Palästina bis hin in das etruskische 
Italien nachweisen lassen.** 

Auf dieser Grundlage läßt sich zwar keine direkte Parallele zwischen 
dem dämonischen Jahwe von Ex 4,24-26 und der göttlichen** Dämo- 
nin Lamastu behaupten, doch erscheinen mir insgesamt die Analogien zur 
babylonisch-assyrischen Krankheitsmagie ausreichend, um behaupten zu 
können, daß die Semantik des in Ex 4,24-26 erzählten Geschehens am 
ehesten auf dem Hintergrund altorıentalischer magischer Vorstellungen 
sinnvoll erklärbar ist. 


4. Schluß 


Der in Ex 4,25 geschilderte Ritus ist demnach dem Bereich der Magie zu- 
zuordnen.” Und zwar handelt es sich um den Ritus einer Blutapplikation 
mit Deutespruch, den die Mutter an ihrem lebensgefährlich erkrankten 
Kind vollzieht. Dabei wird im Sinne der homöopathischen Magie die von 
einem Dämon ausgehende und möglicherweise durch das Blut transpor- 


einer „magic power of blood“, wie sie im syrisch-palästinischen Westen beheimatet sei, nicht 
teilen, zumindest modifiziert werden müßte (s. Oppenheim, a.a. O., 192; vgl. zu der Frage 
nach der Blutsymbolik McCarthy, Symbolism, 166 ff.; ders., Notes, 205 ft.). 

#3 Zu dem Stück aus Latium s. Patzek, Dimonin, 221 ff. Bei dem Stück aus der Sefela, 
(aus dem Wadi Zeta, gegenüber von Tell Bornät; s. die Veröffentlichung in Cogan, Plaque, 
155 ff.) fehlt leider jeglicher Fundkontext, so daß man über die Spekulation von Cogan, 
es handle sich um ein mitgebrachtes Stück eines durchreisenden assyrischen Händlers oder 
Soldaten, vorerst kaum hinauskommen wird. Die noch erhaltenen Reste von fünf Zeilen 
sind jedenfalls deutlich in neuassyrischer Keilschrift geschrieben. — Im Hinblick auf Syrien s. 
zu Ugarit Nougayrol, LamaStu, 393 ff., sowie speziell zu dem sog. Lamastu-Archiv van Soldt, 
Studies, 204 fl.; zu Emar bzw. seinem Umland s. das Lamastu-Amulett in Dalley / Teissier, 
Tablets, 109, sowie das Fragment einer Lamastu-Beschwörung EMAR VI/4 Nr. 753. 

4 Die Figur der Lamastu ist ein gutes Beispiel dafür, daß im Alten Orient Dämonen- und 
Götterwelt ineinander übergehen. In den einschlägigen Texten wird Lamastu nicht nur als 
Tochter des Himmelsgottes Anu bezeichnet, sondern es wird des öfteren ausdrücklich ihre 
Göttlichkeit betont (s. dazu Wiggermann, a. a. O., 225). Nach Farber (Lamastu, 439) bildet 
die Traditionsgeschichte der Lamastu-Figur einen Prozess synkretistischen Zusammenwach- 
sens verschiedener Dämonengestalten, wie wir es vor allem von den großen Göttergestalten 
kennen (vgl. auch Wiggermann, a. a. O., 248, der von einem Kanonisierungsprozeß spricht). 
Zur Komplexität des mit Dämonen- und Göttergestalten verbundenen Weltbilds, die nicht 
zuletzt auch das vieldiskutierte Verhältnis von Magie und Religion betrifft, s. die interessanten 
Ausführungen in van Binsbergen / Wiggermann, Magic, bes. 18 fl. 

#5 Auch für Avishur, Nature, 146 ff., gehört das in Ex 4,24-26 erzählte Geschehen in den 
Kontext altorientalischer Magie, wobei er jedoch die mesopotamischen Beschwörungen für 
Wüstenreisende zum Vergleich heranzieht. 
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tierte Infektion wiederum mit dem Blut des infizierten Kindes bekämpft. 
Durch den magischen Ritus wird die dämonische Gefahr gebannt, so daß 
das Kind überlebt. 

Wer versuchte also wen zu töten? War es der „Gott der Väter“ (vgl. Ex 3,6) 
oder war es ein Krankheitsdämon? Hier kann man m. E. nur antworten: Je 
nach Lesemodus — ob text- oder kontextorientiert — steht entweder eine 
dämonische Gottheit im Vordergrund, die das Kind auf der Reise durch 
die Wüste mit einer bedrohlichen Krankheit befällt, oder es steht der Gott 
des Exodus im Vordergrund, der den berufenen Retter und seine Familie 


in einer dämonisch-beängstigenden Weise an sich bindet. Der Gottesname 
„Jahwe“ ın Ex 4,24 umfaßt jedenfalls beides. 
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Die Stellung der Deuteronomisten zum 
alttestamentlichen Dämonenwesen 


UDpo RÜTERSWÖRDEN, Bonn 


Die Deuteronomisten waren keine Freunde des Dämonenwesens — und 
ihre stete Hervorhebung des 1. Gebots schließt jegliche Verehrung frem- 
der Gottheiten aus. Andererseits entnehmen wir den von dieser Gruppe 
redigierten Schriften im Alten Testament eine Anzahl von Informationen 
über fremdreligiöse Praktiken, die in Israel und Juda in vorexilischer Zeit 
in Blüte gestanden haben sollen, und man mag sich daher berechtigter- 
weise fragen, wie diese Dinge zusammenpassen. „Totschweigen“ scheint 
jedenfalls nicht das Konzept der Deuteronomisten gewesen zu sein. 


Naturgemäß führt dies zu der Frage, warum sie uns überliefern, was sie 
überliefern. Einen Hinweis finden wir in dem Bericht über die Totenbe- 
schwörung Sauls in I Sam 28. Die Umstände stimmen mit dem überein, 
was wir über diese Art von Beschwörungen wissen: Die Frau als Beschwö- 
rungspriesterin, der Terminus IX — was immer er bedeuten mag! -, ferner 
die Öffnung hin zur Unterwelt mit dem heraufsteigenden (nPy, V. 8.11. 
13.14. 15) Totengeist (D’7?x, V. 13). Man hat den Eindruck: der Verfasser 
weiß, wovon er spricht. Da es sich um ein übernommenes Überliefe- 
rungselement handelt, ist das Kapitel nicht als dtr. Bildung anzusprechen;? 
gleichwohl hat der Redaktor das Stück in sein Werk eingestellt. Wenn dies 
als bewusste Aufnahme zu verstehen ist, dürfen wir durchaus Rückschlüs- 
se auf eine Vorstellung ziehen, die auch der Deuteronomist vertritt. Das 
Unheimliche der Totenbeschwörung läge darin, dass sie im Prinzip funk- 
tioniert; nur führt sie zu keinem glücklichen Ausgang. Auch der Samuel 
der Unterwelt ist ein Prophet Jahwes und verkündet Saul den von Jahwe 
vorbestimmten Untergang. 


1 J.Ebach und U. Rüterswörden, Unterweltsbeschwörung I, II,; J. Tropper, Nekroman- 
tie; ders., Spirit. 
* H. Donner, Verwerfung, 140-143. 
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Das heißt, dass in der Sicht der Deuteronomisten Praktiken dieser Art 
eine gewisse Wirksamkeit haben. Ein Beispiel dafür kann man in dem Be- 
richt des Menschenopfers des moabitischen Königs in I Reg 3,27 sehen, 
als dessen Folge der Abzug des feindlichen Heeres geschildert wird. Das 
klassische Gegenbeispiel ist die Szene mit Elia auf dem Karmel, II Reg 18, 
die die völlige Unwirksamkeit Baals hervorhebt. Dennoch nehmen die 
Deuteronomisten nicht den Standpunkt Deuterojesajas ein: Die Beschäf- 
tigung mit Fremdgöttern und Dämonen ist nicht Zeitverschwendung, 
sondern eine mit Verboten umstellte Verfehlung. 

An Deuterojesaja gemahnen gleichwohl terminologische Eigenarten, 
mit denen in dtr. Werken fremdartiges Religionswesen beschrieben wird. 
Bekannt ist hier die dysphemische Ersetzung oder Substitution. Dafür sei 
auf einige Beispiele hingewiesen: 


In IReg 11,33 heißt es: 
PAaya DR 0972 
dagegen in I Reg 11,5: 
D’InYy ypWVi n97n 

und in II Reg 23,13: 
Nnyı2 nayın 0992 


Die Textsorten, in denen Milkom vorkommt, sind interessanterwei- 
se unterschiedlich: Dort, wo der ammonitischen Gottheit das Prädikat 
„O’I?R“ zugesprochen wird, in I Reg 11,33, handelt es sich um ein Got- 
teswort im Munde eines Propheten, Ahıa von Silo. Jahwe gebraucht den 
korrekten Ausdruck; man lässt die Gottheit keine Wortspiele oder Witz- 
chen machen. Die beiden anderen Belege entstammen der Welt der Be- 
sprechung - in ıhnen meldet sich gleichsam der Autor zu Wort; insofern 
lässt sich diese Substitution auch formal absichern. 

Lässt sich hier der Vorgang noch anhand des Textvergleichs nachvoll- 
ziehen, so ist an anderer Stelle eine Substitution nur mit einiger Wahr- 
scheinlichkeit anzunehmen. Dazu gehören vermutlich der 3127 992 in 
II Reg 1,2 ff., wohl eine Ersetzung für 7121 792.” Gerechnet wird auch mit 
einer Ersetzung von 792 durch nV in Eigennamen, eine Annahme, die 
jedoch durch Stephan Schorch in Frage gestellt ist.* Damit ist gleichwohl 
das vertrackte Problem angesprochen, ob die Beschreibung von Fremd- 
kulten sachlich korrekt ist oder ob sie diese verzeichnet - ein Problem, das 
uns im Zusammenhang mit dem Moloch noch beschäftigen wird. 


3 S, dazu W. Herrmann, Baal Zebub. 
* S, Schorch, Euphemismen, 78 Anm. 201. 
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Neben die Substitution tritt die Addition. Ein Beispiel ist Dtn 13,14. 
Der Abfall einer ganzen Stadt ist eine Folge der Verführung durch D’WıX 
79°72°%12. In dem Zusammenhang des Kapitels geht es um die Frage, wie 
bei dem Abfall von Jahwe, der als Tun des Bösen (97, V. 12, vgl. V. 6) 
qualifiziert ist, zu verfahren ist. Interessanterweise tritt mit ?9’?2 in dem 
dritten Teil dieses Kapitels ein Begriff auf, der als personifizierte Größe 
in Qumran in die Sphäre der Negativität gehört, eine Sicht, auf die schon 
alttestamentliche Belege weisen.” Ganz anders ist dies im Deuteronomi- 
um gedacht: für göttliche oder dämonische Antagonisten Jahwes ist hier 
kein Platz, „böse“ ist eine Qalifikation menschlichen Handelns. Genau 
an dieser Stelle macht V. 14 mit seiner Wortwahl deutlich, dass es sich um 
menschliche Akteure handelt. Wie I Sam 2,12; 10,27 und 25,17 zeigen, 
hätte stilistisch durchaus die Wahlfreiheit bestanden, das Element D’VIX 
wegzulassen. Dafür hat sich das Deuteronomium hier nicht entschieden; 
wohl auch, weil mit ?9°72 ”)2 allein mythologische Anspielungen mit- 
schwingen, wie einige Belege aus dem Qumranschrifttum zeigen.’ Das 
Konglomerat von 72 als Ausdruck der Zuordnung zu bestimmten Eigen- 
schaften und WR als Spezifikation einer sotanen Apposition mutet schon 
ein wenig barock an; es kommt außerhalb unserer Fügung in Jdc 18,2; 
20,13; I Reg 21,10.13; I Reg 2,16 vor. Vermutlich haben wir es mit einer 
Addition zu tun, die eindeutig klar machen soll, dass es sich bei den 12 
79°72 um menschliche Akteure handelt. 


Die Erkenntnisse, die sich aus den deuteronomistischen Weisen der 
Beschreibung fremder Praktiken gewinnen lassen, sind auch auf den so- 
genannten Molochkult anwendbar. Eine tabellarische Übersicht möge auf 


die in diesem Zusammenhang gebrauchten Termini hinweisen: 


I. Eine Gruppe gebraucht Termini der Übergabe: 


1727 1112 Lev 20,2-4 
rn» way? Inn  Lev 18,21 
Yayaaını  Ez 16,21 
vayn  Ez 20,26; 23,37 
7727 a9  Jer 32,35 


> II Sam 22,5 || Ps 18,5; s. S.D. Sperling, Belial. 

6 U. Rüterswörden, Das Böse. 

7 4Q174 3:8; 4Q386 f 1 ii:3; 4Q286 £ 7 ii:6; vgl. 11QT 55:3 (Zitat von Dtn 13). 
8 S. dazu D. Plataroti, mik. 
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H. Eine andere Gruppe benutzt Ausdrücke, die zum Bereich des ‚Ver- 
brennens“ gehören: 


Ta? wxa vayı TI Reg 23,10 
vxarıv Den 12,31; I Reg 17,31; Jer 7,31; 19,5 
vxa Pay Den 18,10; II Reg 16,3; 17,17; 21,6; II Chr 28,3; 
33,6; Ez 20,31 (fehlt in LXX; nach Zimmerli Nach- 
trag) 


II. Die dritte Gruppe gebraucht Opfertermini: 


unv  Ez 16,21; Jes 57,5 
Do» und  Ez 23,39 (vgl. den Kontext von Ez 20,21; 23,37) 
n21  Ez 16,20 
o’Wb nat Ps 106,37-38 
129  Jer 19,5 (s. BHS) 


Die Opfertermini schließen einander aus — und man wird ihre Verwen- 
dung für den in Frage stehenden Molochdienst nicht für ursprünglich 
halten können. Wer hier an die punische Analogie denkt, wird berück- 
sichtigen, dass dort auf den Stelen mit molk-Darbringungen nicht gleich- 
zeitig Opfertermini auftreten.” Es bleiben die beiden anderen Gruppen 
übrig — bei der zweiten erkennt der geschulte Blick des Literarhistorikers 
den deuteronomisch-deuteronomistischen Ursprung! - bis auf Ez 20,31; 
die Chronikbelege sind natürlich vom dtr. Geschichtswerk abhängig. 

In der ersten Gruppe kann >72, wie Otto Eißfeldt nachgewiesen hat, 
die Bedeutung eines Opferterminus haben;!! zudem ist diese Gruppe für 
eine februationistische Deutung offen.'? Beides ist in der zweiten Gruppe 
ausgeschlossen, und zwar wegen der Wahl anderer Termini. Wir haben 


° P.G. Mosca, Child Sacrifice, 103: „Perhaps a clue is to be found in the scrupulous 
separation of the mulk-sacrifice (including the milk 'mr) from animal sacrifice. For the sacred 
precincts do not seem to have been used for any other types of sacrifice; and, conversely, the 
mulk-sacrifice is never mentioned in any of the so-called ‘sacrificial tariffs,’ not even in the 
well-preserved Marseilles Tarıff (CIS I, 165). Nor does the technical term zbh, standard with 
animal sacrifices, occur in connection with child sacrifice until after the fall of Carthage.“ 

10 ©. Kaiser, Den Erstgeborenen deiner Söhne sollst du mir geben. Kaisers methodisches 
Vorgehen hat sich den Vorwurf einer „isolationistischen Literarkritik“ gefallen lassen müssen 
(K. Koch, Molek astral, 37 Anm. 26), wohl kaum mit Recht, s. schon P.G. Mosca, Child 
Sacrifice, 146 und die knappe Bemerkung beiEE. Lipinski, Sacrifices d’Enfants, 156. 

11 ©. Eißfeldt, Molk. 

12 M. Weinfeld, Worship of Molech. 
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hier den bereits bekannten Vorgang vor uns, Substitution (729 ersetzt 
durch 9%) und Addition (VX3). Auch in Ps 106 und im Ezechielbuch wird 
substituiert, was dort erst unter Berücksichtigung des Kontexts deutlich 
wird; die Riten gelten nicht dem Moloch, sondern den 07173, in Ps 106,37 
den D’W, ın V. 38 den 119 ’23. 

Beim Blick auf die Liste fällt auf, dass im dtr. Geschichtswerk die beiden 
Ausdrücke UX2 9710 und UX2 Pay!” promiscue gebraucht werden. Moshe 
Weinfeld hatte dafür eine ingeniöse Erklärung: Wx2 Y2y7 wird von den 
Judäern ausgesagt; WR 10 dagegen von den Angehörigen fremder Ethni- 
en.!* Als Versuch einer Differenzierung ist dies zunächst ernst zu nehmen; 
sie ist aber wohl von den Deuteronomisten nicht in letzter Konsequenz 
durchgeführt worden. 

Für eine letztliche Inkonsequenz sprechen die dtr. Belege mit Üx2 IW 
aus dem Jeremiabuch, die sich auf Juda beziehen; doch stehen sie gleichsam 
aussen vor, da sie nicht zum Geschichtswerk gehören. Für letzteres hat 
Paul G. Mosca ein zirkuläres Schema vorgeschlagen: "> 


e Nach Dtn 12,31 werden die vorisraelitischen Bewohner des Landes 
angeklagt, ihre Söhne und ihre Töchter ihren Göttern verbrannt zu 


haben. 


e Nach Dtn 18,10 wird den Israeliten verboten, Söhne und Töchter 
durchs Feuer gehen zu lassen. 


e In II Reg 17,17 wird den Nordisraeliten vorgeworfen, die Verbote 
von Dtn 18,9 ff. nicht beachtet zu haben, indem sie ihre Söhne und 
Töchter durchs Feuer gehen ließen. 


e In II Reg 17,31 wird den neu in das Land gekommenen Leuten 
vorgeworfen, ihre Kinder dem Adramelek und dem Anamelek zu 
verbrennen. 


Mit dieser letzten Notiz wäre das Land Nordisraels gleichsam wieder in 
seinen Ursprungszustand vor der Landnahme zurückgekehrt. Das heißt 
also, dass die dtr. Aussagen über den Molochkult in den Zusammenhang 


13 Es stellt sich die Frage, wie 2in URI 9297 zu verstehen ist: P. G. Mosca, Child Sacrifice, 
167 ff. schlägt ‚into‘ vor, was aber mit E. Jenni, Beth, 195.209 zu hinterfragen ist. In der 
Verbindung mit 91% ergibt sich für Üx3 eine andere Bedeutung: instrumental (E. Jenni, Beth, 
140). Durch den Wechsel des Verbs ändert sich auch die Bedeutung von UX3; bei P3Y7 ist 
offen, ob es sich um eine Verbrennung handelt; bei "1% ist dies vereindeutigt. 

14 M. Weinfeld, Worship of Molech, 140-143. 

15 P.G. Mosca, Child Sacrifice, 176. 
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der Geschichts (re-) konstruktion dieses Verfasserkreises gehören. An die- 
ser Stelle wäre gewiss noch ein Stück weiter zu kommen. So wird man 
die Notizen über diesen Kult in Juda mit in den Blick nehmen müssen, 
so die über Ahas in II Reg 16,3 f., nach der er seinen Sohn durchs Feuer 
gehen ließ. Mit diesem König, ein Zeitgenosse des letzten Nordreichkö- 
nigs, der aber dessen Untergang nicht mehr miterlebte, kommt nach der 
dtr. Historiographie dieser Kult in das Südreich.!® Der Vers lautet: 


>33 71992 DONK IT WITT SWR DA NIAYNI UNI Pay WONR DA 
IXıWw? 


Dieser Satz rekurriert natürlich auf Dtn 12,29-31, ein Brücken- und 
Schlüsseltext für die dtr. Geschichts (re-) konstruktion. Jahwe hat die Vor- 
bevölkerung vertrieben; Israel soll nun nicht fragen, wie diese ihre Göt- 
ter verehrten; denn ihr Kultus war Jahwe verhasst (x10) und ein Gräuel 
(n2yıN). Dahinter steht ein eminentes theologisches Problem, nämlich 
wie der Einmarsch der Israeliten in das gelobte Land aus der Sicht der 
Vorbevölkerung zu werten ist. Die Antwort gibt Dtn 12,29 ff. mit dem 
göttlichen Urteil über diese Völker; ihre Vertreibung und Vernichtung 
ist die Konsequenz der Gräuel, die sie begangen haben. Dieses Konzept 
kündigt sich schon ın den Abrahamverheißungen, in Gen 15,16, an. Man 
kann natürlich den Kanaanäern nicht zum Vorwurf machen, dass sie ihre 
Götter verehrt hätten — das wäre auch für das Deuteronomium legitim, 
wie Dtn 32,8 zeigt. Innerhalb der Religionsausübung auch fremder Eth- 
nien gibt es missbräuchliches Handeln, das auf dem Hintergrund eines 
allgemeinen, nicht nur spezifischen israelitischen Rechtsverständnisses zu 
beurteilen ist.!7” Insofern ist die Begriffswahl von 73yın durchaus signifi- 
kant; der Terminus ist auch außerhebräisch in vergleichbarem Gebrauch 
bezeugt.'® Es gibt also Kulte, die für Nicht-Israeliten illegitim sind, und 
zwar nach einem Verständnis, das gleichsam auf einem Menschenrecht 
basiert. 

Konsequenterweise schließt das Verbot ın Lev 20,1-5 den 74 mit eın. 
In diesem Passus und dem Prophetengesetz haben wir im Pentateuch eine 
Position, die damals präsente Völkerschaften in den Blick nımmt — die 
andere Position, die die Vorbewohner erwähnt, wäre mit Dtn 12,31 und 
dem Nachtrag in Dtn 18,12 gegeben. 


16 Vgl. dazu P.G. Mosca, Child Sacrifice, 178 ff. 

17 Vgl. dazu die Schilderung der Vergehen in Am 1-2. 

18 So heißt es in der Inschrift auf dem Sarg des Tabnit: „Öffne ja nicht über mir und störe 
mich nicht, denn diese Tat ist der Astarte ein Gräuel (x77 1277 nınwy nayn >)“ KAI 13,6. 
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Zu den scheußlichen Vergehen gehört der Molochkult, der somit dä- 
monisiert wird. Begriftlich lässt sich dies an der Septuaginta von Ps 106,37 
festmachen, ein Vers, in dem tatsächlich datpwv steht. Mit dieser Begriffs- 
wahl kann sich die Septuaginta auf das Deuteronomium berufen, denn in 
Dtn 18,9 ff. wird der Bereich der mit 73y1n beschriebenen Gräuel!? erwei- 
tert, u.a. um die Nekromantie, die auch nach griechischem Verständnis in 
ihrer Nähe zum Heroenkult?” dem Dämonenwesen zuzuordnen ist. 

Wichtig für den Zusammenhang des dtr. Geschichtswerk ist der ver- 
mutlich nachgetragene Vers Dtn 18,12:?! 


wID PR IP ORT navınn aA21 TOR mWwy93 IP nayın9 
T1DA OnıX 


Die Gräuel der Völker sind der Grund für deren Vertreibung, eine Vor- 
stellung, die auch anderen Orts ihren Ausdruck findet: I Reg 14,24; 
II Reg 16,3; 21,2. Sıe lässt eine Analogie des Geschehens anklingen: wer so 
handelt wie die Vorbevölkerung, wird auch deren Schicksal, die Vertrei- 
bung, tragen müssen.?? Das heißt, dieser Begriffsapparat dient zur Begrün- 
dung des Exilsgeschicks. Dieses wird nicht nur mit dem Bruch des Ersten 
Gebots begründet, sondern mit Vergehen gegen die Menschlichkeit, die 
darüber noch hinausweisen.”” 

Das Exil tritt deutlich in der Schilderung der Gräuel Manasses her- 
vor; der Katalog seiner Laster in II Reg 21,6 ist wesentlich ausgeführter 
als die knappe Notiz bei seinem Vorvorgänger Ahas, II Reg 16,3. Einer 
der wenigen, die sich die Frage nach Hiskias Verhalten gegenüber diesem 
Kultwesen gestellt haben, ist Paul G. Mosca mit seiner Idee, er habe den 
Einrichtungen seines Vorgängers freien Lauf gelassen.** Wenn die Antwort 
auch nicht befriedigt, so ist doch die Frage gut gestellt. Moscas Vorstel- 
lung hing mit der Idee eines religionshistorischen Ablaufs zusammen; hier 
würde ich die Lösung nicht suchen. Seit Martin Noth ist es ziemlich deut- 
lich, dass der Bezugspunkt für diese Beurteilungen von Ahas und Manasse 


19 Entsprechend wird auch der Kult am Tophet in Jer 32,35 qualifiziert; er ist n29n — die 
Judäer und Israeliten taten das Böse (X) in den Augen Jahwes (32,30). Die Qualifikation als 
ayn findet sich auch in Ez 16,22, ebenfalls in einem Passus, in dem die Strafe des Exils in 
den Blick rückt, die Qualifizierung als 97 in Jer 7,30. 

20 F. Graf, Heros. 

?1 U. Rüterswörden, Verfassungsentwurf, 320 ff. 

22 P.S.F. van Keulen, Manasse, 92. 

23 Nach P.S.F. van Keulen, Manasse, 156, ist die Beschreibung der Sünden Manasses so 
massiv, da mit ihnen allein der Grund für das Schicksal Judas zu benennen war, das auch 
durch Josias tatkräftiges Handeln nicht mehr abgewendet werden konnte. 

24 P.G. Mosca, Child Sacrifice, 217 £. 
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im Prophetengesetz des Deuteronomiums, Dtn 18,9 ff. zu suchen ist.” 
Der Rückgriff aber hat eine Kontrastierungsfunktion: Ahas und Manasse 
brechen das Gesetz, Hiskia und Josia halten es ein, und zwar indem sie 
sich wie vorgeschrieben an einen Propheten (Jesaja) oder eine Prophetin 
(Hulda) wenden. Man wird somit die Verse nicht isoliert betrachten kön- 
nen, sondern in die Gesamtbetrachtung auch die Erzählungen über Jesaja 
und Hulda mit einbeziehen; nur so wird überhaupt die Interpretation des 
Geschehens durch die Deuteronomisten klar. Wenn diese Sicht zuträfe, 
würde dies bedeuten, dass die erzählende Sprechhaltung und die berich- 
tende Sprechhaltung“® im dtr. Geschichtswerk nicht zu trennen sind und 
dass beide zusammen insofern nomistisch sind, als dass sie das Propheten- 
gesetz zum Maßstab der Beurteilung dieser vier Könige machen. 

Damit würden diese Kreise doch differenzierter urteilen, als auf den 
ersten Blick deutlich wird; es geht ihnen nicht nur und ausschließlich um 
das Erste Gebot. Dass auch andere Vergehen als „böse“ qualifiziert werden 
können, zeigen die Erzählung von Naboths Weinberg (I Reg 21,20.25) 
und vielleicht die David-Bathseba Geschichte.?’ 

Die deuteronomistische Sicht des Dänonenwesens ist eine (Re-) Kon- 
struktion. Bei dem Molochdienst ließ sich dies sowohl anhand der Termi- 
nologie als auch anhand der Geschichtskonzeption nachweisen; es bleibt 
natürlich die Frage, wie es mit der Faktizität des Berichteten steht, und 
dabei wäre es natürlich hilfreich zu wissen, was denn bei dem Kult des 
Moloch wirklich geschah. Man könnte so verfolgen, wie die Rezeption 
einer religiösen Gegebenheit durch diese Verfasserkreise funktioniert. 

Man pflegt in diesem Zusammenhang stets auf die phönizisch-punischen 
Kinderopfer hinzuweisen, in deren Kontext der Terminus molk auftritt. 
Leider handelt es sich dabei keineswegs um gesicherte Erkenntnisse. 

Es gibt für die phönizisch-punischen Praktiken dieser Art drei Gruppen 
von Zeugnissen, die gewöhnlich zur gegenseitigen Stützung und Inter- 
pretation herangezogen werden: 


e Die Berichte klassischer Autoren 


25 M.Noth, Überlieferungsgeschichtliche Studien, 85; P.S. F. van Keulen, Manasse, 98 ff. 

26 II Reg 17,7-20 ist ein Satz, der das Geschick des Nordreichs begründet (J. A. Montgo- 
mery und H.S. Gehman, Kings, 468); der Bericht über Manasse in II Reg 21,1-18 erzählt 
zwar dessen Vergehen, gleichwohl mangelt es an einer zeitlichen Strukturierung; zudem zei- 
gen die vielen Rückbezüge auf Vergangenes, dass hier eher eine besprechende Redehaltung 
vorliegt; vgl. P.S.F. van Keulen, Manasse, 84 ft. 

?’ Zu den Anspielungen auf deuteronomische Gebote im Bericht über Manasse s. 
P.S.F. van Keulen, Manasse, 158 f. 
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e Das Zeugnis der phönizischen und punischen Inschriften 
e Die archäologischen Befunde 


Im Folgenden werde ich versuchen, den genau entgegengesetzten Weg 
einzuschlagen, nämlich auf die Punkte mangelnder Übereinstimmung 
hinzuweisen. 

Bei den Berichten der antiken Autoren ist darauf hinzuweisen, dass das 
punische Menschenopfer bei Herodot und anderen, gleichsam klassischen 
Historiographen nicht vorkommt, auch nicht bei Polybios, der — wohl 
im Auftrag Scipios — nach dem Fall Karthagos eine Forschungsreise nach 
Nordafrika unternahm.”® Die Notizen selbst sind in sich widersprüchlich, 
da sie das Opfer in Notlagen mit Schilderungen über einen Kontinuier- 
lichen Brauch vermengen.?? Die als Tophet bezeichneten Installationen, 
die ausgegraben wurden, weisen auf einen längeren, kontinuierlichen, Ge- 
brauch der Einrichtung.” Das passt nicht zu dem Opfer in Notlagen, aber 
auch nicht zu dem alljährlichen Opfer von Knaben der höheren Schich- 
ten;?! das Tophet scheint nach dem Zeugnis der dort gefundenen Inschrif- 
ten allen Bevölkerungsschichten offen gestanden zu haben. 

Ferner stimmen die Berichte nicht völlig in Bezug auf die geopferten 
Personen überein. Ein Teil nennt Menschen, ?? ein anderer Kinder. Natür- 
lich wurde dies nicht als Gegensatz aufgefasst; wir hätten einmal den Ober-, 
einmal den Unterbegriff. Vollständig geht diese Kalkulation nicht auf; bei 
dem Bericht über das berüchtigte sardonische Grinsen wird erwähnt, dass 
auch Opfer älterer Menschen in Betracht kamen.” Ein weiteres Problem 


?3 W. Huß, Geschichte der Karthager, 456 Anm. 142. 

2? S, dazu A. Simonetti, Sacrifici umani. 

30 S. dazu S. Moscati, Il sacrificio punico dei faniculli: realtä o invenzione; S. Moscati 
und S. Ribichini, Il sacrificio dei bambini: Un aggiornamento. „In Bezug auf die Merkmale 
des tophet sei bemerkt, daß dies zweifellos ein Heiligtum mit öffentlicher, gemeinschaftlicher 
Funktion war; die Abgaben scheinen jedoch weder ein kollektiver Ritus noch einer bestimm- 
ten Bürgerklasse vorbehalten gewesen zu sein... Wir können deshalb schließen, daß die als 
heilig definierten, tophet genannten Areale sicherlich auch als Totenstadt für Kinder genutzt 
wurden, die unter natürlichen Umständen gestorben waren, aus diesem Grund bestimmten 
Gottheiten „geopfert“ und auf anderen als den Friedhöfen gewöhnlicher Toter beigesetzt 
wurden.“ S. Ribichini, Glaube und religiöses Leben, 120. 

31 Dass der archäologische Befund nicht zu der Schilderung Diodors passt, stellt L. E. Sta- 
ger, Tophet, 158£. fest. 

32 z.B. Sophokles, Andromeda, fr. 122; Cicero, De re publica III, ix, 15. 

33 Die, die auf Sardinien wohnen, und karthagischer Herkunft sind, haben einen bar- 
barıschen Brauch, der sich sehr von denen der Griechen unterscheidet. An bestimmten, 
festgesetztem Tagen opfern sie dem Kronos nicht nur die schönsten ihrer Gefangenen, son- 
dern auch alte Leute, die das siebzigste Lebensjahr überschritten haben. Jenen aber, die 
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ergibt sich bei dem Geschlecht der Opfer; nach Pseudo-Plato, Ennius, Di- 
odor, Quintus Curtius Rufus und Silius Italicus handelt es sich um Jungen; 
Concessa in Ngaous III ist aber ein Mädchen. ** 

Nach Philo war der Ritus der Opferung geheim; andere Autoren geizen 
nicht mit Details in ihren Beschreibungen.” Dass die Weihungen auch der 
Göttin Tanit galten, kommt bei keinem der griechisch-römischen Autoren 
vor; angesichts der Präsenz des Tanit-Zeichens auf den Grabmonumenten 
ist das auffällig.°® | 

Der ausführlichste und wirkungsgeschichtlich bedeutsamste Bericht fın- 
det sich bei Diodor.”’ Er passt aber strenggenommen nicht zu dem Zeugnis 
der Inschriften, zumindest in deren gängiger Interpretation:”® warum soll 
die Substitution der eigenen Kinder durch fremde ein Problem gewesen 
sein, wenn man ausweislich der Inschriften Kinder auch durch Lämmer 
ersetzen konnte?” 

Die Substitution ist auch ein Problem der Archäologie; es gibt Urnen, 
in denen die verbrannten Knochen von Kindern und Lämmern gemein- 
sam bestattet wurden. Dies wurde in der Forschung als Hinweis für die 
Substitution gewertet*? — mit Sabatino Moscati ist dies natürlich deutlich 
zu hinterfragen;*' im Falle der Substition hätten wir nur mit den Knochen 
von Lämmern zu rechnen. Diese gibt es in durchaus erheblicher Zahl; die 
vermischten Beisetzungen werfen gleichwohl Fragen nach der Interpreta- : 
tion auf. 

Die Deutung der Inschriften selbst ist ein schwieriges Problem, vor 
allem der von milk abhängige "Terminus in den status-constructus-Verbin- 
dungen. Es gibt zudem ein Problem der Zuordnung: Unter den Stelen 
eines sog. Tophet — Stager kalkuliert 20 000 Urnen für 200 Jahre*“ allein 
in Karthago — sind diejenigen, die den Terminus milk gebrauchen, eine 
geringe Minderheit; Mosca kam 1975 bei seiner Durchsicht auf 40 Belege 


geopfert werden, gilt Weinen als beschämend und feige, Lachen aber als tapfer und schön. 
Aus diesem Grund wird ein unter schmerzhaften Umständen simuliertes Lachen sardonisch 
genannt.“ Schol. Hom. Od. XX, 302; s. dazu F. Mazza, Wie die alte Welt die Phönizier sah. 

3* P,E. Mosca, Child Sacrifice, 61; M. Leglay, Saturne Africain, 337. Für die Belege sei 
auf die ausführliche Darbietung des Materials bei P.E. Mosca verwiesen. 

35 A. Simonetti, Sacrifici umani, 98 ff. 

36 S, Brown, Late Carthaginian Child Sacrifice, 33. 

37 Diodor, XX, 14,1.47. 

38 by 77» 221 „Stele der Darbringung an Stelle eines Säuglings“, KAT 61 A 1. 

397 W. Huß, Geschichte der Karthager, 539 Anm. 287. 

#0 P.G. Mosca, Child Sacrifice, 61. 
S. Moscati, Il sacrificio punico dei faniculli, 5. 
#2 LE. Stager, Tophet, 158. 
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aus dem phönizisch-punischen Bereich insgesamt. Es ist zudem mit der 
Möglichkeit zu rechnen, dass es Stelen mit diesem "Terminus auch außer- 
halb der sog. Tophets gab, was bei den diskutierten Beispielen, Malta und 
El-Hofra, an den Fundumständen liegen kann.* 


Ein spätes Zeugnis findet sich bei dem Kirchenvater Tertullian — bei 
seiner Herkunft wird man unterstellen dürfen, dass er wusste, wovon er 
sprach, zumal wir Inschriften aus dem 2. und 3. Jh. nach Christus haben, in 
denen die charakteristischen termini vorkommen. Nach Tertullian fanden 
die Opfer heimlich statt;** die Stelen wirken aber recht öffentlich. Nach 
Tertullian fanden die Opfer im Schatten der Bäume statt,*> also tagsüber; 
nach den Inschriften handelt es sich um ein sacrum nocturnum.*® Diese 
Diskrepanzen bei einem ortsansässigen Zeitzeugen lassen den Verdacht 
aufkommen, dass die archäologischen und epigraphischen Zeugnisse nicht 
die Praktiken widerspiegeln, die die antiken Autoren mit ihren Berichten 
über die phönizisch-punischen Kinderopfer im Blick haben. 


Auf jeden Fall sind die als ‚ Tophet‘ bezeichneten Installationen Fried- 
höfe für Kinder. Bei einem nicht unerheblichen Anteil handelt es sich 
um Frühgeburten;*’ ein Gesichtspunkt, der bei den literarischen Zeug- 
nissen nirgends erwähnt wird. Die Bestattung zusammen mit Lämmern 
hat Parallelen in Athen; man verfuhr so mit Kindern, die vor der rechts- 
gültigen Einbindung in den Familienverband verstorben waren.“ In den 
punischen Nekropolen scheinen Kinder nicht bestattet worden zu sein; 
dies scheint sich bei den Tophets konzentriert zu haben.*” Die Verbren- 
nung der Kinder kann religiöse oder seuchenhygienische Gründe gehabt 
haben. Das Problem der Deutung als Kinderfriedhof? ist die Bestattung 
von Lämmern. 


#5 G.C. Heider, The Cult of Molech, 199; dagegen E. Lipinski, Dieux et Deesses de 
l’Univers ph£nicien et punique, 445 mit Anm. 157. 

#4 Sed et nunc in occulto perseveratur hoc sacrum facinus ... “ Tertullian, Apologeti- 
cus IX, 2—4. 

*% „[Tiberius], qui ipsos sacerdotes in eisdem arboribus templi sui obumbraticibus scele- 
rum votivis crucibus exposuit...“, ebd. 

46 _QUOD BONUM ET FAUSTUM FELICITER SIT FACTUM DOMINO SANCTO SATURNO SACRUM 
MAGNUM NOCTURNUM MORCHOMAQR ... “ Ngaous I, vgl. III-V. O. Eißfeldt, molk, 3. 

#7 S, Moscati, Il sacrificio punico dei faniculli, 4; P.G. Mosca, Child Sacrifice, 52 £. 

43 S. Moscati, Il sacrificio punico dei faniculli, 10; J. Rudhard, Büchers, 12. 16. 

#9 S, Moscati, Il sacrificio punico dei faniculli, 5; s. ferner M. Leglay, Saturne Africain, 
321 Anm. 5. 

>0 Eine solche Möglichkeit muss auch S. Brown, Late Carthaginian Child Sacrifice, 55, 
offenlassen: „It is certainly possible, perhaps even probable, that all children buried in the 
tophet were not sacrificed.“ 
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Allerdings sollte man die Installationen besser nicht als ‚‚Tophet“ be- 
zeichnen. In der Unheilsankündigung Jer 7,32 wird angedroht, dass im 
Tophet begraben werden soll, weil sonst kein Platz sei. Nicht dass wir 
wirklich wüssten, was es wirklich war — aber nach diesem Text war es eins 
nicht: eine Begräbnisstätte. 

Im Alten Testament liegen die Dinge vermutlich in ähnlicher Komplexi- 
tät. Die Belege der Gruppen II und III wirken wie die Berichte klassischer 
Autoren über die Menschenopfer: sie werden fremden Ethnien zugerech- 
net; ihre Übernahme in die eigene Kultur ist eine Verfallserscheinung, die 
im Rahmen einer Geschichtsrekonstruktion dargestellt wird.”' Näher an 
der Faktizität stehen möglicherweise die Belege der Gruppe I, die Ot- 
to Eißfeldt mit der Terminologie der punischen Inschriften korrelieren 
konnte. Möglich ist aber auch die februationistische Sicht,” die, inaugu- 
riert von den Rabbinen, einen ihren letzten Vertreter in Moshe Weinfeld 
hatte - und in dem Referenten.” 

Wahrscheinlich führt der beste Weg zu einem Verständnis der kartha- 
gischen Begräbnispraktiken und ihrer Begleitumstände in einer isolierten 
Betrachtung, die das Zeugnis des AT und der antiken Autoren bewusst 
unberücksichtigt lässt. Ein so gewonnenes Bild ließe sich vielleicht der- 
maleinst mit dem alttestamentlichen Befund hypothetisch in Verbindung 
bringen; methodisch ist es jedenfalls misslich, einen unklaren Befund durch 
einen ähnlichen, ebenfalls unklaren Befund erklären zu wollen. Hier führt 
der Beitrag von L. E. Stager m. E. wesentlich weiter.”* 

Die Deuteronomisten jedenfalls scheinen die Verhältnisse schlimmer 
gezeichnet zu haben, als sie in Wirklichkeit waren. Sie mögen ihre Vorläu- 
fer in Ezechiel und Jeremia (Jer 2,23) gehabt haben, doch bleibt die Frage, 
ob ihr Schuldspruch über das vorexilische Israel und Juda im historischen 
Sinne gerecht war. 


>1 Für die Zeugnisse antiker Autoren in ihrer gegenseitigen Abhängigkeit sei nachdrück- 
lich auf die Untersuchung von A. Simonetti hingewiesen. 

>2 Zur Forschungsgeschichte s. G.C. Heider, The Cult of Molech, 1-92. 

>> J. Ebach und U. Rüterswörden, ADRMIK, „Moloch“ und BA’AL ADR; s.a. A. Simonetti, 
Sacrifici umanı, 107. 

>4 L.E. Stager, Tophet, passim; ob die Idee einer Geburtenkontrolle tragfähig ist (vgl. 
E. Lipinski, Sacrifices d’Enfants, 159 ff.), steht dahin. 
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Schwache alttestamentliche Ansätze 
zur Konstruktion einer 
stark dualistisch getönten Welt 


OTHMAR Keer, Fribourg 


Das deutsche „Dämon“, das französische „demon“ (Larousse: Unhold, 
Dämon, Teufel, böser Geist) und das englische „demon“ (Cassell: böser 
Geist, der Teufel, Dämon) gehen alle auf das griechische datnwv zurück. 
Dieses Wort und das substantivierte Adjektiv Neutrum darövıov sind 
ın der Form „daemon“ und „daemonium“ in das nachklassische Latein 
übernommen worden und von dort in die anfangs genannten Sprachen 
eingegangen.! 


1. Einige Bemerkungen zur Etymologie und zur 
Bedeutungsgeschichte von datu@v und dauuövıov 


Etymologisch ist das Substantiv wahrscheinlich auf das Verb dato zurück- 
zuführen, das ‚(ein Geschick) zuteilen“ bedeutet. Das Substantiv bezeich- 
net dann die Macht (Geist, Genius), die einem bestimmten Menschen 
ein bestimmtes Geschick zuteilt. Heraklit rationalisiert Satuov ım philo- 
sophischen Sinne, wenn er sagt: 7dos &vhpwrw daluwv „Des Menschen 
Verhalten (Charakter) ist sein Schicksal (Genius)““.? 


1.1. Bei Homer sind die schicksalzuteilenden göttlichen Mächte die be- 
kannten olympischen Gottheiten, z. B. Aphrodite in Ilias 3, 418-420: 


! Zur Schwierigkeit, den Begriff im Hinblick auf das Alte Testament zu definieren, 
vgl. Kuemmerlin-McLean: Demons, 138£.: There is „no single Hebrew term which can 
consistently translated as ‚demon;‘ many terms thought to refer to demons are either hapax 
legomena or appear only in a few instances; the English term demon is used to refer to two 
very different concepts — evil spirits and ‚anonymous gods.‘ “ 

? Diels / Kranz: Die Fragmente der Vorsokratiker, Frgm. 22B 119; Mansfeld: Die Vorso- 
kratiker, 275, Nr. 102. 
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Also sprach sie [Aphrodite], und Helena zagte, die Tochter Kronions 
Eilend ging sie, bedeckt vom silberglänzenden Schleier, 
Still, verborgen den troischen Frauen, geführt von der Göttin [datuwv]. 


oder unbekannte Gottheiten wie in der Odyssee 3,27: 


Ihm aber sagte die Göttin Athene mit Augen der Eule: 

„Nun, mein Telemachos, einiges wirst du in eigner Besinnung 

Richtig bedenken und andres legt dir ein Gott [datuwv] auf die Zunge; 
Wurdest und wuchsest du doch, wie ich meine, nach göttlicher Fügung.“ 


1.2. Bei Platon sind die Dimonen Zwischenwesen zwischen den grossen 
olympischen Gottheiten und den Menschen, so z. B. im Symposion 202de 
(vgl. auch Apologie 27 B-E): 


Was mag denn nun der Eros sein? fragte ich; eine Sterblicher? Keineswegs. 
Aber was eigentlich? Wie vorhin sagte sie, mitten zwischen Sterblichem und 
Unsterblichem. Was also, Diotima? Ein grosser Dämon [datuwv ueyas], So- 
krates; denn der ganze Bereich des Dämonischen [räv 16 dauuöviov] steht auf 
der Mitte zwischen Gott und Sterblichem. Und welche Fähigkeit hat es? sagte 
ich. Es verdolmetscht und vermittelt den Göttern, was von den Menschen, 
und den Menschen, was von den Göttern kommt. 


1.3. Eine dritte Auffassung von Dämonen finden wir im griech.-hell. 
Volksglauben, der in Verbindung mit dualistisch-persischen Elementen 
im Frühjudentum zu einer Dämonologie führte, von der auch das Neue 
Testament abhängig ist, wo daun.övıa — sie kommen in der Regel im Plural 
vor — als geordnete Schar von bösen Geistern verstanden werden, die 
einem Herrscher über die Dämonen unterstehen 1@ &pyovu. @v daın.oviwv 
(Mt 9,34) und als Grössen verstanden werden, die negativ wirken und 
Menschen krank und besessen machen. Das Neue Testament redet über 
50 mal von ihnen, hauptsächlich bei den Synoptikern.” 


Was sich von Homer bis ins Neue Testament durchhält, ist dass datu.ov 
oder öaunöviov das Übermenschliche in seiner Beziehung zum Menschen 
benennt, als Schicksalsmacht, die in das Leben eines Menschen eingreift 
und dieses beeinflusst und bestimmt.* | 


3 Foerster: daluwv xıA., 6-21. 
* Vgl. zu diesem Abschnitt Riley: Demon, 235 ff. 
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2. Die Verwendung von daunöviov in der 
griechischen Übersetzung des hebräischen Alten Testaments 


Im griechischen Alten Testament, einem Textcorpus, das mindestens vier- 
mal so umfangreich ist wie das Neue Testament, findet sich dauuöviov bzw. 
Sau.övıa 19 mal. Neun der Belegstellen sind im Buche Tobit zu finden: 3,8. 
17; 6,7 (2 mal). 13. 14. 15. 17; 8,3, zwei bei Baruch (4,7. 35). Die anderen 
acht sind: 


Dtn 32,17 Eduoav Zauuövioic = D’7Ww» InAr; Einheitsübersetzung [im Fol- 
genden: EÜ]: „sie opferten Geistern“. 


Ps 90 (91),6 Arno ouunt@parog xal Öarımoviov neonußpivod = TIW? UM 
o’n%; EU: „vor der Seuche, die wütet am Mittag“. 


Ps 95 (96),5 rävteg oi deor T@v Edv@v daunövia = DIOR D’AYT TOR "93 ?3; 
EÜ: „Alle Götter der Heiden sind nichtig“. 


Ps 105 (106),37 &8uoav.... toic Öaumöviorg = D’IWb ... 12791; EÜ: „sie 
brachten ... dar, als Opfer für die Dämonen“. 


Jes 13,21 daövın Exei dpyrooviu = DW"IIPV D’Pyw; BEÜ: „und Böcke 
springen (dort) umher“. 


Jes 34,14 osuvavınoovar daıuövin Övoxevraupors = DPRNR DO” 10191, EU: 
„Wüstenhunde und Hyänen treffen sich hier“. 


Jes 65,3 xai Buuıworv Ent tais nALvdborg Toig Öauuoviorg = D’IOPMN |... ] 
onab»y; BÜ: „und Rauchopfer auf Ziegeln“. 


Jes 65,11 xat Erowuälovies T@ daıuoviw tpaneLav, XL nANPOUVIES TT TÜXN 
xepaona = Jona In DrbARAm InPWw 70 D’S1yn; BU: „[die ihr] dem 
Glücksgott den Tisch gedeckt und dem Gott des Schicksals den 
Weinkrug gefüllt habt“. 


Zusätzlich zur geringen Zahl der Belesstellen fällt auf, dass wir es durch- 
wegs mit jungen Texten zu tun haben, in denen hebräische Wörter er- 
scheinen, die den antiken Übersetzern suggeriert haben, diese mit dayn.övio 
wiederzugeben. Dabei ist es fast jedes Mal ein anderes hebräisches Wort. 
Nur ein hebräischer Begriff wird zweimal mit daunövın wiedergegeben: 
o’7Ww (Din 32,17; Ps 106,37). Merkwürdigerweise hat ausgerechnet die- 
ser Begriff keine Aufnahme in den „Dictionary of Deities and Demons 
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in the Bible“ gefunden.” Nur je einmal werden o’yw (Jes 13,21d), 0”% 
(Jes 34,14), 07x (Ps 96,5) und 73 (Jes 65,11) mit daunöviov bzw. daunövıa 
übersetzt; einmal gibt daunövıov eine Verbform wieder (Ps 91,6), einmal 
hat der Ausdruck im hebr. Text kein Äquivalent (Jes 65,3). Die hebräische 
Bibel hat offensichtlich kaum Begriffe, die mit dawuöviov bzw. daunövıa 
zu übersetzen sich aufdrängt. Das Phänomen, das im neutestamentlichen 
Symbolsystem einen bedeutenden Platz einnimmt, war in der Hebr. Bibel 
offensichtlich nicht vorhanden oder bestenfalls ein Randphänomen. Sie 
kannte das dualistische Konzept einer Heerschar guter und böser Geis- 
ter mit ihrer jeweiligen Anführerschaft und ihren unablässigen Kämpfen 
nicht. 

Über die Übersetzungspraxis der & lassen sich zwei Randphänomene in 
der Hebräischen Bibel noch embryonaler dämonischer Bereiche erfassen: 


2.1. Bestimmte Räume und Zeiten 


— Wüstenzonen, die als durch göttliches Gericht und göttlichen Fluch 
zerstörte Kulturlandschaften (Babylon, Edom) verstanden werden (0”>yw 
in Jes 13,21d und D”% in Jes 34,14). 

— Eine unheimliche Zeit: Ps 90 (91),6 Anö ouun@natos xal ÖaLoviou 
KeonuBprvoü = DIN TIW? IUPM. 


2.2. Fremdkulte 


— Von JHwH bzw. Israel abgelehnte Kulte und Gottheiten (o2’TwV Dtn 32,17; 
Ps 106,37; 71 Jes 65,11; DDR Ps 96,5; Jes 65,3 ohne hebr. Äquivalent). 


3. Die Wüste als gefährlicher Bereich 


Die Romantik hat die Wüste als urtümlichen Ort der Weite entdeckt. 
Im alten Orient hingegen galten Wüsten als gefährliche Zonen, die man 
fürchtete und wenn immer möglich mied.° Der älteste biblische Beleg, der 
die Wüste als gefährlichen Bereich durch die Nennung von gefährlichen 
Tieren charakterisiert, dürfte Jes 30,6 sein. 


> vander Toorn / Becking/ van der Horst [Hg.]. Von den 0’Y’yw handelt der Artikel „Sa- 
tyrs“, 732£., von den D”% der Artikel „Wild Beasts“, 897 £., beide von B. Janowski. Leider 
fehlt ein hebräisches Register. Es ist nicht selbstverständlich 0” unter „Wild Beasts“ zu 
suchen. 

6 Talmon, Sh.: The Desert Motifin the Bible andin Qumran; Wyatt, N.: Sea and Desert; 
Christ, Y. etal. [Hg.]: Le desert. 
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In Jes 30,6 f. ist von Esels- und Kamelkarawanen die Rede, auf denen die 
ökonomischen Reserven Judas ins Ägypten der 25. Dynastie transportiert 
werden, um dieses dazu zu bewegen, Juda gegen Assur zu unterstützen. 
In diesem Text vom Ende des 8. Jh. v. Chr. werden Löwen und Schlangen 
genannt: 


Durch ein Land der Not und der Drangsal, der (starken) Löwen 
(x’27 A&wv), der (mächtigen) Löwen (W’> oxöuvos A&ovros)’, 
der (giftigen) Schlangen (199X &ortöec?, der geflügelten Seraf- 
schlangen (n919n 1W1 Exyova &onidwv nerouevwv) ... “? 


Die Beschreibung ist sachlich. Die geflügelten Schlangen mögen uns dä- 
monisch erscheinen. Aber noch Herodot im 5. Jh. v. Chr. war überzeugt, 
dass es in Arabien geflügelte Schlangen gebe. Er behauptet sogar, Gerippe 
von solchen in riesigen Mengen gesehen zu haben.' 

In Jes 14,29, einem Text, der ebenfalls jesajanisch sein dürfte, erscheint 
in der Reihe vn, v8% und n51y%2 pw die letzte Bezeichnung eine Art 
Superlativ darzustellen und die gefährlichste bekannte Schlangenart zu 
bezeichnen. 

Spätestens aus dem 7. Jh. v. Chr. dürfte die Skizze der Wüste in Dtn 8,15 


stammen. 


Der dich durch die grosse und furchterregende Wüste geführt 
hat mit Serafschlangen (NW wr) öpıLoödxvwv) und Skorpionen 
(271PY oxoprtog), durch ausgedörrtes Land, wo es kein Wasser 
gibt. 


Wie schon in Jes 30,6 verkörpert der hier ungeflügelte Saraf die Gefähr- 
lichkeit und den Schrecken der Wüste. Der Ausdruck 71w wn erinnert 
an Num 21,4-9. Das Volk klagt Gott und Mose an, sie in die Wüste ge- 
führt zu haben, um sie zu töten. Da schickt JHwH Serafschlangen unter das 
Volk um zu beissen und zu töten. Ein regelmässiges Objekt des Schickens 
sind „Boten“.!! Aber auch vernichtende Mächte werden „geschickt“. In 


7” Zur Übersetzung der verschiedenen Begriffe für „Löwe“ vgl. Strawn: „What is stronger 
than a Lion?“, Appendix 1. 
8 Vgl. Hi 20,16; Jes 59,5. 
° Die Tiernamen stehen alle in der Einzahl, sind aber aber als Kollektivbezeichnungen 
mit Plural zu übersetzen. 
10 Historien II 75; II 107-109. 
1 ZB. $Ih im Q mit mal’ak in Gen 24,7 und 40; 32,4; Ez 23,40; Neh 6,3; mit sirim 
Jes 18,2; im Pi. mit sirim in Jes 57,9; Delcor / Jenni: n?w $Ih senden; Hossfeld / van der Velden: 
n2V Salah. 
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HU Reg 17,25 f. schickt JuwH Löwen unter das Volk und in II Reg 24,2 Ban- 
den von Angehörigen fremder Völker gegen Juda. Serafschlangen, Löwen 
und Räuberbanden erscheinen so als eine Art Gottesboten. JHwH, der die 
Schlangen geschickt hat, kann sie auch wieder entfernen (V. 7). JHwH aber 
entfernt sie nicht einfach, sondern beauftragt Mose, einen Saraf zu machen 
und auf eine Signalstange oder Standarte zu befestigen. Jeder Gebissene, 
der ihn sehen wird, wird am Leben bleiben. Mose fertigte in der Folge 
eine Bronzeschlange an, und jeder, der zu ihr aufschaute wurde geheilt. 

In II Reg 18,4 wird erzählt, dass Hisk1ja die bronzene Schlange nwn) vn 
zerschlug, die Mose gemacht hatte (nwn nwy wx). Ein Zusatz sagt, die 
Israeliten hätten ihr bis zu jenem Tag geräuchert (D’7VP) und man hätte 
sie [NW genannt. 

In Jes 6,2 und 6 erscheinen Serafschlangen in unmittelbarer Nähe Juwas 
als sein Hofstaat und seine Boten und als Symbole seiner unantastbaren 
Heiligkeit. | 

Wenn wir in der Archäologie und Ikonographie Palästinas des 9. und 
8. Jh. nach Serafschlangen Ausschau halten, finden wir zahlreiche un- 
geflügelte, zwei- und vierflüglige ägyptische Uräen auf Siegelamuletten, 
besonders auf judäischen. Sie stehen voll im Trend der ägyptisierenden 
Ikonographie dieser Zeit. Zahlreiche Judäer haben die Schutzkraft der 
Serafschlangen durch Verwendung auf ihren Siegeln für sich persönlich 
beansprucht. Juw# ist dabei ihr Vorbild. Jesaja kritisiert diese Sicht impli- 
zit, indem er die Serafschlangen mit ihren Flügeln sich selber schützen lässt 
statt die Gottheit zu schützen, wie das aufägyptischen Skarabäen dargestellt 
wird.'? 

Im Hinblick auf die Dämonenfrage ist interessant zu sehen, dass die 
Serafschlangen, die in Jes 30,6 und Dtn 8,15 zusammen mit Löwen und 
Skorpionen die Gefährlichkeit der Wüste signalisieren, als Wesen in un- 
mittelbarer Nähe JuwnHs erscheinen. Wir sind hier noch sehr weit von 
jedem dualistischen Konzept entfernt. 


4. Verwüstete Städte als unheimliche Bereiche 


Nicht die Wüste als gegebene Grösse, sondern die Wüste als Bereich nach 
dem Muster von Sodom und Gomorra zerstörter Städte ist in einigen 
späteren Texten Aufenthaltsbereich von Wesen, die nicht durch ihre Ge- 
fährlichkeit, sondern durch ihre Unheimlichkeit, besonders durch ıhre 


unheimlichen Laute charakterisiert sind. Die ersten der so geschilderten 


12 Vgl. Keel: „Das Land der Kanaanäer mit der Seele suchend‘“, 250-256. 
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Städte dürften Assur und Ninive in Zeph 2,13-15 sein. Assur und Ninive 
wird angedroht, eine Einöde (nRRV), ein Trockenland (7%), eine Wüs- 
te (9272) zu werden. Vers 14 beschreibt in einem Szenenbild, das vom 
Propheten vom Ende des 7. Jh. stammen dürfte, die neuen Einwohner: 


Dann lagern Herden (0°77y) in ihrer Mitte, allerleı Wild der 
Flur P(UHNn73, navıo Ta Onpla tig yric), auch Eulen (nxp 
yanoıddovees „Chamäleon“)'? und Igel (757 &yior)!* — nächti- 
gen bei den Säulen. Horch, es krächzt!? im Fenster (110° 71P 
nora Onpla pwvijoeı Ev toig Ötopüyuaoıv adrig), der Rabe (AAN 
xöpaxes)'® (krächzt) auf der Schwelle: ’arzah ‘erah.“'’ 


In V. 15 ist von der zur Wüste gewordenen Stadt als von einem Lager 
für Tiere (nn? 7292 voun $mptwv) die Rede. Nicht Löwen, Schlangen 
und Skorpione sind hier anzutreffen, sondern verschiedene Vögel, evtl. 
noch Igel. Städte werden mit wımmelnden Menschenmassen assoziiert 
und diese ihrerseits mit Geschrei, Gesang, Lauten jeder Art.!? Die Ruinen 
dieser menschenleeren Städte sind lautlos. Wenn in der Totenstille doch 
Laute zu hören sind, dann sind es merkwürdige Laute unheimlicher Tiere. 
Die Wahl von Tieren wie Eulen und Raben scheint von ihren auffälligen 
und unheimlichen Lauten bestimmt zu sein. Sie sind wie Karikaturen 
und Verzerrungen menschlichen Redens und Rufens. Es sind aber Tier-, 
keine Dämonenbezeichnungen. Was evoziert wird, sind menschenleere 
Verlassenheit, Trostlosigkeit, Unheimlichkeit. 

Im Hinblick auf ihre Rufe scheinen auch die Schakale (1n*, plur. a’ın)'? 
gewählt zu sein, die nach Jer 9,10 als einzige Lebewesen das verwüstete 


13 HALAT III 991; Lev 11,18 und Dtn 14,17 unreiner Vogel; Ps 102,7 „Ich gleiche der 
Eule (nx?) der Wüste, ich wurde wie ein Kauz in den Ruinen (nn 033). 

14 HALAT IU 1043 £.; Igel Jes 14,23; 34,11; in Zeph 2,14 und Jes 34,11 vielleicht auch 
eine kurzohrige Eule. 

15 HALAT IV 1372. 

16 yır steht hier wohl für 219; beide stehen onomatopoetisch für den Laut des Ra- 
ben, ein unreiner Vogel (Lev 11,15; Dtn 14,14, den sein schwarzes Gefieder charakterisiert 
(Cant 5,11), der als Orientierungshilfe eingesetzt wurde (Gen 8,7); Elija mit Brot versorgte 
(I Reg 17,4. 6), dessen Junge durch ihren Heisshunger auffallen (Ps 147,9; Hi 38,41) und der 
sich an Leichen zu schaffen macht (Prov 30,17). 

17 Vgl. Seybold: Nahum, Habakuk, Zephanja, 108 £. 

18 Ps 52,5; Jer 7,34; 16,9; 25,10. 

19 HALAT IV 1619; ooın eyivor (Igel) jn* Jes 34,13; 35,7b „An dem Ort, wo jetzt die 
Schakale sich lagern, gibt es dann Gras, Schilfrohr und Binsen“; 43,20 „Die wilden Tiere 
werden mich preisen, die Schakale und Strausse, denn ich lasse in der Steppe Wasser fliessen“; 
Jer 9,10 „Jerusalem mache ich zum Trümmerhaufen (0’?A), zur Behausung für Schakale (719 
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Jerusalem bewohnen werden (vgl. die Städte Judas in Jer 10,22; Hazor in 
Arabien Jer 49,33): 


Jerusalem werde ich zu Trümmerhaufen machen, 
zur Behausung von Schakalen, 

die Städte Judas werde ich zur Einöde machen, 
ohne Bewohner. 


In Mi 1,8 wird gesagt: „Ich muss wehklagen und heulen (71908 nxT"»y 
TR)... ich muss eine Klage anheben wie die der Schakale (nwyx 
D’IN> 750%), ein Trauerwimmern wie das der Strausse (719? 11135 7AR).“ 
750 „meint besonders das Ausschreien der Weherufe (Am 5,16 £.).““*° Sie 
sind der wichtigste Bestandteil der Trauerfeier (?AX; vgl. Jer 6,26). Auch 
Hi 30,28-29 suggeriert, dass Schakale und Strausse wegen ihres Schreiens 
genannt werden: 


Trauernd gehe ich einher ohne ‚Trost‘. 

Stehe ich auf in der Versammlung, stosse ich nur Schreie aus 
(DR PP2 NP). 

Für die Schakale bin ich ein Bruder, 

für die Strausse ein Gefährte geworden 
(719? n1127 971 on? ’nP NR). 


Man kann sich die Frage stellen, ob das 719° in 719° n112 statt eytmologisch 
korrekt von einer Wurzel, die „gierig‘ bedeutet”! , volksetymologisch nicht 
von 719 IV „(ein Lied) anstimmen“ her verstanden worden ist. In Jes 13,224 
findet sich dieses Verb mit „Schakalen“ als Subjekt. 

Die nächsten beiden Texte, Jes 13,19-22 (vgl. 14,23) und Jer 50,39-40 
beschäftigen sich mit dem zur Wüste gewordenen Babylon und dürften 


on)“; 10,22 „um die Städte Judas zur Einöde (nnA2W) zu machen, zur Behausung von 
Schakalen (o’ın 719%)“; Jer 14,5 f. grosse Dürre in Juda: „Selbst die Hirschkuh (n?’x) im Feld 
(7703) wirft und lässt im Stich, weil es kein Grün gibt. Die Onager (D’x15) stehen auf den 
kahlen Höhen, schnappen nach Luft wie die Schakale (a’ın>)“; 49,33 über arabische Stämme: 
„Hazor wird zur Behausung für Schakale (o’ın 7192), eine Wüste (122%) in Ewigkeit‘; 51,37 
„Babel wird ein Trümmerhaufen (0”73), eine Behausung für Schakale (o’ın 119%), Verödung 
und Pfeifen, ohne Bewohner (307 Pxn 7101 7nWw)“; Mi 1,8b „Ich hebe eine Klage an wie 
die Schakale, ein Wimmern wie die Strausse“ (19° n123 PAR) DINI T1D0n nWwYyR); Ps 44,20 
„Du hast uns verstossen an den Ort der Schakale (0’ıN 0172) und uns bedeckt mit Finsternis“; 
Thr 4,3 „Selbst Schakale (n’ın) reichen die Brust, säugen ihre Jungen; die Töchter meines 
Volkes sind grausam wie Strausse (& Stpoudtov = DIY?).“ 

20 Wolff: Dodekapropheton 4. Micha, 27. 

21 HALAT II402. 
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aus der Zeit stammen, da Babylon den Vorderen Orient terrorisierte, al- 
so aus der Zeit vom Ende des 7. bis gegen Ende des 6. Jh. Beide Texte 
vergleichen das dereinst zerstörte Babylon mit dem Prototyp der durch 
eine „Gottesumkehrung“ (o’n?x Nn3972), eine Katastrophe (f) xataotpopn) 
„Umkehrung‘“) zerstörten Städte, mit Sodom und Gomorra. Beide beto- 
nen Babels künftige Unbewohntheit und Unbewohnbarkeit (Jes 13,19 f.; 
Jer 50,40). 

Während nach Zeph 2,14 in Assur und Ninive künftig Herden lagern 
werden, werden nach Jes 13,20 in Babel nicht einmal mehr Hirten (ihre 
Herden) lagern lassen (0w 1829"x? o’yI1). V. 21: 


Dort haben nur Wüstentiere ihr Lager (03 DW"1337; Onpta). 


D”Y sind Steppen- und Wüstenbewohner, seien es Menschen, Tiere oder 
Dämonen.” 


Die Häuser sind voller Eulen 
(D’TIR On 189921 &urinoßfovean ai oleton Fiyou) 


(und die Häuser werden von Lauten, Echos, Heulen erfüllt sein); Ha- 
pax TX* ist wahrscheinlich Schallwort, meist auf Adlereule oder Hyäne 
gedeutet.”* 


Dort wohnen Strausse (119? N112 DW 119W oeıprives 
Sirenen, hinterhältige Frauen) 


Wie im Zusammenhang mit den Schakalen von Jer 9,10 gezeigt wurde, 
dürften auch die Strausse hier hauptsächlich ihrer klagenden Rufe wegen 
genannt sein. 


??2 Zur Geschichte des Begriffs Do’n»x n9onn vgl. Zapff: Schriftgelehrte Prophetie, 183— 
186. 

25 y* ]JJ Adjektiv der Zugehörigkeit zur 7°% „das Trockene, Trockenlandschaft, Wüste“; 
plur. tant. Jes 34,14; 23,13 eine Stadt oder Gegend zum Aufenthaltsort der 0D”% machen; 
Jer 50,39 Bewohner des zerstörten Babel; Ps 72,9 vor dem König, der vom einen Ende der 
Erde bis zum anderen herrscht, gehen die Bewohner der Wüste in die Knie, und seine Feinde 
lecken Staub; von arabisch dajüna her gelegentlich als „Wildkatzen‘ gedeutet. Vgl. Janowski: 
Repräsentanten der gegenmenschlichen Welt. 

?4 HALAT I 28f.; Görg: ‚Dämonen‘ statt ‚Eulen‘, möchte aufgrund des Ägyptischen 
‘ohim als Dimonenbezeichnung verstehen. 

25 my na Strauss, unreiner Vogel Lev 11,16; Dtn 14,15; plur. Jes 34,13; 43,20 „Die 
wilden Tiere werden mich preisen, die Schakale (o’ın) und die Strausse (739° n112), denn ich 
lasse in der Steppe Wasser fliessen“; Jer 50,39 im verwüsteten Babel. 
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Und die Haarigen (Böcke) tanzen dort 
(DWI7P7? D’VYW1 Saınövia Dämonen). 


„Haarige“ sind zuerst einmal Ziegenböcke.?® Diese machen in einer von 
Menschen total verlassenen Landschaft aber wenig Sinn, und so ist hier 
wohl an eine Art „Bocksgeister, Satyre‘ gedacht, zu denen das von ihnen 
ausgesagte Tanzen gut passt. — V. 22: 


Heulen werden die Wüstenhunde (D”®) in seinen Burgpalästen 
und die Schakale (D’In) in seinen Lustschlössern. 


D”X, das die LXX mit övoxevraupoı, eine Art schwanzlose Affen, eine Art 
Dämonen, übersetzen, wird traditionell von ’x* II Jes 34,14; Jer 50,39 her 
verstanden und mit „Schakale“ übersetzt.?’; ägypt. jw „Hund“; vielleicht 
onomatopoetisch mit’xX IV „wehe‘“ Koh 10,16; 4,10 verwandt. Mit D’P’yw 
und D”3 werden für das zerstörte Babylon Bewohner genannt, die in 
Jes 13,21 bzw. 34,14 mit daunövıa wiedergegeben werden. Sie sind mit 
Schakalen und Straussen vergesellschaftet.*® 
Jer 50,39 kündigt Babel an: 


Deshalb werden es Wüstentiere (D”%) 
zusammen mit Wüstenhunden (D”x) bewohnen. 
Strausse werden darın hausen. 


Wenn D”® ein allgemeiner Begriff für Wüstenbewohner, besonders Wüs- 
tentiere, ist, macht es wenig Sinn, nachher noch eine spezielle Art zu 
erwähnen. Dem Text geht es wohl weniger darum, bestimmte Arten auf- 
zuzählen als onomatopoetisch die Klage um die zerstörte Stadt zu insze- 
nieren. Die D”X und D”% ersetzen die Schakale, die in Jes 43,20; Mi 1,8; 
Hi 30,29 parallel zu den Straussen stehen. | 

Der letzte und ausführlichste dieser Texte, Jes 34,11a. 13b- 15, richtet 
sich gegen Edom, das während der Exilszeit von der Zerstörung Jerusalems 
und der Schwächung Judas profitierte und sein Gebiet auf Kosten Judas 


26 HALAT IV 1250£.: Pyw III „Haariger“ von yW I Gen 27,11 Esau im Gegensatz zu 
Jakob; Jes 34,14; Lev 17,7; II Chr 11,15 heisst es von Jerobeam: „Er bestellte sich eigene 
Priester für die Höhen und für die Bocksgeister und für die Kälber, die er gemacht hatte“ 
(nvy 1OR DAY D>PyiwY1 192%); es besteht kein Grund, die D’1yWVn n122 in II Reg 23,8 frei- 
händig in OD’ n122 zu verändern. Vgl. Janowski: Repräsentanten der gegenmenschlichen 
Welt, 158-160. 

27 Vgl. Janowski: Repräsentanten der gegenmenschlichen Welt, 160 f. 

8 Zu den Tieren und Dämonen in Jes 13,21 f. und die Durchlässigkeit der Grenze zwi- 
schen beiden vgl. Zapff: Schriftgelehrte Prophetie, 191-203. 
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gegen Norden ausdehnte. Der Text dürfte am Ende des 6. oder zu Beginn 
des 5. Jh. entstanden sein?” und hängt eng mit Jes 13 zusammen.” Nebst 
dem Sodommotiv von Feuer und Schwefer (V. 9-10a) und der totalen 
Verödung (V. 11d „niemand durchquert es‘) werden in den V. 11a und 
13b-15 auch eine Anzahl neuer Bewohner in Aussicht gestellt. V. 11a: 


Eule (nx?; öpvea Vögel) und Igel (7197; Eyivor) werden es in 
Besitz nehmen?!, 


Ohreneule (Yw»)?? und Rabe (219 xöpaxes) werden darin 
wohnen. 


Drei der vier Tiere, die hier genannt werden, erscheinen schon Zeph 2,14. 
Nur AWP? ist neu, falls das Wort nicht in Zeph 2,14 in korrumpierter Form 
im 19% versteckt ist. V. 13b: 


Es wird ein Bereich der Schakale sein (on oeıpfjvwv Sirenen)”, 
ein Gehöft”* der Strausse (19? Nn1I2 orpou@v). 


Schakale und Strausse werden mehrmals zusammen genannt.” Wie die 
vier Tiere von V. 11 sind auch sie primär unter dem Aspekt der von ihnen 
hervorgebrachten Laute ausgewählt (vgl. Mı 1,8; Hı 30,29). V. 14a: 


Wüstentiere (D”Y daumövıa) treffen sich dort mit Wüstenhun- 
den (D”X övoxcvraupor eine Art schwanzloser Affe, eine Art 
Dämon). | 


Die beiden wahrscheinlich aus onomatopoetischen Gründen zusammen- 
gestellten Arten finden sich schon in Jer 50,39 als Paar. In Jes 13,22 stehen 
die D”X parallel zu den p»ın. V. 14b: 


Und der Bocklsgeist] (Yyw) ruft seinem Gefährten zu (bzw. 
trifft sich mit seinem Gefährten). 


2? Wildberger: Jesaja, 1334-1341. 

30 Dicou: Literary Function. 

31 Vgl. oben das zu Zeph 2,14 Gesagte, wo „Eule und Igel“ zusammen genannt werden. 

32 Der Name kommt nur hier und in den Listen unreiner Tiere vor (Lev 11,17 
und Dtn 14,16); & übersetzen ißeıg resp. {ßıv; ein anderer Vorschlag ist „Bienenfresser“ 
(HALAT 11 398), diese beiden Vögel aber sind nicht typisch für die Wüste. 

5% Zu Schakal vgl. Anm. 13. 

34 Wildberger: a.a.O., 1328 zu V. 13e. 

35 Auch in Jes 43,20; Mi 1,8; Hi 30,29 stehen Strausse und Schakale parallel. 
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Der Text schliesst mit drei Bezeichnungen, die bisher in den Aufzählungen 
der Wesen, die zerstörte Städte bewohnen, nicht aufgetaucht sind. V. 14c — 
19: 


Ja, dort rastet Lilit (n’9°9) und hat für sich eine Bleibe gefunden, 
die Pfeilschlange (1197 Eyivog Igel) hat dort ihr Nest bereitet 
und legt, 
brütet aus und verlässt Eier. 
Ja, dort versammeln sich Geier 
(N>7 EXagpoı Hinden, Hirschkühe), 
jeder mit seinem Gefährten. 


Lilit ist von sumerisch Il „Sturm“ abzuleiten. „Die Gestalt ist zweifellos 
vom Zweistromland her im Judentum bekannt geworden.‘ Im Hebräi- 
schen dürfte das Wort von Lailah ‚Nacht‘ her bald als Nachtdämonin 
verstanden worden sein. Schon in Mesopotamien hat sie stark erotische 
Züge im Sinne eines incubus-succubus angenommen. „Sie ist eine Dirne, 
sie wählt sich ihren Liebhaber aus und lässt ihn nicht wieder los. Der un- 
glückliche Mann findet keine Befriedigung bei ihr, denn sie ist nicht fähig 
einen Mann zu haben. Sie kann nicht gebären, sie hat nicht einmal Milch 
in ihren Brüsten.“ 

197 ist ein Hapax Legomenon. Die Übersetzungsvorschläge reichen 
von Pfeilschlange bis Wüstenhuhn.”? nYT wird ausser hier nur noch in 
Dtn 14,13 als unreiner Vogel, wahrscheinlich Raubvogel, am ehesten als 
Bezeichnung einer Geierart erwähnt,” zu der das Sich-Versammeln passen 
würde. 

Jes 34,11a. 13b-15 unterscheidet sich von den früheren Texten dieser 
Art durch den grösseren Umfang und dadurch, dass sie am ehesten Dä- 
monenbezeichnungen enthält, wie 0”x, 0°yw und n’9°9. Darüber hinaus 
charakterisiert eine weitere Eigenheit, die bisher kaum wahrgenommen 
worden ist, diese Liste. Es ist eine Eigenheit, die durch das Tanzen der 
Bocksgeister in Jes 13,21d zum ersten Mal angeklungen ist, in Jes 34,11a. 
13b-15 nun aber breit entfaltet wird. Die verschiedenen Tiere und dä- 
monischen Wesen werden nicht einfach in Edom sein, sondern sie werden 
sich dort treffen, einander zurufen, sich dort versammeln, eine dauernde 


>6 Wildberger: a.a. O., 1347. | 

37 Ebeling: Dämonen, mit Belegstellen; vgl. Wildberger: a. a. ©. 1347-1349. 
>8 HALAT III 1044. 

39 HALAT 1211. 


Schwache alttestamentliche Ansätze 223 


Bleibe finden, dort zuhause sein, nisten, sich gemeinschaftlich organisie- 
ren. Es entsteht so das Bild einer strukturierten Gegenwelt. 


5. Asasel 


Einen weiteren Aspekt hat der Bereich der Wüste vom Jom-Kippur-Ritual 
her gewonnen. In Lev 16,5 wird angeordnet, Aaron bzw. der Hohepriester 
solle von der Gemeinde zwei Ziegenböcke für ein Sündopfer nehmen 
(nxun? Dry Pyww np”). V. 7 verordnet, die beiden Böcke (o’’yw) 
vor JHWH zu stellen. Dann werden den beiden Böcken Lose zugeteilt, 
eines für JHWH und eines für Asasel (71x197 V. 8). Der Bock für JuwH 
wird von Aaron als Sündopfer (nxun?) dargebracht (V. 9). Der Bock für 
Asasel (718x197) wird lebend vor JHwH gestellt, um über ihn zu sühnen 
(?y 285%) und ihn zu Asasel in die Wüste zu schicken (n127a7 YıxTy® 
V. 10). Nach Entsühnung des Heiligtums (wTPr1"nx 1539 7791) soll Aaron 
den lebenden Bock herbeibringen (V. 20), seine Hände auf seinen Kopf 
stemmen, alle Arten von Sünden der Israeliten bekennen und sıe auf den 
Kopf des Bockes legen und diesen durch einen bereitstehenden Mann in 
die Wüste (n937Rn) schicken (V. 21). Der Bock soll alle ihre Sünden in 
ein „abgetrenntes Land tragen“ (317% YIR"?X.... XWIV. 22a). „Hater den 
Bock ın die Wüste (72722) geschickt“, soll Aaron die heiligen Gewänder 
ablegen (V. 22b. 23). Derjenige, der den Bock zu Asasel (P1X197) geschickt 
hat, soll seine Kleider waschen etc. (V. 26). 

Alle vier Mal, da „Asasel‘“ erscheint, ist das Wort mit der Präposition 
7 verbunden. In V. 8-10 steht das „für Asasel“ zweimal parallel zu „für 
JuwrH“. Man gewinnt dabei den Eindruck, es handle sich dabei um zwei 
verschiedene Empfänger, zwei verschiedene Adressaten. Dabei ist der ei- 
ne im Heiligtum gegenwärtig. Er empfängt seinen Bock als Sünd- bzw. 
Entsündigungsopfer. Dem anderen wird sein Bock, mit allen Sünden der 
Israeliten beladen, in die Wüste hinausgeschickt (V. 10: 712727; V. 21 
na7Rn; V. 22a 173 YIROR; V. 22b 127922). Besonders die Wortfolge in 
V. 10 ‚für Asasel in die Wüste“ lässt unvermeidlich den Eindruck entste- 
hen, Asasel sei in der Wüste zu finden (vgl. die analogen Ausdrücke in 
Ex 4,27 „zur Begegnung mit Mose in die Wüste“ (137A7 nWw» NXIP?) 
und Num 21,23 „zur Begegnung mit Israel in die Wüste“ (7x1W> Xp” 
aan). 

Von der rabbinischen bis in die moderne Exegese ist Asasel regelmässig 
als ein dämonisches, in der Wüste hausendes Wesen gedeutet worden.“ Ei- 


0 Jürgens: Heiligkeit und Versöhnung, 81 f. mit vielen Belegen. 
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nige Autoren haben ihn in Parallele zum ‚„Verderber“ (n’nw2) ın Ex 12,23 
gesetzt (vgl. V. 13).*' Hayim Tawil hat aufgrund der häufig vorgenom- 
menen Metathese von X und 1 »x179 gelesen und den Namen mit nınry*? 
verglichen und in beiden den kanaanäischen Gott Mot sehen wollen.* 
Die Wüste, bes. aber der singuläre Ausdruck 77% YıX, der wohl „(vom 
Wasser) abgeschnitten“ bedeutet**, seien Bezeichnungen für die Toten- 
welt. Wüste und Totenwelt stehen für den Alten Orient jedenfalls in enger 
Beziehung. Und das Element 19 bzw. 179 bedeutet „stark, frech, wild“. Ob 
Mot oder nicht Mot, um eine wilde, freche Erscheinung dürfte es sich 
jedenfalls handeln.*°” Und der o’y Pyw (Lev 16,5) hat, wie die O”Pyw als 
dämonische Bewohner verwüsteter Städte zeigen, eine natürliche Aftınität 
zu Ihr. 


Otto Eissfeldt hat vorgeschlagen, in einem Motiv, das auf zwei Elfen- 
beinblättern vom Anfang des 12. Jh. v. Chr. aus Megiddo eingeritzt ist,*° 
die Darstellung eines Dämons von der Art Asasels zu sehen (Abb. 1).*’ Die 
Elfenbeine zeigen ein Mischwesen mit Felidenleib, grossen Flügeln und 
Menschenkopf mit Bart und Mütze, das sich auf Nacken und Rücken eines 
Steinbocks gestellt hat (vgl. Abb. 14). Dieser scheint unter dem Gewicht 
des Mischwesens zusammengebrochen zu sein. 


*1 L. Rost wollte den Ritus von Lev 16 in den Zusammenhang des Weidewechsels stellen 
(Rost: Weidewechsel und altisraelitischer Festkalender). Aber im Gegensatz zum Passa in 
Ex 12 (vgl. dazu Keel: Erwägungen zum Sitz im Leben; Michel / Lang: Fest, 667 f.) steht 
Lev 16 in keinerlei Aufbruchzusammenhang. 

*2 II Sam 23,31; I Chr 8,36; 9,24; 11,33; 12,3; 27,25. 

‘3 Tawil: “Azazel, 45-47. 

+ HALATI180. 

#5 ©. Loretz denkt an eine „‚niedere Gottheit“ zz’]in Analogie zu einer niederen ugariti- 
schen Gottheit wie ‘zb 1 (KTU 1.102: 27; Loretz: Leberschau, Sündenbock, Asasel, 35-57; 
vgl. dazu Janowski/ Gernot: Der Bock, der die Sünden hinausträgt, 132f. M. Görg hat 
an den ebenfalls frechen ägyptischen Gott Seth gedacht (Beobachtungen zum sogenannten 
Azazel-Ritus); er hat sogar eine ägyptische Etymologie für Asasel vorgeschlagengegen: ‘d? 
„Unrecht, Frevler‘“ + dr/l „vertreiben, vertrieben“, also „vertriebenes Unrecht, vertriebener 
Frevler“. Das Problem ist, dass diese Wortkombination im Ägyptischen mindestens bis heute 
nicht belegt ist. Ein gängiges ägyptisches Wort oder einen solchen Ausdruck als Etymon für 
eine entsprechende hebräische Bildung anzunehmen, ist angängig, eine im Ägyptischen nicht 
belegte oder äusserst seltene Bildung als Etymon für eine hebräische ist nicht angängig. B. Ja- 
nowski hat diese und auch andere Elemente der These Görgs zurückgewisen, vgl. Janowski: 
Azazel; M. Görg hat gekontert in: ‚Asaelologen‘ unter sich; zur ganzen Debatte vgl. Jürgens: 
a.2.0., 86. 

*6 Loud: The Megiddo Ivories, plate 5,4-5 (hier = Abb. 1); das zweite ist nur fragmenta- 
risch erhalten. 

#7 Eissfeldt: Zur Deutung von Motiven. 
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Eissfeldts Annäherung der Megiddo Zeichnung an Asasel, die auch 
O. Keel, S. Schroer und in etwa B. Jürgens übernommen haben, *? wurde 
von B. Janowski und G. Wilhelm abgelehnt.*” Zusätzlich zum Zweifel am 
„Wüstendämon‘“°° „zeigt die Darstellung auf dem Elfenbein aus Megiddo 
nicht die Konstellation: angreifender (Wüsten-, Steppen-) Dämon / über- 
wältigter Capride, sondern gehört zur Gruppe der Kampfszenen: (männ- 
licher) Sphinx gegen Tier (Capride, Bovide u.a.). Dafür gibt es - z.B. ın 
der mittelassyrischen Glyptik (= Abb. 2)-... Parallelen‘°!. 

Abgesehen davon, dass das von Janowski / Wilhelm gewählte Beispiel 
keinen Capriden, sondern einen Boviden zeigt, wie an der Form des 
Horns deutlich zu sehen ist, haben wir es bei diesem Beispiel mit einer für 
die Kampfszenen typischen Dreierkonstellation zu tun: „Ein Mensch, Tier 
oder Mischwesen verteidigt ein Tier oder ein Mischwesen gegen einen An- 
greifer.“ Das Megiddo Elfenbein aber zeigt gerade keine solche, sondern 
eine Zweierkonstellation vom Typ „Überwältigung eines Pflanzenfressers 
durch einen Fleischfresser oder ein dämonisches Mischwesen“. Für die 
Dreier- und die Zweierkonstellation bietet D.M. Matthews’ grossartiges 
Werk „Principles of Composition in Near Eastern Glyptic of the Later 
Second Millennium B. C.“°? zahlreiche Beispiele aus dem einschlägigen 
Zeitraum. Ein Blick auf dieses Material lässt sofort erkennen, dass das von 
Janowski / Wilhelm etwas zufällig gewählte Beispiel die schlecht erhaltene 
Abrollung einer dreiteiligen Szene darstellt, auf der ein geflügeltes Rind 
sein Junges gegen einen geflügelten Sphingen verteidigt. Diese Dreierkon- 
stellation, die mit der Zweierkonstellation des Megiddo Elfenbeins nichts 
zu tun hat, kann in allen drei Rollen zoologisch verifizierbare Tiere oder 
Mischwesen dämonischer Natur auftreten lassen. Die Position des An- 
greifers, im gewählten Beispiel des geflügelten Sphingen, kann ein ganz 
gewöhnlicher Löwe einnehmen (Abb. 3)°° oder der seit der Akkadzeit be- 
kannte Löwendrache (Abb. 4)°*. Die Position des verteidigenden bzw. des 


#8 Keel: Die Welt der altorientalischen Bildsymbolik, 73 Abb. 97; Schroer: In Israel gab 
es Bilder, 134; Jürgens: Heiligkeit und Versöhnung, 84 f. 

* Am ausführlichsten in Janowski/ Gernot: Der Bock, der die Sünden hinausträgt, 119- 
123; 

>0 B. Janowski und W. Gernot meinen, I‘zz’] hätte ursprünglich „für [die Beseitigung von] 
Gotteszorn‘ bedeutet. Ein Problem dabei ist, dass das entscheidende Wort „Beseitigung“ 
ergänzt werden muss (Janowski / Gernot: Der Bock, der die Sünden hinausträgt, 159-162). 

>l Ebd. 123 mit Abb. 4 (= Abb. 2). 

>2 OBO.A 8, Fribourg / Göttingen 1990. 

>3 Matthews: a.a.O., Abb. 363 (= Abb. 3), 366, 376, 377, 378, 399. 

>* Matthews: a.a.O., Abb. 364 (= Abb. 4), 374, 375. 
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verteidigten Lebewesens, im gewählten Beispiel ein geflügeltes Rind und 
sein Kalb, können z.B. ein Pferd und sein Fohlen einnehmen (Abb. 5)”. 
Dabei kann das verteidigende Pferd geflügelt sein (Abb. 6)°°, das sein Kalb 
verteidigende Rind ungeflügelt (Abb. 7)°’ oder geflügelt (Abb. 8)?®. In 
manchen Fällen wird das Jungtier von einem Wesen verteidigt, das nicht 
von der gleichen Art ist, so eine Gazelle von einer anthropomorphen 
Gestalt mit Greifvogelkopf?” oder ein Kalb von einer rein menschlichen 
Gestalt’ oder ein Mufflon von einer geflügelten menschlichen Gestalt.°! 

Rollsiegel mit solchen Dreierkonstellationen sind auch in Palästina ge- 
funden worden (z.B. in Bet Schean). Eine interessante, wahrscheinlich 
spätmittelbronzezeitliche oder spätbronzezeitliche Variante stammt vom 
Tell el-"Agul bei Gaza (Abb. 9). Statt eines Tiers zeigt es einen Men- 
schen, der von einem Dämon angegriffen und von einem Gott mit seinem 
Attributtier, dem Löwen, verteidigt wird. 

Alle diese Rollsiegel hatten noch mehr als juridische Funktionen die 
von Amuletten. Träger oder Trägerin identifizierten sich wohl mit dem 
verteidigten Wesen und die apotropäische Kraft des Amuletts wurde durch 
die Gestalt vergegenwärtigt, die das bedrohte Wesen verteidigt. 

Neben dieser Dreierkonstellation finden wir aber zahlreiche Zweierkon- 
stellationen, die einen Fleischfresser, meistens einen Löwen (Abb. 10), 
oder ein Mischwesen (Abb. 11)°* zeigen, die ein Beutetier angreifen. 
Worin lag hier der apotropäische Charakter? In diesen Fällen hat man 
sich die Aggressivität des Angreifers zu eigen gemacht. Man identifizierte 
sich mit dem Angreifer. Das mag überraschend klingen. Aber diese aggres- 
sıven Wesen sind in Analogie zu Torlöwen zu sehen. Löwen wurden in der 
ganzen altorientalischen Welt als Bedrohung empfunden. Stellte man sie 
aber nach aussen gerichtet an die Tore der Stadt, des Palastes oder des Tem- 
pels, kurzum nahm man sie in Dienst, wurden sıe Teil der eigenen Welt. 
Die Effizienz und Gefährlichkeit des Torlöwen konnte dadurch vergrössert 
werden, dass man sie über einem gerissenen Beutetier darstellte, wie z.B. 


>> Matthews: a.a.©., Abb. 375 (= Abb. 5). 

>6 Matthews: a.a.©., Abb. 399 (= Abb. 6). 

>7 Matthews: a.a.O©., Abb. 374, 388 (= Abb. 7). 

>8 Matthews: a.a.©., Abb. 376 (= Abb. 8). 

>9 Matthews: a.a. ©., Abb. 363: vgl. auch Abb. 369. 

60 Matthews: a.a.©., Abb. 364: vgl: auch Abb. 349, 413, 415. 

61 Matthews: a.a.©., Abb. 366. 

62 Petrie: Ancient Gaza IV., Taf. 12 = Keel/ Uehlinger: Göttinnen, Götter und Gottes- 
symbole, Abb. 90a (= Abb. 9). 

63 Matthews: a.a.©., Abb. 317, 318, 437 (= Abb. 10). 

64 Matthews: a.a.O., Abb. 382 (= Abb. 11), vgl. auch 390. 
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ein Torlöwe von Aladscha Hüyük in Anatolien (14. Jh.; Abb. 12) oder 
einen anderen vom Tell Halafin Nordsyrien (10. /9. Jh.; Abb. 13).° 

So kann es nicht erstaunen, dass wir einen geflügelten Sphinx, der im 
Hebräischen als Kerub bezeichnet worden sein dürfte,’ einerseits als Ag- 
gressor eines Mufflons (Abb. 14)°® oder wie beim Elfenbein von Me- 
giddo (Abb. 1) eines Steinbocks antreffen und andererseits auf Megiddo- 
Elfenbeinen als Thronträger (Abb. 15)” und auf Samaria-Elfenbeinen als 
Wächter am sakralen Baum sehen (Abb. 16).’° In etwas jüngeren Zusam- 
menhängen erscheint der geflügelte Sphinx dann wieder zusammen mit 
Straussen und anderen Bewohnern und Vertretern der ausser- und ge- 
senmenschlichen Welt als Wesen, das vom „Herrn der Tiere“ bzw. dem 
„Herrn der Wildnis“ gebändigt wird. 

Serafım und Kerubim sind nicht böse an sich. Sie sind zwar mächtig 
und gefährlich. Wenn sie im Dienst JuwHs als dem Kern des eigenen 
Symbolsystems erscheinen, sind es „Engel“. Wenn sie als Vertreter der 
Wildnis erscheinen, sind es bedrohlich-dämonische Mächte. Aber auch als 
„Engel“ behielten sie durchaus eine gefährliche Seite. So wirkt etwa der 
Kerub, auf dem Jmwn in Ps 18,11 fährt, wie die ganze Umgebung des 
kämpferischen Juwn, gefährlich und bedrohlich. 

Es ist etwas willkürlich, den geflügelten Sphingen auf dem Megiddo- 
elfenbein als Asasel zu bezeichnen. Es ist möglich, dass man ihn sich so 
vorgestellt hat. Er konnte aber auch eine andere Gestalt haben, etwa die 
des Angreifers auf dem Rollsiegel vom Tell el-"Agul. 

Asasel ist noch nicht Teil einer polaren Welt, in der es ein Reich des 
Guten und eines des Bösen gibt, Söhne des Lichts und Söhne der Finster- 
nis. Dadurch aber, dass der Bock mit allen Sünden Israels zu ihm gebracht 
wird, wird er ein Stück weit in Richtung negativer Pol einer dualistischen 
Welt befördert. 

Im Ritual, das einen Aussätzigen für rein erklärt, werden u.a. Zedern- 
holz, Karmesin, Ysop und das Blut eines frisch getöteten Vogels frischem 
Quellwasser beigemischt. Ein zweiter Vogel wird ın diese Mischung ge- 
taucht. Der, der aussätzig war, wird mit diesem Wasser besprengt und der 


65 Bittel: Die Hethiter, Abb. 228 (= Abb. 12). 

66 yon Oppenheim: Tell Halaf III, Taf. 121 = Keel: Jahwes Entgegnung an ob, Abb. 24 
(= Abb. 13). 

67 Keel: Jahwe-Visionen und Siegelkunst, 15-35. 

68 Matthews: a.a. ©., Abb. 392 (= Abb. 14). 

69 Toud: a.a.O., Taf. 4,2. 

79 Crowfoot/ Crowfoot: Early Ivories from Samaria, Taf. 5,3 = Weippert: Palästina in 
vorhellenistischer Zeit, Abb. 4.72,2 (= Abb. 16). 
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lebende Vogel ins freie Feld entlassen (Lev 14,3-7, vgl. auch V. 48-53). 
Der Ritus wird häufig in Analogie zum Sündenbockritus gesehen.’! Aber 
weder Ysop noch sonst eine der Ingredienzien stehen für unreine, schäd- 
liche Mächte. Das haben Ausleger des letzten Jahrhunderts klar gesehen. 
Bei C.F. Keil lesen wir: ‚In dem ins freie Feld Entlassenen erkennen al- 
le Ausleger ein Bild davon, dass der vormals Aussätzige nun mit neuer 
Lebenskraft versehen, von der Haft seiner Krankheit entbunden, wıeder 
frei in die Gemeinschaft seiner Volksgenossen zurückkehren dürfe.‘“’* Der 
befreite Vogel als Bild des befreiten Menschen findet sich in akkadischen 
Ritualen. 


Du Sama$ bewahre [meine Lebenskraft], 
wie ich diesem Vogel das Leben s[chenkte], 
schenke mir mein Leben. Besch[wörungsforme]].’° 


Eindrücklich wird das Bild des befreiten Vogels auch in Ps 124,7 einge- 
setzt. Der Vogel, der die Unreinheit definitiv entfernen soll, wird nicht 
zu Asasel geschickt, sondern bloss aus der Stadt ins freie Feld hinaus. Das 
nTwn Box yo Yınmda Lev 14,53 (vgl. V. 7) ist im Gegensatz zum 
abgeschnittenen Land mit Asasel kein dualistisches Element. 


6. JHWH vor dem Dualismus 


In vorexilischen Texten und Traditionen tritt Gott (Gen 32,23-33)’* bzw. 
JawH gelegentlich selber wıe ein böser Dämon auf, so wenn er ohne 
irgendeinen erkennbaren Grund ganz plötzlich Mose zu töten versucht 
(Ex 4,24-26) oder wie ein Dämon vom Licht der Sonne vertrieben wird 
(Gen 32,27; vgl. Gen 19,15; Hi 38,12-15). 

Aber auch in exilischen und nachexilischen Texten, die einen strıkten 
Monotheismus vertreten, erscheint JHwH als Urheber nicht nur des Guten, 
sondern auch des Bösen. So lässt Deuterojesaja ihn sagen: „Ich bin JuwH 
..., der Licht bildet und Finsternis erschafft, der Heil wirkt und Böses 


71 Vgl. z.B. Elliger: Leviticus, 187: „Die Vorstellung ist wohl analog zu der des Sünden- 
bocks die, dass der entsprechend vorbereitete Vogel alle Krankheitserreger, zu denen auch 
Sünden gerechnet werden, ja auch Dämonen gehören mögen, mit sich fortträgt.“ 

72 Leviticus, Numeri und Deuteronomium, 105. Die hier vorgetragene Deutung verdanke 
ich Th. Staubli; sie findet sich jetzt publiziert in ders.: Die Symbolik des Vogelrituals bei der 
Reinigung von Aussätzigen (Lev 14,4-7). Bib. 83 (2002), 230-237. 

73 Berlejung, Tod und Leben, 484. 

74 Dietrich, Jakobs Kampf am Jabbok. 
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erschafft. Ich JHwH tue alles dieses“ (91 811291 DW nwy Tun K121 IR 12V 
7X 93 nDy 1 MIR Jes 45,6 f.).7 

Die Priesterschrift lässt beim Passa in Ex 12,13 JHwH selber tun, was in 
der älteren Überlieferung der Verderber (n’nw»n) tut.’® 

Der böse Geist, der nach I Sam 16,14 Saul verstört, kommt von JHwH 
(MIT? NRAD NY veüna zovnpov rrap& Kuptov). Auch der Lügengeist 
(IT Reg 22,22 £. 1PW III nveöna cbevöss), der Ahab betört, ist Teil des Hof- 
staates und ein Bote JHwHs. Vgl. die Winde (NN nveöuarta), die JHWwH in 
Ps 104,4 zu seinen Boten (PIX?n &yy&Xoug) macht. 

Selbst „Satan“, ein Begriff, der ursprünglich einfach einen mensch- 
lichen Gegner im politischen (I Reg 5,18; 11,14.23.25), militärischen 
(I Sam 29,4) oder forensischen Bereich (Ps 109,6) bezeichnete, benennt 
auf der übermenschlichen Ebene zuerst ein Mitglied des himmlischen 
Kronrats (Sach 3,1 f.; einen von den Gottessöhnen (Hi 1,6-9. 12; 2,1—4. 
6 f.). Ohne Artikel übernimmt Satan in I Chr 21,1 eine negative Funktion, 
die in II Sam 24,1 (noch) von Juwa selber wahrgenommen wird. (Ähnlich 
schreibt das Jubiläenbuch 17,15-18 die Initiative, Abraham auf die Pro- 
be zu stellen, die in Gen 22,1 von JHwH ausgeht, dem Fürsten Mastema 
(Satan) zu. | 

Für ein „Reich des Bösen“, das da eine Art Eigenleben, wenn letztlich 
auch von Gottes Gnaden, führt, ist kein Platz. Das Böse wird in der He- 
bräischen Bibel noch weitgehend von JHwH selber resp. seiner nächsten 
Umgebung, seiner Begleitung, seinem Hofstaat wahrgenommen und ver- 
antwortet. Die Satansgestalt wird dann aber in der frühjüdischen Literatur 
zu einem der Zentren einer von JHWH weitgehend abgespaltenen Welt, 
einem eigenen dämonischen Bereich (einer Art Müllhalde, decharge pu- 
blique), wo alles, was zum immer reineren, moralischeren Gott nicht passt, 
deponiert wird. 

Ein weiterer entscheidender Faktor bei der Schaffung des Reiches des 
Bösen ist, wie wir eingangs gesehen haben, die Dämonisierung fremder 
Kulte. In seltenen Fällen werden Grössen, die anderweitig als selbständige 
Gottheiten auftreten, in den Hofstaat JHwHs integriert, so z.B. Reschef 
(707) und eventuell auch D&bar in Hab 3,5 (vgl. Dtn 32,24; Ps 91,3; 
Hos 13,14).’’ Die meisten fremden Kulte aber werden dämonisiert, wie 
z.B. Baalzebul oder Beelzebub (vgl. BeeifeßoüX Mk 3,22 par.; wahrschein- 
lich aus 7127 792 oder 2127 792 in II Reg 1,2). 


75 Gross, „Ich schaffe Finsternis und Unheil“, 40-43. 
76 Vgl. mrnwan Ix9Rn in II Sam 24,16; die „Sieben“ in Ez 9; Meier, Destroyer n’nwn. 
77 Zu Reschef vgl. Xella: Resheph; zu D&bzr vgl. Del Olmo Lete: Deber. 
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Nicht durch den Dämonenbegriff der Septuaginta als dämonologischer 
Teilbereich charakterisiert sind das Meer bzw. die tödlichen Wassermassen, 
deren Dämonie durch Wesen wıe Leviatan, Behemot, Rahab, Tannın 
signalisiert wird.’® In Hi 40,25; Ps 74,14; Ps 104,26; Jes 27,1 wird z.B. 
Leviatan mit öp&xwv übersetzt; in Hi 7,12; Ps 148,7 Tannin (zu öpaxwv als 
dämonischer Grösse vgl. Apk 12,3-17; 13,2.4. 11; 16,13 usw.). 

Das Gleiche wie für die Chaosdrachen gilt auch für den Bereich der To- 
tengeister (Jes 8,19; I Sam 28,13).’? Keiner der in diesem Zusammenhang 
verwendeten Begriffe wird in der Septuaginta mit dawuövıov wiedergege- 
ben. I Sam 28,13 o’n?x Beoöc; I Sam 28,7 21x n?92 yuvn Eyyaotpluudos 
„eine Frau, die ın sich einen wahrsagenden Geist hat“; Dtn 18,11 218 
Eyyaotpluudog; Jes 8,19 MIARTOR 1097 Intrlonte todg Eyyaaotpımödoug).?" 


7. Schlussbemerkung 


Abschliessend ist zu sagen, dass es christlichen Biblıkern, auch den Alttes- 
tamentlern unter ihnen, da auch diese in der Regel stark von der Optik des 
Neuen Testaments bestimmt sind, schwer fällt, die Welt nicht dualistisch 
wahrzunehmen. Die Aufspaltung der Welt in Bereiche, die von guten, und 
solche, die von bösen Mächten beherrscht werden, ja die Aufspaltung der 
Welt in ein Reich des Guten und ein solches des Bösen, ist ihnen geläufig. 
Grossen Teilen des Alten Testaments ist eine solche Sicht der Dinge aber 
fremd. Angesichts momentaner politischer Entwicklungen dürfte es nicht 
nur von antiquarischem Interesse sein, sich einmal zu vergegenwärtigen, 
dass auch eine andere Sicht theologisch möglich ist. Sie nimmt das, was wir 
als böse wahrnehmen, als integralen Teil des Kosmos bzw. Gottes wahr. 
Dadurch bekommt das Böse eine neue Qualität. Es wird weniger absolut. 
Es bleibt zwar unverständlich, schmerzlich, aber im Vergleich mit dem Bö- 
sen des eher dualistischen Weltbilds ist es transformierbar und integrierbar. 
Es setzt einer billig moralisierenden Selbstgerechtigkeit Grenzen und lässt 
die Möglichkeit einer restitutio ad integrum offen. 

Eine solche nicht-dualistische Sicht versuchen — im vollen Bewusstsein 
der Wucht des Bösen — die beiden Gottesreden am Schluss des Hiobbu- 
ches zu entwerfen.°! Und in Ez 16,53-55 werden dem verfluchten und 


78 Vgl. Kloos: Yhwh’s Combat with the Sea; Day: God’s Conflict with the Dragon and 
the Sea. 

7% N'gl. dazu Hutter, Religionsgeschichtliche Erwägungen zu D’n’R. 

80 Zur Totenwelt als dämonischem Bereich vgl. Kuemmerlin-McLean: Demons, 139; 
Jes 28,15. 18; Hi 18,13. „König der Schrecken“; Lewis: Dead; Healey: Mot. 

81 Keel/Schroer: Schöpfung, 198-211. 
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dämonisierten Sodom Wiederherstellung und eine blühende Zukunft ver- 
heissen. 
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Dämonen in Juda und Israel 
in der persischen Zeit 


Das Dämonische im Menschen 


Einige Anmerkungen zur 
priesterschriftlichen Theologie 


(Ex 7-14) 


MICHAELA BAUKS, Montpellier 


Sucht man im Alten Testament nach Hinweisen auf eine Dämonolo- 
gie, muß man auf weiten Strecken Fehlanzeige verbuchen. Das ist umso 
erstaunlicher, als nicht nur die beiden großen Nachbarkulturen Ägypten 
und Mesopotamien ausgesprochen differenzierte Vorstellungen von dä- 
monischen Aktivitäten in der dies- bzw. jenseitigen Welt haben.' Nein, 
es verwundert umso mehr, da Dämonen auch in der neutestamentlichen 
und antiken jüdischen Literatur eine wichtige Rolle spielen.? Insbesonde- 
re die Renaissance des Dämonenglaubens im Frühjudentum verbietet es, 
das weitgehende Fehlen einer ohne Polemik verhandelten Dämonologie 
im Alten Testament ausschließlich auf den sich in Palästina ausprägenden 
Monotheismus zurückführen zu wollen.” 


Es ist m. E. davon auszugehen, daß dämonische Konzeptionen und Kon- 
stellationen auch in den alttestamentlichen Texten belegt sind. „Dämo- 
nisch“ ist zu verstehen als gleichbedeutend mit numinosen Mächten oder 
(Zwischen-) Wesen, die sowohl Gutes als auch Böses zu bewirken ver- 


! Vgl. Caquot, G£nies, sowie Riley, Art. Demon, 235-240. 

* Zur Kontinuität von mesopotamischen Traditionen bis in das Israel der hellenistischen 
Zeit vgl. Geller, Influence of Ancient Mesopotamia, 49-52; vgl. Caquot, G£nies, 141fl. 

9 Überzeugender ist der Erklärungsversuch, daß es insbesondere die offizielle Theologie 
ist, die schließlich den Einzug in den Bibelkanon gehalten hat, welche, in Abgrenzung zur 
volkstümlichen Relıigiosität, Dämonologie ausgegrenzt hat. 
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mögen jenseits eines ausgeprägten Dualismus.* Das bedeutet nicht, daß 
es nicht auch eindeutig gute oder böse Dämonendarstellungen gegeben 
hat, sondern nur, daß Dämonen nicht grundsätzlich negativ oder gar als 
Gegengottheit konzipiert sind. Vielmehr unterstehen sie dem Willen der 
Götter”. Sie passen perfekt in die antike Weltsicht, der gemäß „every oc- 
currence in the world of the ancients had a spiritual as well as physical 
cause, determined by the gods.“® Die Götter bedienen sich guter wie 
böser Dämonen, um die Weltordnung aufrecht zu erhalten’. Und dieser 
Sachverhalt scheint sich, wie vor allem die nachalttestamentliche Literatur 
zeigt, auch in einem monotheistischen System nicht grundlegend geän- 
dert zu haben. Hier sind diese Wesen zuerst einmal als dem Einen Gott 
unterstellt gedacht worden. 

Nun hat J. Milgrom die These aufgestellt, daß es eine typische Eigenart 
priesterlicher Theologie sei, eine außerhalb von YHwH angesiedelte numi- 
nose Realität bzw. Autorität zu negieren und jegliche dämonische Macht 
in die Anthropologie zu übertragen.° So plausibel die These erst einmal 
scheint, ist es dennoch auffallend, daß trotz der Reduktion auf mensch- 
liche Protagonisten in den biblischen Texten gewisse magische Techni- 
ken zur Abwehr von Dämonisch-Unheilvollem überliefert sind, die auf 
übermenschliche Handlungsmuster im menschlichen Handeln hinwei- 
sen. Als Textbasis für die Illustrierung dieses Sachverhalts habe ich den 
priesterschriftlichen Plagenzyklus gewählt, anhand dessen sich sowohl die 
Verwendung von magischen Kategorien als auch deren Transformation 
mitsamt ihrer theologischen Implikationen gut nachzeichnen lassen. 


* Dieser hat sich erst seit dem 6. Jh. in nach-exilischer Zeit ausgeprägt, um in zwischen- 
testamentlicher Zeit und Literatur zu systematisierten Darstellungsformen zu gelangen; vgl. 
dazu Breytenbach / Day, Art. Satan, 726-732, und Riley, Art. Devil, 247 £. 

> „There was as yet, not Devil, and the lesser spirits fullfilled their appointed roles. 
‘Demons’ were terrifying but legitimate spirits of calamity, disease, and death, who served 
the will ofthe greater gods“, charakterisiert Riley Dämonen (Art. Devil, 245). 

6 Riley, Art. Demon, 236. 

7” Seit dem 1. Jt. finden sich in Mesopotamien Abbildungen der Krankheitsdämonin 
Lamastu, wie sie von dem hier positiv konnotierten Dämon Pazuzu in die Unterwelt zu- 
rückgedrängt wird und so zur Gesundung eines Kranken beiträgt — vgl. Black / Green, Gods, 
63 und Keel, Altorientalische Bildsymbolik, 69-71.361 (mit Quellenangaben). 

8 Milgrom, Leviticus 1-16, 43: Priesterliche Theologie „posits the existence of one 
supreme God who contends neither with a higher realm nor with competing peers. The 
world of demons is abolished; there is no struggle with autonomous foes because there are 
none. With the demise of the demons, only one creature remains with ‘demonic’ power — 
the human being. (...) Not only can he defy God but, in Priestly imagery, he can drive God 
out of his sanctuary. In this respect humans have replaced the demons.“ 
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Zur Dämonologie in den Plagenerzählungen 


Eine dämonische Gestalt im klassischen Sinne” findet sich in der nicht- 
priesterschriftlichen Plagenerzählung im Mashit (Ex 12,23), derim Auftrag 
Gottes die Tötung der Erstgeburt vornimmt.'” Diese Figur begegnet im 
priesterschriftlichen Textbestand nicht.!! Das Motiv des Eingreifens einer 
übermenschlichen Gestalt!? fehlt also im P& zugewiesenen Textbestand der 
Plagenerzählungen!”, dürfte aber als Verstehenshintergrund mitbedacht 
werden müssen, wenn man P® zwar als eigenständig!*, aber nicht als vom 
nicht-priesterlichen Textbestand unabhängig verfaßt ansieht. P® ist m.E. 
nach in und als Auseinandersetzung mit den nicht-priesterschriftlichen 
Texten (in Ex 4 und Ex 7-12) zu lesen.'> 


% Zur Definition vgl. Riley, Art. Demon, 235-240. 

10 Meyer, Art. Destroyer, 241, beschreibt den Mashit als „a supernatural creature com- 
missioned by God to exterminate large groups of people“, der in der Exoduserzählung als 
Gehilfe YHwns auftritt, aber an anderer Stelle als Gruppe von Plagenengeln charakterisiert 
ist (Ps 78,49; Hen 53,3; 56,1; 66,1; 1QS 4.12), während Jub 49,2-4 von allen Streitkräf- 
ten des Dämons Mastema spricht (vgl. Henten, Art. Mastemah, 553 f.), die die Tötung der 
Erstgeburt durchführen. 

!1 Selbst wenn man die Tötung der Erstgeburt zur priesterschriftlichen Motivik dazuzählt, 
wie Noth (Exodus, 73 £.) und Elliger (Sinn und Ursprung, 174. 178) esbeiz. T. divergierender 
Textzuweisung taten, begegnet in Ex 12,13 lediglich der Infinitiv hif. von NnV „zerstören“. 
S. dazu unten Anm. 13. 

12 So ist es nicht verwunderlich, daß dämonische Mächte in den Exoduspassagen von 
Ps 78 auftreten: die Rotte von Zornesboten p’y7 ’ax»n nnbwWn V. 49), die in Deber, einem 
Krankheitsdämon (V. 48; vgl. auch Ex 5,3; 9,3. 15) und Resheph, dem Pest- und Kriegsdämon 
(V. 50), eine Konkretion erfahren; dazu vgl. Kraus, Psalmen, 702 (sowie zu „Heer“ in V. 49); 
desweiteren vgl. HAL, 1210; Keel, Altorientalische Bildsymbolik, 73 £.; Caquot, Genies, 
116f.; ders., Quelques demons, 57 £.61. Als Parallelstelle kann Hab 3,5 zu Rate gezogen 
werden. Seybold (Psalmen, 311) spricht bezüglich V. 49 von „personifizierten Formen des 
göttlichen Zornes“, die sich in Anlehnung an den Würgeengel (Ex 12,23) und Pestengel 
(II Sam 24,16 u.ö.) „zu einer geballten ‚Sendung‘ (vermischen)“; vgl. zur Traditionsge- 
schichte der Motivik Lee, Context, bes. 85.87 f. mit Anm. 7. 

13 Seit Noth und Elliger, vgl. zuletzt die Auflistung der variierenden Zuweisungen des P8- 
Textbestands bei Jenson, Graded Holiness, Appendix 1, 220-224. Einen noch erweiterten 
Textbestand präsentiert Coats, Exodus 1-18, 68ff. Ein reduzierterer findet sich bei Ska, 
Plaies, bes. 30-34, der Ex 12 ausschließlich P® zuweist, dem ich mich als Arbeitshypothese 
anschließe (vgl. unten Anm. 26). 

14 So Schmidt, Intention, 226; vgl. Schmidt, Exodus, 317 f. 353-356; zuletzt Schmid, 
Erzväter und Exodus, 146-148; Gertz, Tradition, 84 ff. 96f. Zu gegenteiliger Ansicht kom- 
men z.B. Smith, The Pilgrim Pattern, in seinem sehr umsichtigen Forschungsüberblick, der 
von einer priesterschriftlichen Endredaktion ausgeht (s. 164 f. 171. 195-204) und van Seters, 
A contest of Magicians?, 579f.; ders., Plagues of Egypt, 31 f. mit Anm. 2. 

15 So überzeugend Schmidt, Exodus, 192; anders z.B. Schmitt, Redaktion; Valentin, 
Aaron, 101-107, Gertz, Tradition, 305-321, die Ex 4 nachpriesterlich zuordnen. 
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Der Umgang mit den Konzeptionen 
von Magie und Dämonologie in P® 


Meine Untersuchung ist nicht religionsgeschichtlich, sondern narratolo- 
gisch ausgerichtet. Es geht also nicht darum, im P&-Plagenzyklus eine neue 
israelitische Dämonengestalt zu finden. Vielmehr gehe ich davon aus, daß 
die Funktion, die magischem und dämonologischem Denken im prie- 
sterschriftlichen Weltbild zukommt, sich in der Erzählweise widerspiegelt. 
Infolge dessen möchte ich diese religiösen Grundkategorien als herme- 
neutische Hilfen auf das Textverständnis der Plagenerzählung anwenden. 


Der priesterschriftliche Plagenzyklus unterscheidet sich von dem nicht- 
priesterschriftlichen in verschiedener Hinsicht. Es ist immer wieder dar- 
auf hingewiesen worden, daß die Plagen hier weniger Strafhandlungen 
als Zeichenhandlungen sind, die die Mächtigkeit YHwnHs und die Ohn- 
macht der ägyptischen Götter und deren Repräsentanten unter Beweis 
stellen. Die Erzählung unterliegt einer permanenten Spannung, die sich 
in der Rettungstat YHwHs im Meerwunder zuspitzt. Im Stil eines Zau- 
bermärchens!® entwickelt sich die Handlung anhand eines Wettstreits von 
Zaauberern: Aaron steht auf Seiten YHwHs, und die ägyptischen Weisen, 
Zauberer und Vorlesepriester!’ auf Seiten Pharaos. Eine pointierte Funk- 
tion kommt in diesem Erzählkranz Mose zu, der in sehr besonderer Weise 
hervorgehoben ist. 


16 Vgl. dazu W.H.C. Propp, Exodus, 32 ff., der in Anlehnung an die Untersuchungen 
von V. Propp die Plagenerzählung in ihren unterschiedlichen gattungstypischen Sequenzen 
zu strukturieren versucht. Vgl. schon Gunkel, Märchen, 99. 103 unter besonderer Berück- 
sichtigung des Zauberstabes, den er allerdings ausschließlich mit Mose assoziiert. 

17 Das Nomen o>n findet neben der Bezeichnung der herkömmlichen Bildungs- und 
Spruchweisheit und ihrer Träger auch Anwendung im Kontext der Magie und Mantik - in 
Gen 41,8 und Dan 1 „Traumdeuter“, in Ex 8,11 „Magier“ (vgl. Müller, Art. oan, 930 ff.; 
Jeffers, Divination, 41-44). Bei unklarer Herkunft von D’9V32 (so Jeflers, Divination, 66 ff.) 
legen die biblischen Texte meist die Übersetzung „semitic Herbalist, Zauberer“ nahe (anders 
Daniel: „Traumdeuter‘“). DvAN ist ein ägyptisches Lehnwort abzuleiten von demotisch hr-tb 
< hr-tp „Vorlesepriester, Zauberer“. Es handelt sich um einen offiziellen Titel, die Berufs- 
bezeichnung eines am Hofe eine wichtige Position bekleidenden Theologen, der besonders 
in demotischen Märchen eine wichtige Rolle spielt (Müller, Art. ovAn, ThWAT IH, 189 £. 
[hier auch zum Konsonantenwechsel t>t und b/p> m]; vgl. Jeffers, Divination, 44 ff.) und 
in der hebräischen, biblisch-aramäischen und neuassyrischen Literatur als Fremdwort für 
„Wundertäter“ und „Traumdeuter“ verwendet ist (vgl. Gen 41,8.24; Ex 7-9; Dan 1f.4£.). 
Mit D>n synonym (vgl. auch Gen 41,8) wird nuNn in Ex 7-9 zum Oberbegriff des gelehrten 
Magiers (Ex 7,11.22; 8,3.14£.; 9,11), der durch Geheimwissen / Beschwörungen (o’un®) 
Wunder vollbringt (Jeffers, Divination, 48). 
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Mose als ’Elohim gegenüber Pharao und Aaron als sein Nabi’ 


Gleich zu Beginn der Erzählung (Ex 7,1) läßt die Präsentation des Mose 
als ’Elohim den Leser aufmerken. Die Wendung findet sich zwar bereits in 
Ex 4,16. Im Anschluß an den Berufungsbericht (Ex 3) und den Einwand 
des Mose, seiner Berufung nicht gewachsen zu sein und das Vertrauen Is- 
raels nicht zu bekommen, wird hier Mose als ’Elohtm zu Aaron eingesetzt, 
wobei letzter als sein Sprecher gegenüber Israel fungieren soll. Auch in 
Ex 4 ist die Rede von drei Zeichenhandlungen (Moses Hirtenstab wird 
zur Schlange, er bekommt Aussatz auf Berührung seiner Hand hin, er ver- 
wandelt Wasser in Blut). Aber diese Wunder dienen dazu, Israel von der 
bevorstehenden Rettung zu überzeugen und Moses Autorität zu unter- 
streichen. In dem Bericht von Ex 4 ist Mose der Magier und erhält von 
Gott einen Stab (4,17'%), mit dem er die Zeichen bewirken soll. 

Wie anders stellt sich das Szenario in Ex 7-10* dar. Zum einen ist 
der Adressat der Zeichenhandlungen hier Ägypten: „Die Ägypter werden 
erkennen, daß ich Yuwn bin, wenn ich meine Hand auf die Ägypter lege 
und die Kinder Israels aus ihrer Mitte herausführe“ (Ex 7,5). Zum anderen 
ist Aaron nicht nur Sprecher des Mose. Er ist „sein Prophet“ und nimmtals 
Prophet nicht nur sprachliche, sondern auch magische Funktionen in der 
Art eines Zauberers wahr.!? Es ist Aaron, der mit seinem Stab Wunder tut 
und die ersten vier Zeichenhandlungen bewirkt (Ex 7,10. (192°); 8,1. 13). 
Mose soll Aaron lediglich den göttlichen Auftrag“! übermitteln (Ex 7,9. 19; 
8,1. 12). Erst in der letzten Zeichenhandlung wird der Geschehensablauf 
eine andere, weitaus bedrohlichere Form annehmen. 


18 So Michaeli, Exode, 53; zum Problem, ob es sich im nicht-priesterschriftl. Textbestand 
um ein und denselben oder mehrere Stäbe handelt, vgl. Propp, Exodus, 227-229 (Moses 
Hirtenstab wird von Gott in eine magische Waffe transformiert); Schmidt, Exodus, 205. 

19 Vgl. Müller, Art. on, 936. Anders Schmidt, Magie und Gotteswort, 169-179. Er will 
gemäß dem deuteronomischen Verbot den magischen Praktiken der ägyptischen Magier die 
durch das Wort Gottes inspirierte Prophetie des Aaron entgegenstellen und Ex 7,11 als Replik 
auf Dtn 18,10 verstehen (178 mit Anm. 33): „Die magischen Kräfte werden nıcht schlicht 
geleugnet, aber in ihrer Wirklichkeit begrenzt und erweisen sich als nicht gleichwertig; sie 
reichen nur ein Stück weit, versagen dann gegenüber dem Gotteswort.‘ Diese Argumentation 
läßt zwei Punkte völlig offen: Warum bedarf der Prophet Aaron der Vermittlung des Mose, 
um Gottes Botschaft zu erhalten, und wieso bedient er sich der selben magischen Techniken 
wie die Ägypter, ohne ihrer Berufskaste zuzugehören? 

20 Die meisten Kommentatoren sehen nur V. 19aa als PS an und erklären so die vage 
Fortführung im Singular, die je nach Schicht auf Mose oder Aaron Bezug nehmen könnte, 
während im ersten Teil des Verses von Mose und Aaron die Rede war. Vgl. Schmidt, Exodus, 
377.379f. (redaktionell); Propp, Exodus, 287. 318f. 

21 Welcher in Ex 7,8 sogar an beide gerichtet ist. 
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Der Übergang von der Zeichenhandlung zur Plage 


Ex 9,8-12 entspricht inhaltlich dem zweiten Zeichenwunder in Ex 4 trotz 
aller semantischer Unterschiedenheit. Allerdings ist in Ex 7 nicht Mo- 
se selbst vom Aussatz betroffen, sondern das ägyptische Volk, (vgl. die 
Mückenplage in Ex 8,14 [P&]). Hervorzuheben ist, daß die letztgenann- 
ten Zeichen existentiellerer Natur sind. Während das Stabwunder, die 
Verwandlung von Wasser in Blut sowie das Hervorbringen von Fröschen 
keine direkten Angriffe auf die Existenz von Mensch und Tier darstell- 
ten, bedrohen die Insektenplage und der Aussatz alle Lebewesen. Zudem 
waren die ersten drei Handlungen Zeichen, die von den ägyptischen Ma- 
giern problemlos imitiert werden konnten. Und ich möchte mich nicht 
der Interpretation einiger Exegeten”* anschließen, die darin ausschließ- 
lich die Ignoranz der Magier angezeigt sehen, Aaron zu kopieren ohne 
mitzuberücksichtigen, daß sie das eigene Volk schädigen. M.E. ist da- 
von auszugehen, daß es sich vielmehr um Schauwunder handelt, d.h. um 
kurzweilig andauernde Demonstrationen von überirdischer Macht, wie 
sie uns z.B. aus ägyptischen Zaubermärchen?” oder dem Enüma elıs** 
überliefert sind. Folglich lassen sich diese Zeichenhandlungen im Zusam- 
menhang eines gleichrangigen Wettstreits der ägyptischen Magier?” mit 
Aaron interpretieren. 

Doch mit der vierten Zeichenhandlung kündigt sich ein Paradigmen- 
wechsel an (Ex 8,11-15). Nicht nur vermögen die äg. Magier in dem 
Wettstreit nicht mehr mitzuhalten. Nein, im Unterschied zu Pharao, der 
verstockt bleibt, gestehen sie sogar die Übermacht einer fremden Gottes- 
kraft ein mit dem Ausspruch: „Dies ıst (der) Finger Elohims“ (s. u.). 


22 Z.B. Willi-Plein (Das Buch des Auszugs, 59) umschreibt das Tun der Zauberer als 
„kurzsichtige Reaktion des Menschen, der etwas kann und sein Können vorführt, auch 
wenn das zu seinem eigenen Verderben dient.“ 

23 Vgl. z.B. das Wachskrokodil des Vorlesepriesters Uba-oner im Papyrus Westcar 
(p Berlin 3033; 17. Jh.), vgl. Brunner-Traut, Altägyptische Märchen, 11-13 (Text). 254. 
(zu Datierung und Quellenangaben); sowie das demotische Märchen von den Zeichenwun- 
der des Oberzauberers Horus, Sohn des Pa-nesche im p Kairo 30646 (2. Hälfte des 1. Jh. 
v. Chr.), vgl. Brunner-Traut, 202-212 (Text). 299 (zu Datierung und Quellenangaben); 
weitere Beispiele finden sich bei Propp, Exodus, 348-352. 

24 Auf Marduks Wort hin verschwindet ein Sternbild am Himmel (Ee. TV, 19-26); vgl. 
Lambert, Mythen und Epen, 583 f.; Albani, Sternbilder, 208-213. 

?5 Vgl. dazu Schmitt, Prophetische Tradition, 202 f. mit Hinweis auf Fohrer, Überliefe- 
rung, 59 f. 
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Mose bewirkt Aussatz an den Ägyptern 


Mit diesem Paradigmenwechsel nimmt der Erzähler auch Aarons Rol- 
le zurück. Die letzte Handlung“ ist Sache des Mose. Im Angesicht des 
Pharao erzeugt Mose mittels von Ofenruß Geschwüre an den Zauberern 
und allen Ägyptern?’. Wie ein Krankheit bringender Dämon”? wird Mo- 
se von YHWH eingesetzt, in der Intention, „mit großen Gerichtstaten die 
Kinder Israels aus Ägypten zu führen“ (7,4). Konzediert man, daß im Ps- 
Textbestand das Motiv der Tötung der Erstgeburt fehlt?”, liegt die Brisanz 
dieses letzten Schlags vor der Herausführung aus Ägypten — neben dem 
Angriff auf die körperliche Integrität der Ägypter - in der Ausschaltung ih- 
res magischen Apparats. Angesichts der Ohnmacht, des Betroffenseins der 
Magier und sogar ihres Verschwindens vom Erzählplan ist der Schaupro- 
zeß zugunsten YHwnHs und Israels bereits entschieden. Und — so ganz im 
Schema magischen Denkens — steht nur noch die Vernichtung der Fein- 
de aus, wie sie in der Meerwundererzählung (Ex 14) beschrieben wird. 
Ein zweites Indiz dahingehend, daß die Machtsphäre der ägyptischen Ant- 
agonisten endgültig gesprengt ist, kann aus dem Faktum ersehen werden, 
daß es von nun an YHwH selbst ist, der, wie in 7,3 vorausgesagt, Pharaos 
Herz verstockt?” und ihm so die Gotteserkenntnis ausdrücklich versagt 
(Ex9:12). 


26 Ich halte die P& zugewiesenen Teile in Ex 12 für P®; vgl. bereits Ska, Plaies, bes. 30 ff. Im 
Anschluß an sein Aufbauschema, demgemäß 7,1-5 in Ex 14 (P®) eine präzise Entsprechung 
findet, stellt Ska fest, daß Ex 12,1-14. 28 keine Funktion auf der narrativen Ebene hat und 
sieht die Verse aus kompositionellen Gründen als redaktionell an (30). 

27 Der Text präzisiert, daß Mensch und Tier betroffen sind (V. 9). 

?8 Mose nimmt an dieser Stelle dämonische Züge an. Gleich dem Zerstörer von Ex 12,23 
fungiert er gewissermaßen als das ausführende Organ der Vernichtungstat an den Ägyptern. 

29 Ich schließe mich hier Ahuis (Ex 11,1-13,16, 42) an, der zu dem Schluß kommt, daß 
kompositionell die Tötung der Erstgeburt einen zweiten Höhepunkt im Anschluß an die 
Ofenrußplage darstellte und somit in kompositioneller Hinsicht obsolet ist. Er reduziert den 
PS-Textbestand auf Ex 12,1 f.3aß-6a .9-11. 14. 28 unter Angabe weiterer Literatur. S. bereits 
oben Anm. 26 zu den Gründen Ex 12 gänzlich aus P® zu streichen. 

30 Vgl. Schmitt, Prophetische Tradition, 204 mit Anm. 41, der in Ex 9,12 den Höhepunkt 
der priesterschriftlichen Plagenreihe sieht, wonach sich in 9,12 das in 7,3a Angekündigte 
erfüllt. — Die Verstockung entspricht der Auffassung, daß Heil wie Unheil (durch die Fremd- 
völker) innerhalb des göttlichen Plans bleiben. Das Motiv der von YHwH selbst initiierten 
Verstockung unterstreicht, daß die Ägypter auch ohne ihn zu verehren, seinem Plan zufolge 
handeln. ‚So tritt der Pharao, auch wenn er sich widersetzt, nicht aus Gottes Willen heraus“ 


(Schmidt, Gut und Böse, 10). 
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Mose als eine das Gericht vorantreibende ’Elohimgestalt 


Der Erzählkontext von Ex 7-11* (P8) legt es nahe, in der Aussage von 
Ex 7,1 „Ich setze dich als ’Elohim für Pharao, und Aaron, dein Bruder, 
wird dein Nabi’ sein“ mehr als eine „Verhältnisaussage in Beziehung zum 
Pharao“! zu sehen. Auch die Bestimmung von Aaron als Prophet des 
Mose ist bemerkenswert. Sicherlich ist darin eine Wiederaufnahme von 
Ex 4,16 (nicht-P) zu sehen, wo Aaron als Moses Mund” eingesetzt wird, 
zumal eine solche Bestimmung so ganz zu Ex 6,12 zu passen scheint. 
Denn hier fügt auch P® das Motiv von Moses Ungeschick im Reden an 
als Motivation seines Einwands gegen die bevorstehenden Verhandlungen 
mit Pharao”. Diesem Einwand wird zu Beginn von Ex 7 doppelt ent- 
sprochen: einerseits wird Mose dem ägyptischen Gott-König als gotthaftes 
Wesen entgegengesetzt, und andererseits wird ihm Aaron als Sprecher und 
Mantiker an die Seite gestellt. 

Die zur Gottesbezeichnung alternativen Verwendungen von ’Elohim 
umfassen Bedeutungen wie „Schutzgottheit“ (I Sam 2,25)°* bzw. „Haus- 
gott“ (Gen 31,30. 32) oder „Totengeist“ (I Sam 28,13), sowie andere zwi- 
schenmenschliche Wesen und niedere Gottheiten, die wir im modernen 
Sprachgebrauch als „Geister“, „Engel“, „Dämonen“ oder „Halbgötter“ 
umschreiben.”” Von einer bildhaft-übertragenen Bedeutung (Schmidt) 
bzw. vom metaphorischen Gebrauch (van der Toorn) zeugen die Stellen in 
Ex 4,16 und 7,1, in welchen ’Elohim auf menschliche Wesen“ angewendet 
wird. Nun verzichten die meisten Kommentatoren an diesen Stellen auf 
eine nähere Bestimmung des Begriffs und behandeln sie analog als „‚Ver- 
hältnisbestimmungen“, ohne zu berücksichtigen, daß die Bezugsperson 
in beiden Texten eine andere ist. In Ex 4,16 ist Mose ’Elohim zu Aaron, 
in Ex 7,1 ’Elohim zu Pharao. Es ist oben bereits festgestellt worden, daß 
Ex 7,1 die Aussage von Ex 4,16 zwar impliziert, indem auch dort Mose 
als Aaron überlegen dargestellt ist und dieser ihm als Nabi’ untersteht. Ich 
halte es jedoch für unwahrscheinlich, daß es sich in Ex 7,1 lediglich um 


31 So Schmidt, Exodus, 321; vgl. Childs, Exodus, 117 f. Cassuto (Exodus, 89) qualifiziert 
Mose als „quasi-deity“ gegenüber dem ägyptischen Gottkönig. 

32 Zu „Mund“ als Metonymie für Prophet vgl. Valentin, Aaron, 98 £. 

33 Vgl. zu „unbeschnitten an Lippen“ Schmidt, Exodus, 268. 289. 

34 Houtman sieht hier eine Prolepse der zukünftigen Fürsprache Samuels im Sinne eines 
Heilmittlers gegeben (Zu ISam 2,25, 415), während Caquot / de Robert, Leslivres de Samuel, 
53, ’Elohim im Sinne des Tetragramms verstehen. 

35 So vander Toorn, Art. God I, 353; vgl. Schmidt, THAT 1 (1.3), 156f. und weniger 
ausführlich Ringgren, ThWAT 1 (IV.7), 302. 

36 In Ps 45,7 wird ’Elohim auf den König angewendet. 
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eine theologische Harmonisierung handelt, die die Überlegenheitsaussa- 
ge Moses gegenüber (dem Priester) Aaron (bzw. Israel) vermeiden will.”’ 
Meines Erachtens hat P& bewußt die Polarisierung mit Pharao gewählt, um 
Mose und den Gott-König Pharao miteinander zu kontrastieren, während 
Aaron als Nabi’ funktional und rangmäßig den ägyptischen Zauberern und 
Magiern entgegengesetzt wird. 

Eine weitere Auffälligkeit besteht darin, daß ab dem Namensoffenba- 
rungsbericht in Ex 6, die Gottesbezeichnung ’Elohim in P® rar ist. Sie findet 
sich im Plagenzyklus außer in der Bundesformel o’7»x? 037 ’n” 7 (Ex 6,7 
in Wiederaufnahme von Gen 17,8) alleinstehend®® nur an einer weiteren 
Stelle in Ex 8,15, wo von D’nPX YAaYX „(dem) Finger ’Elohims“ die Rede 
1St. 


Erhobene Hände und der Finger ’Elohims 


In dem P8-Plagenzyklus ist an unterschiedlichen Stellen und auf drei ver- 
schiedene Personen bezogen vom Erheben der Hand die Rede. Es lassen 
sich dafür zwei Wendungen anführen. Einmal begegnet ”7’ nX N] „mei- 
ne Hand geben“? (Ex 7,4 + Yrwn), zum anderen das im Plagenzyklus 
weitaus häufigere ?”NX 7101 + Suffix „meine /deine/seine Hand erhe- 
ben“. In der Ankündigung des Auszugs in Ex 7,4f. ist es YHwEH selbst, 
der seine Hand erhebt, um Israel aus Ägypten zu führen. Die Geste der 
erhobenen Hand fungiert hier als Metapher für Gottesmacht.*’ Im Laufe 
der zweiten, dritten und vierten Zeichenhandlung ist es Aaron, der seine 
Hand erhebt, um durch einen Schlag mit seinem Stab auf das Wasser bzw. 
den Staub die Schauwunder zu produzieren. Die vierte Zeichenhandlung 
sipfelt in dem Eingeständnis der ägyptischen Magier angesichts ihrer Un- 
fähigkeit, das Wunder imitieren zu können: dies ist (der) Finger ’Elohims. 
Nun sind Finger und Hand nicht einfach synekdochisch gleichzusetzen. 
Die Differenzierung könnte zum einen erklärt werden als Anspielung auf 
ein allmähliches Fortschreiten des Gerichtshandelns, dessen erste Etappe 


37 So Schmidt, Exodus, 195. 

38 D.h. nicht in einer Status constructus-Verbindung oder/ und mit Suffix versehen wie 
z.B. in der Identifikationsformel DI’7PR MIT? IX ”D 

>? Auf die Herkunft der Wendung aus dem prophetischen Sprachgebrauch (insbes. Eze- 
chiels) weist Ska (Sortie, 205 £.) hin, wo sie stets im Kontext der Ankündigung des göttlichen 
Gerichtshandeln verwendet ist. In Ex 7,4 steht sie neben 0’? D’vOV „Gerichtstaten“ (s. 
auch Fx 6,6). 

#0 Wie auch die in Ex 6,6 dem deuteronomistischen Sprachgebrauch entwendete Wen- 
dung mit ausgestrecktem Arm (und großen Gerichtstaten) [0°77} D’VEV21] n”1v1 yı172. Vgl. 
dazu ausführlicher Roberts, The Hand of Yahweh. 
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darin besteht, die Macht der Magier auszuschalten. Gleich dem aaroni- 
tischen Stab, der im Anschluß an das erste Schauwunder die Stäbe der 
Magier frißt, so deutet das Bild des göttlichen Fingers dem Leser die noch 
ausstehende Dramatik des Gerichtshandelns bereits an.*! 


Auch B. Couroyer** hat die absolute Gleichsetzung von Finger ’Elohims 
mit Macht Yrwas bestritten und das Verständnis der Passage als „‚Glaubens- 
bekenntnis der ägyptischen Magier zu Yuwn“*3 abgelehnt (491). Er verweist 
auf drei weitere biblische Passagen, in denen vom Finger Gottes sehr kon- 
kret die Rede ist (Ps 8,4; Ex 31,18; Dtn 9,10), und vermutet zumindest für 
die beiden letzteren, die von der Schreibtätigkeit der Gesetzestexte handeln, 
eine direkte Ableitung aus dem ägyptischen Vorstellungsbereich (486 f.). Auf- 
grund diverser ägyptischer Textbelege** vermutet er weiter, daß die Wendung 
„Finger Gottes“ auf ein längliches Gebilde wie z.B. in unserem Kontext auf 
den Stab des Aaron rückverweise*?, eine Deutung, die auch durch das etwas 
schwierig zu übersetzende Demonstrativpronomen in Ex 8,15 gestützt würde: 
Die ägyptischen Magier referieren auf den Stab Aarons als Machtbeweis eines 
fremden, ihnen nicht zugänglichen Gottes, gegen den ihre Beschwörungen 
nichts ausrichten können. Die Idee des Rückverweises scheint mir durchaus 
richtig, allerdings ist nicht das Objekt des Stabes gemeint, sondern das Subjekt, 
das die Macht verkörpert. 


Die Wendung spielt also auf eine nicht genau bezeichnete übernatürliche 
Kraft an, die die Macht der ägyptischen Magier hemmt. Für die meisten 
Exegeten ist es selbstverständlich o’7?x vaxx als „den Finger Gottes“ mit 
Rekurs auf Ymwu zu übersetzen.*° Nun haben wir oben schon festge- 
stellt, daß ab Ex 6 der Gebrauch von ’Elohim stark eingeschränkt ist. Es 


#1 Ska, Sortie, 207, geht soweit, alle Zeichenwunder als Ankündigungen und Präfigura- 
tionen des in der Meerwundererzählung realisierten Untergangs der Ägypter zu verstehen. 

#2 Le „Doigt de Dieu“; vgl. ders., Quelques €gyptianismes. 

#3 S, unten Anm. 46. Mit unbestimmtem Artikel übersetzt bereits Dillmann, Exodus 
und Levitikus, 79. Vgl. zur Frage Schmidt, Exodus, 398 f., der zu dem Schluß kommt, daß 
„sich statt verschiedenartiger göttlicher Kräfte vielmehr menschlich-magische Fähigkeiten 
(der ägyptischen Zauberer) und Wirken Gottes zu begegnen“ scheinen. 

+4 Couroyer nennt als zentrale Stelle Totenbuch 108 (vgl. Doigt, 488 mit Anm. 8). 

*% Ähnlich Propp, Exodus, 328: „In the composite text, there is also an allusion to Aaron’s 
rod, equated in 7,4, 5,17 with Yahweh’s hand“ mit Hinweis auf T.E. Fretheim, Exodus, 
Louisville [KT] 1991, 118. 

#6 Vgl. Lk 11,20. So unterscheidet Schmidt (Intention, 231f.) die „Geheimkünste“ der 
Magier (in 7,11.22; 8,3) qualitativ von dem durch Gottes Wort gewirkten Handeln Aarons 
und Moses und erklärt die Wendung „Finger ’Elohims‘ als Referenz an die Ausländer, welche 
Yrwns Namen nicht kennen (Anm. 25). Das schließt jedoch auch für ihn nicht aus, daß die 
Ägypter an einen unbestimmten Gott denken, während für den Leser selbstverständlich 
von YuwH die Rede ist. — Ähnlich Propp. Er setzt die Stelle in Parallele zu Ez 1,1; 8,3; 
40,2. Annehmbarer ist sein Vergleich mit o’n?x WR in Hi 1,16 oder auch mit Ex 9,28 
(nicht-P), wo o’n?x nY7P sowohl als furchtbarer Donner (so Schmidt, Exodus, 424 f.) oder als 
Gottesstimmen (so Propp, Exodus, 290) übersetzt werden kann. 
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bliebe zu überlegen, ob Ex 8,15 nicht eher auf ein unbestimmtes göttli- 
ches Wesen, ja im Rekurs auf Ex 7,1 gar auf Mose selbst zurückverweist. 
M.E. ist es in der vorliegenden Erzählkonstellation durchaus denkbar, daß 
die Zauberer nicht etwa im positiven Sinne ein Stück YHwH-Erkenntnis 
antizipieren, sondern sich vielmehr einer ihnen unbekannten und für sie 
unzugänglichen göttlichen oder dämonischen Macht?’ ausgeliefert sehen. 
Diese Macht nimmt in der darauffolgenden Szene Gestalt an. Hier tritt 
Mose selbst auf den Plan und bewirkt eigenhändig den Aussatz. Und dies- 
mal sind die Magier nicht nur ohnmächtig passiv, sondern ausdrücklich 
selbst betroffen. Sie sind dem Mosezauber nicht gewachsen. Dieser Ein- 
druck dramatisiert sich noch im Fortlauf der Erzählung, denn in Ex 14,14. 
16. 21.26.27 ist es schließlich Mose, der die Hand erhebt? und das in 
Ex 7,5f. angekündigte Gerichtshandeln an Gottes statt realisiert. Durch 
die Handerhebung gehen die Wasser zurück, auf daß Israel errettet wird. 
Auf eben dieselbe Geste hin kehren die Wasser wieder, um die Ägypter zu 
vernichten. Im Finale des Rettungshandelns scheint das Ausgeschaltetsein 
der Magier wie auch Aarons vorausgesetzt, um Moses stellvertretendem 
Tun Raum zu schaffen. 


Göttliches Wort und magisches Handeln schließen sich nicht aus 


Im Vergleich mit Ex 4, wo Aaron das Reden und Mose das Verrichten 
der Zeichenhandlungen mit dem Gottesstab zukommt, liegen in Ex 7 ft. 
(P8) anfangs beide Aufgaben bei Aaron, der durch Moses Vermittlung von 
Gottes Auftrag und Willen erfährt. Erst als die Zeichenhandlungen in für 
die Menschen bedrohliche Plagen umschlagen und von den Magiern nicht 
mehr imitiert werden können, trıtt Mose selbst ın Aktion und die Gestalt 
Aarons in den Hintergrund.*” Der Wettkampf ist nicht mehr ein Streit 


#7 Vgl. dazu Couroyer, Doigt, 486 Anm. 5 mit weiteren Literaturhinweisen. Propp (Ex- 
odus, 331) denkt an einen Akt sympathischer Magie. 

#8 So auch Ska Plaies, 27 £.: Die Ankündigung des Auszugs der Israeliten und der Vernich- 
tung der Ägypter (Ex 7,4-5) erfüllt sich in Ex 14,28 in Form einer negativen Gotteserkenntnis 
für die Ägypter (Ex 7,5; 14,4. 18). Schmidt hingegen sieht (unter Verweis aufKohata, Jahwist, 
232.) in dieser von P8 erstmals auf Mose übertragenen Geste eine „als Zusatz verdächtige 
Stelle in der Meerwundererzählung“ (Exodus, 380). 

# Mit Ausnahme von Ex 12,1. 28; Ex 16,2. 6.9 f.; 29,44 begegnet Aaron in den priester- 
lichen Textanteilen des Exodusbuches nicht mehr. Da zumindest die Zuweisung von Ex 12* 
und 16* zu P& sehr umstritten ist (zu beiden Texten vgl. Grünwaldt, Identität, 220, der 
von der Zugehörigkeit eines Textgrundbestands zu P& ausgeht; zu Gen 12 vgl. auch Ahuis, 
Exodus, 42 ff. mit weiterer Literatur) und da auch Ex 29,44 nicht einhellig zu P8 gerechnet 
wird (so z.B. Pola, Ursprüngliche Priesterschrift, 234 £. 237 mit weiterer Literatur) scheint es 
mir überlegenswert, jenseits von Ex 7-9* (P8) Aaron aus dem P8-Kompositionsrahmen des 
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von Magiern und Zauberern, denen Aaron als Pendant gegenübergestellt 
ist. Es stehen sich nun Göttlichkeit und Gegengöttlichkeit in Gestalt von 
Mose und Pharao” gegenüber. 

Dabei steht es außer Frage, daß Mose dem Befehl Yuwas untersteht. 
Wie bereits Aaron verdankt er seine Wirkmächtigkeit Gott. Doch dieser 
Sachverhalt gilt auch für die ägyptischen Magier und Pharao. Auch sie 
dürften sich als die Vertreter ihrer Götter und Träger von deren Wirkmacht 
verstanden haben, einer Wirkmacht, die allerdings der Übermacht der 
Gegenseite nicht standhalten konnte. Die Erkenntnis dieser Übermacht 
YHwas soll ihnen jedoch erst am Ende des Auszugsberichts angesichts 
ihres Untergangs zuteil werden (Ex 14,4. 18)!. Und dieser Zug rückt die 
Erzählung in unmittelbare Nähe des Motivs vom Gottesgericht, wie es in 
der Eliaerzählung am Carmel (I Reg 18) paradigmatisch dargelegt ist.”” 


Exodusbuches zu eliminieren (so de facto Pola, ibid., 332, der von der „Nebenrolle“ Aarons 
in P8 spricht und aufgrund des vorzeitigen Endes von P&8 mit dem Exodusbuch weite Passagen 
der Mose-Aarongeschichten ausgegrenzt hat; vgl. zum Ende von P$ auch Bauks, Programm- 
schrift, 344 f.). Auch die recht unmotiviert dastehende Genealogie in Ex 7,7 scheint mir re- 
daktionell zu sein. Nicht nur bildet sie die einzige Notiz dieser Art im Exodusbuch, darüber 
hinaus ist sie auch im weiteren Erzählverlauf des Pentateuch nur sporadisch aufgenommen 
(Num 20,28 £.; Dtn 34,7 £.), und unterscheidet sich somit grundlegend von den ausführlichen 
genealogischen Notizen der Patriarchenerzählungen; vgl. dazu Pola, ibid., 102 ff. 108-110; 
zuletzt Bauks, Gen 35,22b-19,8 f. mit Anm. 35 (Literatur). Hingegen betonen Schmidt (Ex- 
odus, 90.300.,332) wıe auch Frevel (Land, 231. 250.265 £.) die Zugehörigkeit zu P®. Trotz 
der ebenfalls konstatierten Nebenrolle Aarons mitsamt seines lückenhaften Lebenslaufs in- 
tegriert Frevel diese Altersnotiz wegen der Rückbindung an Num 29,29 und Dtn 34,8, 
um schließlich an der klassischen Hypothese vom Ende P®s in Dtn 34 festhalten zu können 
(242. ff.). 

>0 Anders im nicht-priesterschriftlichen Plagenzyklus. Hier ist Pharao nicht zum Feind 
und Gegenspieler Gottes deklariert, sondern er ist der, der Gott nicht kennt (5,2) und erst 
im Laufe der Erzählung Einsicht zeigt (Ex 8,4. 21-24; 9,27f£.; 10,16 £.; vgl. dazu Schmitt, 
Prophetische Tradition, 208 £.). 

> Vgl. dazu Ska, Sortie, 200f. Er faßt den kompliziert konstruierten Erzählgang von 
Ex 7-14 (P8) folgendermaßen richtig zusammen: „les ‚signes et prodiges‘ provoquent 
l’endurcissement du coeur; l’endurcissement du caur de Pharaon le pousse inexorablement 
au denouement tragique ou il reconnaitra YHWH. Et c’est l’endurcissement du caur qui 
forme l’el&ment-charniere du recit, en separant la formule de reconnaissance des ‚signes et 
prodiges‘, pour pouvoir la relier a l’acte final, le miracle de la mer“ (200), ein Handlungssche- 
ma, daß in seiner Semantik und Struktur an die prophetischen Orakel gegen die Fremdvölker 
erinnert (205 f.). 

>2 Auf die Vergleichbarkeit weist bereits Schmitt, Prophetische Tradition, 203 mit 
Anm. 39 hin. 
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In der zweiten Hälfte des priesterschriftlichen Plagenzyklus bekleidet Mo- 
se weder priesterliche noch prophetische noch vermittelnde Funktion.” 
Im Gegenteil, er tritt auf als Erfüllungsgehilfe Gottes, der das Gerichtshan- 
deln an Ägypten ausführt. Mose ist der Finger an Gottes erhobener Hand, 
der die Rettungstat an Israel realisiert. Er ist für Israel wie ein guter, für 
Ägypten wie ein unheilvoller Dämon. Ziel seines Handelns ist die YuwH- 
Erkenntnis. Das von YuwH befohlene Handeln Moses an Ägypten ist 
mit Ex 14 vollendet. Angesichts ihres Untergangs entdecken die Ägypter 
die Überlegenheit Yurwns.°* In der vorliegenden Personenkonstellation 
erhält Mose in Pharao einen Gegenspieler, der nicht nur Ägypten und 
seine Götter personifiziert, sondern auch als böser Dämon die Existenz 
der Israeliten gefährdet. Vielleicht ist es theologisch am Zulänglichsten zu 
denken, daß der P8-Verfasser Pharao dämonische Züge beimaß im Sin- 
ne eines Antagonismus zu YHWH. Zugleich wurde dieser Eindruck aber 
durch die Gestaltung des Mose als einer Art Gegendämon revidiert. So 
wurde von Beginn der Erzählung an sicher gestellt, daß Yrwn stark und 
wirkmächtig ist und sich aller Protagonisten zum eigenen Nutzen bedient. 
Aaron und die Zauberer verließen sich gleichermaßen auf ihre Götter und 
deren Repräsentanten (Mose und Pharao). Doch für den alttestamentli- 
chen Autor steht fest, daß Ge- wıe Mißlingen ihrer beider Tun dem Willen 
YHwRBs unterliegen. Denn YHwH ist verantwortlich für das Geschick aller, 
gezeichnet als ein Gott von universaler Bedeutung. Und er kann sich — 
mit Milgrom gesprochen — der Menschen als böser Dämonen nicht nur 
entledigen. Nein, er bedient sich ihrer und verankert ihr Tun in seinem 


Heilsplan. 
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- And it will happen on that day—utterance of YHwH ofhosts— 
that [will cut off the names of the idols from the land and they 
shall not be remembered anymore. And I will also remove the 


‚prophets and the spirit of impurity from the land. (Zech 13:2) 


In scholarly literature, there has been an ongoing debate about the nature of 
‚the nxAB7 77 (“the spirit of impurity”) mentioned in Zech 13:2. On the 
basis of the “spirit of favour and supplication” (an) 77 19) attested in 
Zech 12:10, the phrase has been interpreted as a negative attitude or orien- 
tation which will be eradicated in the eschaton.'! This interpretation seems 
to be supported by the eschatological removal of sin and impurity described 
in Zech 13:1. Other scholars have proposed that the phrase “spirit ofimpu- 
rity” describes the impurity ofthe community or the land, the impurity 
caused by contact with pagan cults (cf. 0”3xy7 [“idols”] Zech 13:2a),? or 
that it represents „the unclean state that prophets bring upon themselves 


! See Wilhelm Nowack, Propheten (HKAT 3.4; Göttingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 
19222), 395. Hinckley G. Mitchell, John Merlin Powis Smith and Julius A. Bewer, A Critical 
and Exegetical Commentary on Haggai, Zechariah, Maleachi, and Jonah (ICC; Edinburgh: Clark, 
1912), 337. Karl Elliger, Die Propheten Nahum, Habakuk, Zephanja, Haggai, Sacharja, Maleachi 
(ATD 25; Göttingen: Vandenhoeck und Rupprecht, 1956), 173. Henning Graf Reventlow, 
Die Propheten Haggai, Sacharja und Maleachi: Übersetzt und erklärt (ATD 25.2; Göttingen: Van- 
denhoeck und Rupprecht, 1993), 119. Cf. Frank Lothar Hossfeld and Ivo Meyer, Prophet 
gegen Prophet (BibB 9; Fribourg: Schweizerisches Kath. Bibelwerk, 1973), 158. 

* Thus Magnar Kartveit, “Sach 13,2-6: Das Ende der Prophetie -— Aber Welcher?” in 
Text and Thheology (ed. A. Tängberg; Oslo: Verbum, 1994), 143-156: 149 f. 

° David L. Petersen, Zechariah 9-14 and Malachi: A Commentary (OTL; Louisville [Ky.]: 
John Knox, 1995), 126. 
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when they do not speak Yahweh’s message.‘ In the latter case, “spirit of 
impurity” “denotes the result ofthe false words spoken in Yahweh’s name 
as well as idolatrous prophecy.”” Similarly, Becker has argued recently for 
an antithesis between “heilig und unrein”:® 


Schließlich geht es um einen bestimmten Geist, der sich nur 
von der Antithese zu JHWH her verstehen läßt als widergöttli- 
che Einstellung im Rahme des kritisierten Götzendienstes und 
der Falschprophetie. Von hierher scheinen dämonische Impli- 
kationen zwar möglich, doch ist auch die kultische Antithese 
von heilig und unrein zu beachten, die eine dualistische Schei- 
dung zwischen dem, was zu Jahwe gehört, und dem übrigen 
Bereich vornimmt. Steht dies im Hintergrund, so könnte die 
Kennzeichnung allein der Bereichsmarkierung dienen, ohne 
daß damit dämonische Implikationen verbunden wären. Dies 
erscheint insgesamt am wahrscheinlichsten ... 


Finally, the “spirit of impurity” has been understood as being related to 
demonic possesion.’ In this case, ademon’s impurity would be due to its 
existence outside the recognized cult.® 

The library of Qumran provides new attestations ofthe phrase 7XxAU7 171 
(“the spirit of impurity”) which shed new light on Zech 13:2. A spirit of 
impurity occurs in AQIncantatıon (4Q444) 1-41+5 8and 11QPs? (11Q5) 
XIX, 15. In addition, &x&dapra nveiuara (“Impure spirits””) are mentioned 
in T. Benj. 5:2.° Because of the new evidence from the Qumran library 
and the neglected attestation of T. Benj. 5:2, it seems worthwile to pursue 


anew the old question of what is designated by the “spirit impurity” in 
Zech 13:2. 


* Carol L. Meyers and Eric M. Meyers, Zechariah 9-14: A New Translation with Introduc- 
tion and Commentary (AB 25c; New York: Doubleday, 1993), 372. Cf. ibid., 371-373, and 
Paul L. Redditt, Haggai, Zechariah and Malachi (NCB; London: Marshall Pickering, 1995), 
134. 

> Meyers and Meyers, 373. 

6 Michael G. W. Becker, “Wunder” und “Wundertäter” im frührabbinischen Judentum: Studien 
zum literarischen und historischen Phänomen im paganen und frühjüdischen Kontext und seine Bedeutung 
für das Verständnis Jesu (Diss. München 1999), 143. The quote below is found on page 140. 

” Harold L. Ginsberg, “The Oldest Record of Hysteria with Physical Stigmata, 
Zech 13:2--6,” in Studies in the Bible and the Ancient Near East Presented to Samuel E. Loewenstamm 
(ed. Y. Avishur and J. Blau; Jerusalem: E. Rubinstein, 1978), 23-27: 25f. 

9 Friedrich Hauck, “ax&dapros, dradapsta,” TWNT 3 (ed. G. Kittel; Stuttgart: 
Kohlhammer, 1938), 430-432: 431. 

° For the later use ofthe phrase in Sifre Devarim 173 see Becker, Wunder, 138-143. 
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The “Spirit of Impurity” in the Literature of Ancient Judaism 


4QlIncantation 

4AQlncantation is an Essene exorcistic text.'” It opens in I, 1-4 with “a 
hymn similar to 4QShir?=® (Songs of the Maskil) whose explicit purpose is 
to terrify and subdue evil spirits (see 4Q510 14_5 and cf. 4Q511 35 6-7). 
The next section of 4Q444 (col. I5_11) contains curse formulae and refers 
to classes of demons.... "The extant text thus appears to be an incantation 
for warding off evil spirits.”'! The two preserved sections of column I 
“express the dualistic opposition between good and evil spirits, repeatedly 
employing the term 719 (spirit).”'* The line attesting the nx»un 7 is 
badly damaged: 


TRAUN MI) D’ITALD 


balstards and the spirit of uncleanness 
(4QIncantation 1-41+58) 


In biblical texts, the term 72% (used parallel to the “spirit of impurity” 
above) has no demonic connotations but designates people of doubtful 
origin connected to pagans (Deut 23:3 and Zech 3:6). In the Qumran 
library, 0°11n% (“bastards’””) are attested several times: "Two times the 1122 
is mentioned in a list of people who are forbidden to enter the Essene con- 
gregation (MMT B 39 [in allusion to Deut 23:2-4]; 4QMidrEschat? III, 4 
[in interpretation of Exod 15:17b-8 and alluding to Ezek 44:9 as well as 
Deut 23:2-4])."? 


10 For the Essene provenance of this text see Esther G. Chazon, “444. 4QlIncantaion,” 
in Poetical and Liturgical Texts: Part 2, (ed. idem et al.; vol. 20 of Qumran Cave 4, DJD 29; 
Oxford: Clarendon, 1999), 372-374: 371£. and idem, “New Liturgical Manuscripts from 
Qumran,” in The Bible and its World (Division A of Proceedings of the Eleventh World Congress 
of Jewish Studies Jerusalem, June 22-29, 1993; ed. D. Assaf; Jerusalem: World Union of Jewish 
Studies, 1994), 207-214: 212£. 

Il Chazon, “4QIncantation,” 367; cf. ibid., 368, and idem, “Liturgical Manuscripts,” 
208-210. For fragment 1-4 ı + 5 as the fırst column of the original scroll see Chazon, 
“AQlncantation,” 368. For the parallels of the Songs of the Maskil see ibid., 370-371, and 
idem, “Liturgical Manuscripts,” 211-212. 

12 Chazon, “4QlIncantation,” 369. 

13 ForMMT B 39 see Elisha Qimron and John Strugnell, Migsat Ma‘ase ha-Torah (vol. 5 of 
Qumran Cave 4, DJD 10; Oxford: Clarendon, 1994), 158-160; and for 4QMidrEschat? III, 4 
see Joseph M. Baumgarten, Studies in Qumran Law (Studies in Judaism in Late Antiquity 24; 
Leiden: Brill, 1977), 75-87. 
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Although 4QHP 15 1-8 adds a small amount of text to the preceeding 
context of 1QH? XXIV, 16 (frag. 9 11),'* 1QH? XXIV 6-17 (frag. 9 1-12) 
remains still badly damaged. What is preserved hints to a dualistic structure 
in which other worldly and earthly beings participates on both sides. "The 
o”IATan (“the bastards””) of line 1QH? XXIV, 16 (frag. 9 11) could thus 
designate either demonic beings or human bastards. 

In contradiction to the evidence of the Hebrew Bible, MMT', MidrEschat 
and the Hödayöt, the exorcistic Songs of the Maskil (4Q510-511) mentions 
demonic beings called 01122 (“bastards”) several times. The text is of 
Essene origin'? and is in form and content quite close to 4QIncantation. 
In 4Q510 1 5 the aan nın79 (“bastard spirits”) are part of a long lists 
of demons to be frightened away by the exorcist.'° Similarly, the exorcist 
claims in 4Q511 35 7 to terrify away all “bastard spirits” (O”A112n mn) by 
mention of God’s power. In 4Q511 48, 49 + 51 2-3 it is even said: “and 
through my mouth he frightens [all] bastard [spirits], to subjugate [all] 
impure [sin]ners” (nxAb >unn 7159 19531379 o’972R [mim 919] 7183 $921).'’ 
Thus, the bastard spirits of the Songs of the Maskil are obviously connected 
with impurity.!? 

In which way the mamzerim are connected with impurity is clarified by 


1 En. 10:9 and Jub. 10:1-13. 1 En. 10:9 reads in the Greek text:'? 


Kati r@ L’aßpına eimev 6 xüprog Ilopedou Eni Todg ualnpeoug, 
ERTL TOLG XıBÖNAOLG Kal TODG LIOLG TTS TOPVElag, Kal ATTOAECOV 
TODG VIOLS T@V Eypniyöpwv And T@v Avbpwrrwv' rreudbov Kbtoug 
Ev TOAEUW ATWAELAG. 


14 The counting of IQH? is according to the edition of Stegemann. Sukeniks column and 
fragment numbers are given in brackets. 

15 For the Essene provenance of the Songs of the Maskil see Carol Newsom, “ ‘Sectually 
Explicit’ Literature from Qumran,” in The Hebrew Bible and its Interpreters (ed. W.H. Propp, 
B. Halpern, and D. N. Freedman; Biblical and Judaic Studies from the University of California 
San Diego 1; Winona Lake: Eisenbrauns, 1990), 167-187: 183-185. 

16 For the exorcistic technique employed in the Songs of the Maskil see Armin Lange, 
“The Essene Position on Magic and Divination,” in Legal Texts and Legal Issues: Proceedings 
of the Second Meeting of the International Organization for Qumran Studies Cambridge 1995 (ed. 
M. Bernstein, F. Garcia Martinez, and J. Kampen; Leiden: Brill, 1997), 377-435: 431-433. 

17 Reconstruction according to Florentino Garcia Martinez and Eibert J. C: Tigchelaar, 
4Q274-11Q31 (vol. 2 of The dead Sea Scrolls Study Edition; Leiden: Brill, 1998), 1034. 

18 In some seriously damaged fragments of 4Q511 a “congregation ofthe bastards” (NY 
o>iinn 4Q511 2 ii 3) and of 0]°1729 [nn (“basta[rd spirit]s”” 4Q511 182 1) are mentioned. 

1? The Greek texts quoted according to the edition of Matthew Black, Apocalypses Henochi 
Graece (PVTG 3; Leiden: Brill, 1970), 1-44: 25. 
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On this basis, J. T. Milik has reconstructed this verse in AQEnP 1 iv 5-6 as 
follows: 


N’9°Y >12 TORI KNUT 21 N By RI DIR N’ILD TOR IR°7229) 
[PP nor RD PRP nITiRD 7? 19Ww] TAX 2IP[2I Kar 912 70] 


[And to Gabriel] the Lord [said]: “Go [to the bastards and 
the children of fornication, and destroy] the children of the 
Watchers [from among men, and send them] into a war of 
destruction; and length [of days they will not have. ]”?° 


Because of the mixed nature of these beings, both the Greek translation 
and what is preserved of the Aramaic base text designate the offspring of 
the fallen heavenly watchers and human women as “bastards.” It is thıs 
mixed nature which causes the impurity ofthe mamzerim.?' 

Jub. 10:1—-13 hints to the same point. After the deluge, the offspring of 
the fallen watchers and human women existed as spirits. In verse 5 the 
watchers are actually named as “the fathers of these spirits.” When these 
“polluted demons””* (Jub. 10:1) threatened the existence of the sons of 
Noah, Noah was able to banish nine tenths ofthe life threating mamzerim by 
means of an exorcistic praise of God.”” But the demon prince Mastema— 
named “Satan” in verse 11 convinces God that one tenth of the mamzerim 
will still be needed, “because if some of them are not left for me, I will 
not be able to exercise the authority of my will among the children of men 
because they are (intended) to corrupt and lead astray before my judgment 
because the evil of the sons of men is great” (Jub. 10:8). The power ofthe 
mamzerim 1s thus exercised in leading astray and corrupting human beings. 
This is an observation which will be of importance for the interpretation 
11QPs? XRX, 15. 

1En 10:9 and Jub. 10:1-13 thus demonstrate that, next to a human 
being of dubious origin, the term mamzerim, in this case always used in the 
plural, designates also the demonic offspring off the heavenly watchers. In 


20 Translation and transcription according to Jözef Tadeusz Milik, The Books of Enoch: 
Aramaic Fragments of Qumrän Cave 4 (with the collaboration of Matthew Black; Oxford: 
Clarendon, 1976), 175. 

?1 Contra Hauck, “ax&daprog,” 431. 

?2 All translations of the Book of Jubilees are according to ©. S. Wintermute, “Jubilees,” in 
Expansions ofthe “Old Testament” and Legends, Wisdom and Philosophical Literature, Prayers, Psalms, 
and Odes, Fragmanets of Lost Judeo-Hellenistic Works (vol. 20f OTP; ed. James H. Charlesworth; 
New York: Doubleday, 1985), 35-142. 

35 For this interpretation of Jub. 10:3-6 see Lange, “Essene Position,” 383. 
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view of the overall structure and content of the preserved text of 4QIn- 
cantation, the D7A[2 (“balstards’”) of 1-4 ı + 5 8 should be understood as 
refering to the demonic offspring procreated by the fallen watchers with 
human women. The 7xnun n7N listed after the mamzerim should there- 
fore add another impure demon to them. Finally, that in 4QIncantation 
both “bastards” and the “spirit of impurity” designate demonic beings 
is also supported by the exorcistic curse formula Y19X in 4Q444 I, 5 (cf. 
4Q444 I, 10; 6 3), which is directed at them.“* 


The Plea for Deliverance (11Ps* XIX, 1-18) 


Another attestations of such a “spirit of impurity” is found in 11QPs? 
XIX, 15. The reference is found in an only partly preserved individual 
lament of originally 24 or 25 verses.”” The lament is part ofa collection of 
psalms which was compiled in the first half of the second cent. B.C. E.*® 
and is attested by 11QPs? (11Q5), 11QPs? (11Q6), and perhaps AQPs® 
(4Q87).7’ This psalter consists ofpsalms known from the masoretic psalter 
(partly in a divergent sequence), 2 Sam 23:7, apocryphal psalms known 
from the Greek and the Syriac Bible, Sir 51:13 ff., and psalms not known 
to us before the library of Qumran was found.® 


?4 For the curse formulae of Deut 27-28 as the ultimate source of the protective use 
of the X formula in AQIncantation see Chazon, “4QlIncantation,” 369 esp. note 4, and 
“Liturgical Manuscripts,” 211. 

25 Cf. James A. Sanders, The Psalms Scroll of Qumrän Cave 11 (11QPs*) (DJD 4; Ox- 
ford: Clarendon, 1965), 76. Idem, The Dead Sea Psalms Scroll (Ithaca [N.Y.]: Cornell Uni- 
versity Press, 1967), 119. At least one line of the beginning is missing; cf. loc. cit., 119. 
Idem, “Non-Masoretic Psalms,” in Pseuepigraphic and Non-Masoretic Psalms and Prayers (ed. 
J.H. Charlesworth and H.W.L. Rietz; The Princeton Theological Seminary Dead Sea 
Scrolls Project 4A; Tübingen: Mohr Siebeck, 1997), 155-215: 193. 

26 For the time of origin of this collections see my arguments in “Die Endgestalt des 
protomasoretischen Psalters und die Toraweisheit: Zur Bedeutung der nichtessenischen 
Weisheitstexte aus Qumran für die Auslegung des protomasoretischen Psalters,” in Der Psalter 
in Judentum und Christentum (ed. E. Zenger. Herders Biblische Studien 18. Freiburg: Herder, 
1998), 101-136: 108. 

27 See the discussion in Peter W. Flint, The Dead Sea Psalms Scrolls and the Book of Psalms 
(Studies on the Texts of the Desert of Judah 17; Leiden: Brill, 1997), 159-164. 

?8 An instructive synopsis can be found in Sanders, Dead Sea Psalms Scroll, 173 f. For the 
discussion about the textual character of the so-called 11Ps?-Psalter and its scriptural status 
at Qumran see loc. cit.; Flint, Psalms Scrolls; Patrick W. Skehan, “A Liturgical Complex in 
11QPs?.” CBQ 35 (1973): 195-205 and Ulrich Dahmen, “Psalmentext und Psalmenausle- 
gung: Eine Auseinandersetzung mit P.W. Flint,” in Die Textfunde vom Toten Meer und der 
Text der Hebräischen Bibel (ed. idem, A. Lange, and H. Lichtenberger; Neukirchen-Vluyn: 
Neukirchner, 2000), 109-126. 
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The text is “mostly biblical in vocabulary, style, form, and ideas.”? It 
starts in lines 1-3 with the argument that God should help the praying 
person and preserve his life because he would otherwise not be able to 
thank him (cf. Isa 38:18-9; Ps 6:4-5).°° After a small hymnic parenthesis 
(lines 3-4), a first plea for help follows in lines 4-5. Atypically for the 
individual lament, it is formulated in the first person plural. Interrupted 
by hymnic elements, the praying person proceeds to confess his trust in 
YHwn and to iterate former experiences of his help in lines 5-13. In the 
actual plea for help that follows in lines 13-16 and which is formulated 
in the fırst person singular, the person praying asks that his sins may be 
forgiven and that he may be purified from iniquity. The few lines that 
are preserved at the end of this individual lament (lines 16-18) contain a 
confession of the praying person’s hope and a call to his family to rejoice 
with him in Yrwn. 

The “spirit of ıimpurity” is mentioned in the actual plea for help: 


TOPDR IR UN NYTITNAR MI NVA NITOINRUND AKA 90 
PASYI ID? DR 99 9871 DIR TRAU MIN TOW ’2 ubwn DR m71V2 


Forgive my sins, W5WS (14) and purify me from my iniquity.”! 
Favour me with a spirit of faith and knowledge. 

Let me not dishonour myself (15) with transgression. 
Let nota satan or a spirit of impurity rule over me. 
Let not pain or (16) evil inclination take possesion of my bones. 


(11QPs? XIX, 13-16 par 11QPsb 4-5 14-16) 


32 


Because ofthe parallel between “satan” and “spirit of impurity” in 11QPs? 
XIX, 15, there can be no doubt, that in the Plea for Deliverance the “spirit 


29 Sanders, “Non-Masoretic Psalms,” 193; cf. idem, Psalms Scroll, 76, and Dead Sea Psalms 
Scroll, 119. 

30 Sanders, Psalms Scroll, 76; idem, Dead Sea Psalms Scroll, 119. 

31 The verse is phrased after Jer 33:8 (see also Sanders, Psalms Scroll, 79; idem, Dead Sea 
Psalms Scroll, 121). 

32 The first word of 11QPs? XIX, 15 can either be read as 192 (“in ruin” [cf. 
Ezek 21:32; thus Sanders, Psalms Scroll, 77, idem, Dead Sea Psalms Scroll, 120; idem, 
“Non-Masoretic Psalms,” 194; but see his notes in Psalms Scroll, 79, and “Non-Masoretic 
Psalms,” 195 note 13]) or as 7192 (“in transgression” [cf. Dan 4:24; thus Garcia Martinez änd 
Tigchelaar, Study Edition, 1174; and Florentino Garcia Martinez, Eibert C.J. Tigchelaar, and 
Adam S. van der Woude, 11Q2-18, 11Q20-31 (vol. 2 of Qumran Cave 11; DJD 23; Oxford: 
Clarendon, 1998), 43]). The latter is preferred above, because the third character ofthe word 
is significantly smaller in shape than its second character and should thus represent a different 
character. 
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of impurity” designates a demonic being and not a state ofmind.”” In con- 
trast to e.g. Jub. 10:11, where Satan is a proper name for the ruler of the 
antidivine world, the indeterminative use of [vw in 1IQPs? XIX, 15 hintsat 
the older function ofthe word as a description ofa specific type of heavenly 
being or demon as attested e.g. in Num 22:22,32; 1 Kgs 5:18; Job 1:6- 
12; 2:1-10; Zech 3:1-2; 1 Chr 21:1; Jub. 23:29; 46:2; 50:5; 4QDib- 
Ham 1-2 iv 12 (Dibre Hame’orot); and 4QLeviP ar (AQ213a) 1 117 (Aramaic 
Levi Document). Thus both “satan” and “spirit of impurity” describe dif- 
ferent types of demonic beings by whom the praying person fears to be 
ruled. Especially close is the Anamaic Levi Document (ALD), to be dated 
in the 3rd cent. B.C.E.”* In a prayer (ALD supp. 3-19)?? preserved in 
total in Greek (manuscript Athos Koutloumous 39) and partly in Aramaic 
(4QLeviP 1-2), Levi asks to be kept away from “the unrighteous spirit” 
(To nveuua To xörxov), “evilthought” (dLadoyıouov tov rovnpov), “fornica- 
tion” (XNW7), and “pride” (vBpw; ALD supp. 7). Instead (ALD supp. 8), he 
asks for the “holy spirit” (to nveuua to ayıov), “counsel” (BovAnvv), “wis- 
dom” (na>[n; 4QLeviP 1 14), “knowledge” (9712; ibid.), and “strength” 
(77323; ibid.). Somewhat later Levi phrases this wish differently: 


AA UN KAUOYLOATWD HE TAG ORTAVAG TAAVNIOHL ME ATO TTS 000L 
01075) 


MIR 12 yORb] Tuw 93 >2 ubwn DRLI 


And let not any satan have power over me, to make me stray 


from your path (ALD supp. 10)°® 


The text and the ideas of the Aramaic Levi Document and the Plea for 
Deliverance are so close that a literary dependency cannot be excluded 
by any means. Especially vw >2 n?wn >x (“let not rule a satan over me;” 
11QPs? XIX, 15) equals almost exactly juw 75 2 vPwn IX[1 (“let not 
rule any satan over me;” 4QLevi® ar 1 17). That the Plea for Deliverance 
depends onthe ALD can be excluded by the ALD’s Hebraism v>wn x (“let 


53 See David Flusser, “Qumran and Jewish Apotropaic Prayers,” IE] 16 (1966), 194-205: 
205; Arthur Everett Sekki, The Meaning of RUAH at Qumran (SBLDS 110; Atlanta [Ga.]: 
Scholars, 1989), 169-70. 

34 For the time of origin ofthe ALD see Robert A. Kugler, From Patriarch to Priest: The 
Levi-Priestly Tradition from Aramaic Levi to Testament of Levi (SBLEJL 9; Atlanta [Ga.]: Scholars, 
1996), 131-138. 

35 Counting according to Kugler, Patriarch, 68. 

36 Text and Translation of 4QLevib 1 17 are quoted according to Michael E. Stone and 
Jonas C. Greenfield, “The Prayer of Levi,” JBL 112 (1993), 247-266: 257, 259. 
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not rule”). In Aramaic, this phrase would normally have been expressed 
by the verb 772 (“to rule”). Therefore, it seems to be more probable to 
me that the Hebraism was introduced into the ALD by incorporating a 
Hebrew source. A common dependence ofboth texts on Ps 119:133 b?’ is 
improbable, because it is unlikely that both texts would have added “Satan” 
to the Psalm without any literary dependency on each other. In addition, 
the extensive parallels in demonic thought argue for a dependency on the 
Plea for Deliverance by the ALD, too.°® 

In the Aramaic Levi Document “satan” designates again a type of demonic 
being. It exercises its influence ın a human life by means of a given person’s 
unethical behaviour. 'ITherefore, the opposite of a satan is not another 
demonic being but rather the different qualities and (mental) attitudes 
Levi had asked for in ALD supp. 8. 

This parallels exactly the evidence of 11QPs® XIX, 13-16. As in the 
Aramaic Levi Document, both “satan” and “spirit of impurity” manifest their 


rule over the praying person not only by his “pain”””” but also by his “evil 
>40 


„71.66 z 


inclination” in the form of his “sins,”” “iniquity,” and “transgression. 
Instead of the support ofan angel or some other heavenly being, the prayıng 
person asks YHwH to help him by a different mental attitude, ı. e. “aspirit of 
faith and knowledge.” Because the two demons exercise their influence by 
means of negative attitudes and qualities, what is needed is not a heavenly 
being to fight against the demons but a different orientation of the praying 
person. 


The Testament of Benjamin 

In T. Benj. 5:2 &x&dapta nveüuara (“impure spirits”) are mentioned in a 
parenesis to do good. The admonished adressce is reminded by the Tes- 
fament of Benjamin, “ıf you continue to do good, even the unclean spirits 
will flee from you and wild animals will fear you.”*' This calls to mind 


37 "Thus Flusser, “Prayers,” 196-197, and Kugler, Patriarch, 73; cf. Stone and Greenfield, 
“Prayer,” 263. 

38 Fora comparable use of the text attested by 11QPs? XIX, 15, see also Jub. 1:20. 

39 "That “pain” is mentioned here in connection with a demon’s power over a human 
being may be connected to illnesses caused by demons, or to the idea that any illness and 
therefore also pain was a result of a given person’s sins and impurity. 

40 CFf. Peter von derOsten-Sacken, Gott und Belial: Traditionsgeschichtliche Untersuchungen 
zum Dualismus in den Texten aus Qumran (SUNT 6; Göttingen: Vandenhoeck and Rupprecht, 
1969), 143. 

#1 Translation according to Howard C. Kee, “The Testament of the Twelve Patriarchs,” 
in Apocalyptic Literature and Testaments (vol. 1 of OTP; ed. J.H. Charlesworth; New York: 
Doubleday, 1983), 775-828: 826. 
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the way how ın Jub. 10:8 the mamzerim and in 11QPs? XIX, 15 the rule 
ofa satan and a spirit of impurity affected human beings. Both times the 
influence of the demons in question manifests itself in the sinfulness and 
evil inclination of the people attacted. T. Benj. 5:3 reasons on the other 
hand: “For where someone has within himself respect for good works and 
has light in the understanding, darkness will slink away from that person.” 
Although the textual history of the Testaments of the Twelve Patriarchs is no- 
torıously difficult and scholars are far from agreement whether they are a 
Christian composition using older Jewish sources*? or a Jewish composi- 
tion ofthe 2nd cent. B. C.E. later reworked by Christians,** the similarity 
in thought with the Book of Jubilees, the Aramaic Levi Document and the Plea 
for Deliverance allows one to regard T. Benj. 5:2-3 as further evidence 
for a demonic “spirit of impurity” in ancient Judaism. In T. Benj. 5:2 the 
phrase designates again a demonic being whose influence manifests itself 
in human beings as well in form of an evil inclination as in form of evil 


deeds. 


The Treatise of the Two Spirits (1QS III, 13—IV, 26) 

It is a common opinion among interpreters of the Treatise of the Two 
Spirits that the 771 177 (“spirit of defilement””) mentioned in 10S IV, 22 
does not designate a demonic being. While the demonic world is most 
certainly discussed in 1IQS IH, 18-IV, 1 as a dualistic antithesis to the 
heavenly realm, in 1QS IV, 2-14 the Treatise of the 'T'wo Spirits goes on 
to describe the ethical reflection of the cosmological aspect of its dualistic 
world view in the earthly realm. In the next part of this text (1QS IV, 15— 
23), ıt is described how the two basic ethical aspects of this dualism are 
realised in human behaviour (1QS IV, 15-18) and how the evil part of 
mankind will be eradicated in the eschaton together with the negative 
sphere of the universe while the positive one will be cleansed from all 
defilement (1QS IV, 18-23). Part of this eschatological cleansing is the 
purification “from all abominations of falsehood and from being poluted 
by a spirit of defilement” by means ofa “holy spirit” and a “spirit oftruth” 
(1QS IV, 21). As the “spirit of defilement” is parallel to the “abominations 
of falsehood” and is explained as “ungodly acts,” there can be no doubt 
that the Treatise of the T'wo Spirits understands “spirit of defilement” 


#2 Thus e.g. Harm W. Hollander and Marinus deJonge, The Testaments of the Twelve 
Patriarchs: A Commentary (SVTP 8; Leiden: Brill, 1985), 82-85. 

#5 Thuse.g. Jürgen Becker, Untersuchungen zur Entstehungsgeschichte der Testamente der Zwölf 
Patriarchen (AGJU 8; Leiden: Brill, 1970), 373-406. 
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as negative orientation which resulted from the influence of the negative 
sphere of being dominated by Belial.** 


The “Spirit of Impurity” in Zech 13:2 


How does the evidence of ancient Jewish literature relate to Zech. 13:2? As 
the meaning of a given verse or phrase is always determined by its context, 
the whole line of argument in Zech 12,1-13,6 should be compared with 
the texts analysed above. "The text is structured by repetitions ofthe formula 
Kinn 092 7°) (“and it wıll happen on that day”) in Zech 12:3,9 into 
several main paragraphs (Zech 12:3-8; 12:9-13:1; 13:2-6) preceded by an 
introduction (12:1-2). The respective subparagraphs are introduced by the 
more abbreviated formula x177 013 (“on that day”; Zech 12:4, 6,8 [2x], 
11; 13:1). Different from verses 12:3, 9, the main paragraph in Zech 13:2-— 
6 1sintroduced by an extended version ofthe formula in question (DVI 777 
MIKIY MIT? DOXI KIT “and ıt will happen on that day—utterance of YHwH 
of hosts;”” Zech 13:2). Therefore, the X177 092 7°71 (“and it wıll happen 
on that day’’) of Zech 13:4 should be seen as introducing a subparagraph. 

After Zech 12:3-8 has described the eschatological destruction of the 
nations as the enemies of Judah and Jerusalem, Zech 12:9-13:1 and 13:2- 
6 are dedicated to resistance and disobedience against YHWH inside Judah 
and Jerusalem. Thus, Zech 12:9-13:1 discusses the murder ofan unnamed 
person (“the one they have stabbed” 197 wx nx; 12:10) pars pro toto for 
the insubordination ofthe house of David and the inhabitants of Jerusalem. 
After YHwH will have given them a new mental attitude in form ofa “spirit 
offavor and supplication” (DON) In 773; 12:10), all parts ofthe population 
will mourn for the victim as if he had been their firstborn son (12:10-14), 
and in the eschaton the temple fountain opened will cleanse the house of 
David as well as the inhabitants of Jerusalem.” 

Afterwards, Zech 13:2-6 describes that in the eschaton every form of 
prophecy will be eradicated as yet another way of resistance and disobe- 
dience against YHwH. Beyond any doubt, the concentration of allusions 


#4 For this interpretation of the Treatise ofthe Two Spirits see Armin Lange, Weisheit und 
Prädestination: Weisheitliche Urordnung und Prädestination in den Textfunden von Qumran (STDJ 18; 
Leiden: Brill, 1995), 121-170. 

®% For the topic of the Temple fountain in Zech 13:1 see e.g. Meyers and Meyers, 
Zechariah 9-14, 362,399; Reventlow, Sacharja, 118; Petersen, Zechariah 9-14, 123-124. 
The LXX-variant tönog (= Dipn “ place”) instead of TiP2 (“fountain””) was caused by scrib- 
al error (vgl. Magne S&bo, Sacharja 9-14: Untersuchungen von text und Form (WMANT 34; 
Neukirchen-Vluyn: Neukirchner, 1969), 103. 
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to scripture in this paragraph demonstrates that instead of contemporary 
prophecy the reader is expected to turn to written prophecy given to Judah 
already in the past.*° In verse 2, the eschatological exstinction of prophecy 
is understood to be comparable to the eschatological eradication ofidolatry 
- (“T will cut of the names of the idols from the land and they shall not be 
remembered anymore” 13:2a) and “the spirit ofimpurity” (“and I will also 
remove the prophets and the spirit of impurity from the land;” 13:2b). 

Because of the parallel to the “spirit of favor and supplication” (rn 77% 
orıınN)) in Zech 12:10, it is tempting to understand the “spirit of impu- 
rity” of Zech 13:2 as a negative attitude and orientation. But the rn 77% 
DIR (“spirit of favor and supplication”) of Zech 12:10 lacks the deter- 
minative used in connection with the nXA307 777 (“the spirit of impurity”) 
in Zech 13:2. Thus both phrases should be understood as designating con- 
nected but different things. This is supported by the fact, that in Zech 13:2 
the nx»Un 177 (“the spirit of impurity”) stands parallel to D’x’217 (“the 
prophets”). As the latter do not designate an attitude but living beings, the 
former should also be understood as representing a living demonic real- 
ity. Thus, in Zech 12:10 and 13:2 the “spirit of impurity” as a demonic 
being is connected with “a spirit of favour and supplication” as a human 
attitude and orientation. This is strongly reminiscent of how the “spirit of 
impurity” was understood in the ancient Jewish literature discussed above. 
There, the demon manifested its influence in human beings by the way 
of their evil inclination and deeds and had thus to be countered by YHwH 
through the gift of a different human attitude and orientation. Likewise, 
in Zech 13:2 current prophecy should be understood as one of the evil 
manifestations of ademon called “the spirit of impurity.” 
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„Satan“ — Begriff und Wirklichkeit 
Untersuchungen zur Dämonologie 
der alttestamentlichen Weisheitsliteratur 


HEINZ-JOsEr FABry, Bonn 


Einleitende Definition 


Mit „Dämonen“ bezeichnet die Religionswissenschaft „alle übermensch- 
lichen, aber untergöttlichen Mächte, die den Menschen schädigen oder 
zumindest bedrohen und deren sich der Mensch durch bestimmte Riten 
... undEnthaltungen..... erwehrt.‘“! Essind die unbestimmten Ängste des 
Menschen vor Naturkatastrophen, Krankheit und Tod, die zu personhaft- 
individuell vorgestellten, mitunter sogar mit Namen versehenen Dämo- 
nen verdichtet werden. Daraus entwickelt sich ein archetypischer Glaube 
an dämonische Schadensgeister, der wegen der Dominanz des Monothe- 
ismus ım Alten Testament selbst nur eine Hintergrundrolle spielt, jedoch 
durch den exilisch-babylonischen Einfluß der Mischwesenverehrung und 
dem nachexilisch-iranischen Einfluß in der Spätzeit rasant verbreitet wird. 
Schon für das frühe Israel wird man auch an ägyptische Einflüsse denken 
müssen, wo der Dämonenglaube sehr verbreitet war und auch die Züge 
trägt, wie sie im AT und später sichtbar werden.? 

Da der Dämonismus eine in sich logische und konsequente Kosmo- 
logie birgt — obwohl die Dämonen selbst eher noch dem präkosmischen 
Chaos? angehören — entläßt er aus sich heraus durch die Entwicklung 
antidämonischer Kontrollpraktiken ein System der Lebenserhaltung und 
-sicherung. Aus diesem Grunde ist es auch der Bibel nur partiell gelungen, 
den Dämonismus durch theologische Aufklärung auszutrocknen. In dieser 
Hinsicht war die naturwissenschaftliche Aufklärung schon wesentlich er- 
folgreicher, dafür hat sie dann die Abwanderung des Dämonismus in den 
unkontrollierbaren Aberglauben gefördert. 


1 ©. Böcher, Dämonen, 270. 
? Vgl. H. te Velde, Dämonen, 980-984. 
3 Vgl.H. te Velde, a.a. ©. 980: „... demons will be taken as representatives of chaos“. 
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I. Dämonen und Dämonenglaube im AT 


Das AT kennt mehrere Gruppen von Dämonen, die sich in der volksfrom- 
men Imagination unterschiedlich verkörpern: 

Die sijjim (LXX: Sauuöviov) sind theriomorphe Dämonen, die vornehm- 
lich in Ruinen und Wüstungen hausen und als Verkörperung des Chaos 
gelten.* 

Die $rim (LXX: douuövıov) sind Bocksgeister,” denen in alttestament- 
lichen Zeiten sogar ein schismatischer Kult unter Jerobeam gegolten hat 
(II Reg 23,8; II Chr 11,15). | 

Die sedim „Genien“ (LXX: daınövıov) wurden ebenfalls kultisch verehrt 
(Dtn 32,17), ihnen wurden sogar Menschen geopfert (Ps 106,37).° 

Eine eigene Gruppe bilden Unterwelts- und Totendämonen: rpa im’, 
jöhim®, "Ulm? und ’ittim!® (LXX z. T. dauuöviov oder BöeAöynara, nie- 
mals dainwv). 

Daneben begegnen individuelle Dämonen: der Sturm- und Nachtdä- 
mon Üilit (Jes 34,14; Hı 18,15), die Krankheitserreger r@sep (Dtn 32,24; 
Hab 3,5; Ps 78,48), get@b (Dtn 32,24; Jes 28 ‚2; Hos 13,14; Ps 91,6) und 
deber „Pest“ (Hos 13,14; Hab 3,5). 

Manchmal hielt man gefährliche und streunende Tiere für Verkörperun- 
gen von Dämonen: Hunde!!, Schlangen!?, Schakale'?, Strauße!*, Eulen!? 
u.a. 


Der Sündenbock-Ritus ist dem Azazel gewidmet (Lev 16). Dahinter 
steht wohl ein älterer Kult um einen Gewittergötzen, der im AT jahwei- 
siert, später dann dämonisiert worden ist.!® 


* Jes 13,21 £.; 23,13; 34,12 ff.; Jer 50,39; Ps 72,9; 74,14. 
> Lev 17,7; Jes 13,21; 34,14; IL Chr 11,15. 

6 Ausführlicher W. Kornfeld, Satan, 7 f. 

7 Jes 14,9; Hi 26,5; Prov 2,18; 9,18; 21,16. 

8 1Sam 28. 

? Jes 19,3. 

10 Jes 19,3. 

11 Ps 22,17.21 u.ö. 

12 Gen 3; Koh 10,11. Die ee von den den himmlischen Thronrat bildenden 
Seraphen (Jes 6,2-13) ist möglicherweise eine theologische Gegenreaktion des von Hiskija 
abgeschafften Kultes der „Ehernen Schlange“ (n“hustan; II Reg 18,4), der ja auf Mose selbst 
zurückgeführt wurde und als durch die Tora selbst legitimiert galt (Num 21,1-9). 

13 Jes 13,22; 34,14; Jer 50,39; Hi 30,29. 

14 Tes 13,21; 34,13 (LXX). 

5 TJes 13,21. 

16 ÄthHen 54,5; 55,4; vgl. J. Maier, Geister, 584. 
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Wie weit schließlich Gestalten wie Leviatan, Rahab, Tannım und Tan- 
nın in die Dämonologie hineinreichen, soll anderen Untersuchungen 
überlassen bleiben. 


1. These: Viele dieser Gestalten sind aus der mesopotamischen 
und kanaanäischen Mythologie bekannt, wo sie in der Regel 
als Götter verehrt wurden. Daraus ergibt sich eindeutig, daß 
die Dämonen der alttestamentlichen Literatur meistens Relik- 
te eines alten Polytheismus sind, die durch das Spezifikum des 
israelitisch-judäischen Monotheismus zu dämonischen Zwi- 
schenwesen depotenziert worden sind. Als oberster der Dä- 
monen gilt allgemein der „Satan“. 


Das AT - vor allem jedoch das NT — kennt ein reiches Repertoire an apo- 
tropäischen Handlungen und Riten, um solche Dämonen zu beschwören, 
zu bannen oder auszutreiben. Sie waren ım Blick auf ihre Macht nicht 
nur Gott unterlegen, sondern auch von den Menschen in einem gewissen 
Grad kontrollierbar. 

Erst ın nachatl. Zeit entsteht unter Einfluß der frühjüdischen Apokalyp- 
tik eine umfangreiche Reflexion, die einerseits die Dämonen als Derivate 
der „gefallenen Engel“ (Gen 6,1-4; Jub 10,1-14; äthHen 15 £.; 19; slav- 
Hen 7; Lk 10,18)'’, die nach äthHen 54,6 dem Satan unterstellt werden, 
verstehen lehrt, sie damit der primären göttlichen Verantwortung entzieht 
und andererseits diese Wesen durchgehend benamt: z. B. &on.oöaiog!?, Ma- 
stema!?, Belial/ Beliar”, Beelzebub / Beelzebul u.a. Allenthalben — bes. 
bei den gefallenen Engeln - ist die Aussageabsicht klar: Gott selbst soll aus 
seiner Verantwortung für die Existenz des Bösen ın der Welt exkulpiert 
werden. Damit ist die Dämonenfrage grundsätzlich auch ein Ableger der 
Gottesfrage. 


17 Zum Engelsturz vgl. J. Maier, Geister, 630 f. 

18 Nur im Buch Tobit bezeugt: dieser Dämon verursacht den Tod der 7 Bräutigame der 
Sara (Tob 3,8.17), er wird mittels Fischgalle vertrieben (Tob 6,17. 8,1 f.) und vom Engel 
Rafael in der ägyptischen Wüste gebunden (Tob 8,3). 

9 Der Begriff bedeutet eigentlich „Anfeindung“, wurde aber in Jubiläen irrtümlich als 
Eigenname „Fürst der Anfeindung“ > „Fürst Mastema“ gedeutet. Ihm sind — wie sonst dem 
Satan — die bösen Dämonen unterstellt (Jub 10,8; 119,28). 

20 Der Begriffbedeutet „Nichtsnutzigkeit“ (Dtn 13,14 u. ö.). Wer dieser Nichtsnutzigkeit 
anhängt, gilt als Außenseiter und Gesetzloser. Seine Personifizierung zur Satansfigur geschah 
unter dem Eindruck der makkabäischen Wirren und blieb nur auf bestimmte Gruppen - 
beschränkt (Jub 1,20; 15,33; TestLev 18,12; TestJud 25,3; Qumran [u.a. 1QS und 1QM)). 
Belial wurde in frühchristlicher Zeit zur Figur des Antichristen (II Thess 2,3; Orakel der 
Sibyllinen 2,167 £., 3,63-74). 
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Die „theologische Aufklärung“ des Monotheismus hat den Dämonen- 
glauben im AT indes marginalisiert. Trotzdem sind noch Spuren alter 
kanaanäischer, ägyptischer und mesopotamischer Einflüsse — zumindest in 
der Volksfrömmigkeit - erhalten geblieben. Die monotheisierende Aufklä- 
rung hatte eine Nebenwirkung mit beachtlichen Folgen: „Die den Dämo- 
nenglauben bestimmenden Aspekte des Bedrohlichen und Unheimlichen 
wurden in das Gottesbild integriert, so daß Jahwe selbst als Verursacher von 
Krankheit und Schädigung erscheint und manche ursprünglich von einem 
Dämon handelnde Überlieferung im Alten Testament als Jahweüberliefe- 
rung begegnet (Gen 32,23-33; Ex 4,24-26).“?! „Selbst dämonische Züge 
wurden so ins Jahwe-Bild einbezogen.“ 

Von hieraus ergibt sich die doppelte Fragestellung, die mein Referat durch- 
zieht: 


1. Wie geht das AT mit dieser eben genannten Nebenwirkung um? 


2. Wie reagiert die theologische Aufklärungsliteratur par excellence, 
dıe Weisheitsliteratur, auf den Däimonismus? 


Wir wollen mit der zweiten Frage einsetzen: 


II. Der Dämonismus und die Weisheitsliteratur 


Schaut man auf die eben genannte Terminologie und nutzt die einschlägi- 
gen Hilfsmittel, dann muß man der alttestamentlichen Weisheitsliteratur 
attestieren, daß sie den Dämonismus nicht nur marginalisiert, sondern ihn 
so gut wie nicht zur Kenntnis nimmt. Es ergibt sich als logische Konse- 
quenz die Vermutung, daß die Aufklärungsarbeit der Weisheitsliteratur im 
Blick auf die Dämonen darin besteht, von ihnen schlichtweg nicht mehr 
zu sprechen und sie so sprachlich in die Nichtexistenz zu verbannen. So 
begegnen die vorhin genannten Begriffe für die diversen Dämonen mit 
wenigen Ausnahmen tatsächlich nicht in der Weisheitsliteratur. An den 
wenigen verbleibenden Belegen ist zudem nicht einmal sicher, ob Dämo- 
nen gemeint sind. Die zuverlässigste — wenn auch nicht die einzigste — 
Möglichkeit, die weisheitliche Dämonologie aufzuspüren, ist der Weg 
über die Begrifflichkeit. Eine Durchsicht der Bücher zeigt uns — neben 
der eigens zu behandelnden Bezeichnung „Satan“ — folgende potentiell 
dämonologische Terminologie”: 


21 G. Wanke, Dämonen, 275. 
?2 ]. Maier, Geister, 579. 
23 Zur Terminologie vgl. W. Kornfeld, Satan, 3 ff. 
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a) tannim „Schakale‘““ und ja“'nah „Strauß“ begegnen Hiı 30,29. In seiner 
Abschlußklage formuliert Hiob, er sei „zum Bruder für Schakale und zum 
Freund für Strauße“ geworden. Läßt sich hier der MT durchaus verste- 
hen als Metapher für einen Aufenthalt in der Wüstenei und unwirtlichen 
Einöde oder als Metapher für die heulenden (Schakale) Laute und wim- 
mernden (Strauße) Klagetöne, die diese Wüstentiere für Hiob ausstoßen,** 
so haben LXX oeıpryvwv „Sirenen“ und Vg draconum „Drachen“ sicher an 
dämonische Ungeheuer gedacht. 

b) liwjatan „Krokodil“ begegnet Hi 3,8 und 40,25. An der letztgenann- 
ten Stelle ist zuerst wohl ım Kontext der Jagd an ein Krokodil gedacht, 
dann aber ist auch in Anlehnung an altorientalische Mythen der Kampf 
mit dem Drachen, der dämonischen Urgewalt, im Blick, zu dem Hiob 
im Gegensatz zum übermächtigen Gott nicht fähig ist. Daran haben wohl 
auch LXX (mit Pesh) öpaxwv und 11QTgJob tannin gedacht. In Hi 3,8 
verflucht Hiob den Tag seiner Geburt, und er ruft die zum Fluch auf, 
die in der Lage sind, den Leviatan zu wecken. In der Erklärung zu dieser 
Stelle weist F. Horst auf die mehrfache Parallelstellung von liwjatan mit 
tannin, rahab und der Schlange (nahas) in diversen Spielarten hin, wie sie 
auch in ugaritischen Mythen zu finden sei.” Eindeutig ist demnach hier 
die Chaos-Motivik angesprochen. Solche Potenzen, die in der Lage sind, 
das Chaos-Ungeheuer schlechthin herauszufordern, sollen nun den Tag 
von Hiobs Geburt verfluchen. Auch die Belege in den Psalmen bleiben 
durchaus in diesem dämonologischen Kontext: Gottes Macht ist so groß, 
daß er den Kopf des Leviatan zermalmt und es den übrigen Seeungeheuern 
zum Fraß vorwirft (Ps 74,14); nach Ps 104,26 ist Leviatan für Gott zum 
Spielzeug geworden. 

c) rahab „Dränger“ begegnet Hi 9,13 und 26,12. In seiner Antwort auf 
Bildad entwirft Hiob eine ausführliche Beschreibung von Gottes unbe- 
greiflich großer Macht, die in der Erschaffung des gewaltigen Kosmos 
erahnbar wird. Entsprechend seiner Macht ist auch sein Zorn — einmal 
entbrannt — nicht mehr abzuwehren. Fr richtet sich sprichwörtlich gegen 
rahab, das hier wohl den liwjatan (3,8) und die tannin (7,12) ersetzt. F. Horst 
meint, auch in diesem Dämon den Chaosdrachen als den Erzfeind Gottes 
wiederzufinden,® aber sicher ist das nicht. 

d) tannin „Seeungeheuer“ begegnet Hi 7,12. Hiob fühlt sich von Gott so 
in die Enge getrieben, wie dieser auch das Seeungeheuer als sprichwört- 


24 Vgl. dazu H. Strauß, Hiob, 212. 
25 F. Horst, Hiob 1, 46. 
26 Horst, a.a.©. 147. 
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liche Chaosmacht einkesselt und bewacht.?’ In den Psalmen wird diese 
Chaosmacht gänzlich depotenziert.”® 

e) nahas „Schlange“ wird genannt in Hi 20,14. 16 und 26,13. Die bei- 
den ersten Belege sprechen vom Schlangengift als Metapher für den Frevel, 
der sich verderbenbringend im Frevler ausbreitet. In seiner dritten Ant- 
wort an Bildad kommt Hiob — wie so oft — auf die kosmische Allgewalt 
Gottes zu sprechen. Dabei steht die Schlangen-Notiz (Hi 26,13) parallel 
zur Rahab-Notiz in V. 12: so wie Gott das Meer zur Ruhe bringt und in 
seiner Weisheit den Chaosdrachen Rahab zerschlägt, so durchbohrt seine 
Hand die flüchtige Schlange (nahas bari*h). Die letztere Bezeichnung ist 
aus der kanaanäischen Mythologie bekannt und steht für das personifiziert 
gedachte Chaosmeer; entsprechend denken auch hier die LXX (dp&xwv) 
und 11QTgJob (tannin) an Dämonen. Letztlich überwindet der MT den 
Mythos, indem er den allgewaltigen Schöpfergott als Herrn über diese 
personifizierten Dämonen versteht; in der Beruhigung des Meeres und im 
Blankputzen des Himmels sollen sogar naturwissenschaftliche Entmytho- 
logisierungshinweise vorliegen.” Die weiteren Belege für „Schlange“ in 
der Weisheitsliteratur gehören nicht in den Kontext der Dämonologie, da 
sie im Rahmen allgemeiner Lebensregeln stehen.” 

f) keleb „Hund“ (Hi 30,1) steht völlig undämonisch für den Hirten- 
hund, der die Herde bewacht. In gleicher Weise sind die übrigen Belege 
in der Weisheitsliteratur einzuschätzen.”! 

&) rnanim „Straußenweibchen“” (Hi 39,13) steht im Zusammenhang 
einer Betrachtung über unerklärliche Dinge in der Natur, die literarisch 
durch die Einfügung”” der „Straußenperikope“°* angereichert worden ist: 


27 Dieses Bild findet sich bereits Enuma Elisch IV 139. 

?8 Ps 74,13: Gott spaltet das Haupt des Ungeheuers; Ps 91,13: Wer in Gottes Schutz steht, 
kann getrost über Löwen, Nattern und Drachen schreiten; Ps 148,7: Die Seeungeheuer 
werden aufgefordert, in das Gotteslob einzustimmen. 

2 H. Strauß, a.a.©. 110. 

30 Prov 23,32: Wein wirkt wie Schlangengift; Prov 30,19: Der Weg der Schlange über 
den Felsen gehört zu den unbegreiflichen Dingen in der Natur; Koh 10,8: Wer eine Mauer 
einreißt, muß sich vor der Schlange hüten; Koh 10,11: Auch der Schlangenbeschwörer ist 
vor Schlangenbissen nicht geschützt; Sir 39,30 nennt die Schlange, die wie die reißenden 
Tiere, Skorpione und wie das Schwert geschaffen ist, um den Frevler zu vernichten. 

31 Prov 26,11: Ein Tor ist wie ein Hund, der zu seinem Erbrochenen zurückkehrt; 
Prov 26,17: Wer sich in einen Streit einmischt ist wie jemand, der einen vorbeilaufenden 
Hund an den Ohren packt; Koh 9,4: Ein lebender Hund ist besser als ein toter Löwe. 

2 Zur Schwierigkeit der zoologischen Identifikation, die erst seit Hieronymus und Au- 
gustinus vorgenommen wird, vgl. H.-P. Müller, Straußenperikope, 90-100. 

33 Diese Perikope fehlt in LXX. 

34 Vgl. J. Boehmer, Sinn, 289-291. 
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die Straußenweibchen schwingen lustig ihre Flügel, aber vergessen ihr Ge- 
lege, sind somit Paradigmata für Geschöpfe, denen Weisheit und Verstand 
fehlt (V. 17). Wenn man dahinter nicht eine Polemik gegen eine Vereh- 
rung der ägyptischen Ma?:‘at (Hieroglyphe „Straußenfeder“) sehen will, 
dann soll zumindest ganz unmythisch gesagt werden, daß auch ein dum- 
mes Tier Gott loben kann. ©. Keel möchte in der Straußenhenne einen 
Vogel erkennen, der der „gegenmenschlichen Welt‘ angehört und eine 
anarchisch-chaotische Dimension der Wirklichkeit repräsentiere.”” Damit 
ist aber sicher unser Textbestand überreizt. 

h) r'pa’im „ Totengeister“ begegnen Hı 26,5: Vor der Allmacht Gottes zit- 
tern sogar die Totengeister in der Scheol, im kosmologischen Kontext von 
Hı 26,2—-14 sicher ein Anklang an kanaanäische Mythologie. Als Dimonen 
haben sie offensichtlich keine Auswirkungen auf die Menschenwelt. Die 
Spruchweisheit instrumentalisiert die „Totengeister“ unverhohlen, wenn 
sie damit droht, daß der Weg zur fremden Frau bei den Totengeistern en- 
det (Prov 2,18); ähnlich ergeht es dem, der den Weg der Weisheit verläßt 
(Prov 21,16) und das Haus der Frau Torheit betritt (Prov 9,18). 

1) "“lügah „Blutegel“, ein unersättlicher Dämon, begegnet Prov 30,15. 
Ob hier ein Dämon mit seinen zwei unersättlichen Töchtern gemeint ist, 
ist ganz unsicher. Jedenfalls steht seine Nennung in einem Zahlenspruch 
in Parallele zur unersättlichen Unterwelt, zur ewig dürstenden Erde und 
zum gefräßigen Feuer. 

)) dSuaßorog „Teufel“ begegnet in Weish 2,24: Gott hat den Menschen 
als Ebenbild erschaffen, doch durch den Neid des Teufels kam der Tod in 
die Welt. Die exkulpierende Tendenz dieser Aussage entspricht ganz den 
Belegen der Himmelsszenen-Redaktion im Hiobbuch. 

k) oataväg „Satan“ begegnet Sir 21,27: „Wenn der Gottlose den Wi- 
dersacher verflucht, verflucht er sich selbst.‘“® Da es im Kontext um 
die wohlüberlegte Rede geht, schnelles und unbedachtes Reden dagegen 
Kennzeichen des Toren ist, eignet diesem Beleg offensichtlich keine dä- 
monologische Ausrichtung. Den Belegen im Hiobbuch wollen wir eigens 
nachgehen. | 


2. These: Wie eingangs vermutet ist die Weisheitsliteratur 
weitestgehend dämonenfrei. Etwaige dämonische Subsisten- 
zen sind völlig depotenziert, können aber in Mahnsprüchen 
pädagogisch instrumentalisiert werden. Das Hiobbuch schert 


35 ©. Keel, Entgegnung, 67 f. 
36 Vgl. G. Sauer, Jesus Sirach / Ben Sira, 164). 
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insofern aus der sonstigen Weisheitsliteratur aus, als es intensiv 
auf die sonst vielfach als Dämonen verstandenen Chaosunge- 
heuer des kanaanäischen Mythos zurückgreift, um an ihnen 
Gottes ordnende Schöpfermacht zu illustrieren und zu doku- 
mentieren. Nur einmal (Weish 2,24) wird der Teufel genannt, 
auf den Tod (und Leid) in der Welt zurückgeführt werden. 


III. Die Rede der Bibel vom Satan 


In Anbetracht der Tatsache, daß die Katholische Kirche in ihrem Kate- 
chismus zwar eine Reihe von Aussagen über den Teufel enthält, ihren 
Gläubigen den Glauben an die Existenz des Teufels dogmatisch jedoch 
nicht vorschreibt, ergibt sich die Aufgabe, in den Offenbarungsschriften 
der Bibel entsprechend nachzufragen. 

In den alten Texten des AT begegnet die gesamte diabolische Begrift- 
lichkeit nicht, in der jüngeren Literatur signifikant häufiger, um in der 
zwischentestamentlichen Literatur dann unter dem Eindruck der Apoka- 
lyptik regelrecht auszuwuchern. 


a) Unsere Bezeichnung ‚„Teufel“ geht bekanntlich auf die Septuaginta 
zurück, die das hebräische 79% mit ÖrdßoXog übersetzt, ebenfalls weni- 
ger Eigenname als vielmehr Beschreibung einer Tätigkeit: „auseinander 
werfen, durcheinander werfen, gegeneinander aufbringen, verleumden“. 
Aroaßirdeıv und dtaßoAn können als solche dann durchaus auch ethisch 
indifferente Tätigkeiten von Menschen bezeichnen: der Ankläger vor Ge- 
richt (Ps 109,6), derjenige, der sich einem anderen widersetzt (ISam 29,4), 
die Einwohner von Jerusalem, die dem eindringenden Davıd Widerstand 
leisten (II Sam 19,23). Sogar der Engel Gottes, der sich dem Bileam und 
seinem Eselin den Weg stellt, wird so genannt (Num 22,22. 32). Eindeutig 
ist ein Bösewicht gemeint, wenn Haman im Buch Esther (Est 7,4; 8,1) als 
ein Öt4BoAog bezeichnet wird. Er ist ein öw&ßoAXog, aber nicht der SL&BoAog. 

Selbst der Satan als eine personifizierte Gestalt in der unmittelbaren 
Umgebung Gottes selbst (Hi 1,6-2,7) ist ö dt4&BoAog, ein Wesen inmitten 
der „Gottessöhne“, das nach dem ersten Augenschein keinerlei negative 
Merkmale trägt. Schließlich begegnet 6 ö1&ßoAXog auch in Sach 3. Die so be- 
zeichnete Gestalt ist also grundsätzlich in der LXX determiniert, von daher 
ist die Bezeichnung eher eine Funktionsbeschreibung als ein Eigenname. 

Und doch verwendet die LXX an einer einzigen Stelle auch eine Tran- 
skription oatav (I Reg 11,14), allerdings zur Bezeichnung von Hadad und 
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Reson als „Widersacher“ Salomos, setzt die Bezeichnung also undetermi- 
niert und versteht sie gegen MT als Eigenname (?). Das aber ist singulär! 


3. These: Die LXX und das Targum 11Q’IgJob verschärfen 
die Terminologie und legen viele Belege eindeutig dämonolo- 
gisch aus. Die LXX übersetzt nahezu alle Belege von juW mit 
ör&ßoAog in determinierter Form, denkt also an einen Funk- 
tionär, nicht aber an einen Eigennamen. 


b) Das Nomen 9% wird in der Forschung ganz unterschiedlich erklärt. 

Es wird auf das Verb void, im Hebr. 70W”’ zurückgeführt, das in den 
semitischen Sprachen ganz unterschiedliche Bedeutungen hat: „ungerecht 
sein, aufbegehren, revoltieren“ und sogar „brennen“ (syr.), im Hebr. ‚„ab- 
weichen, auf Abwege geraten“”®. Die Bildung dieses Nomens ist in der 
Sprachwissenschaft ganz umstritten, entsprechend schwierig ist die Ent- 
scheidung, ob das Wort eine Eigenschaft oder eine Funktion aussagt. Von 
dem Nomen ist dann das Verb 1uW abgeleitet. 

Gelegentlich wird eine Verbindung des Nomens mit dem Verb vw”? 
„herumstreifen“ angenommen. Dem steht der unterschiedliche /s/-Laut 
entgegen, zudem ist die Annahme einer Verbindung angeregt durch eine 
volksetymologische Ausdeutung des Umherstreifens des Satans ın Hı 1,7; 
2,2: 

Geläufiger ist die Ableitung des Nomens vom Verb vw. P.L. Day möch- 
te die Erklärungen, die die Endung -an als nominales Bildungselement von 
der eigentlichen Verbwurzel trennen, zurückweisen.* Ein solches Nomi- 
nalsuffix laute im Hebräischen normalerweise auf -ön und bezeichne ın 
der Regel ein abstraktes Nomen, ein Adjektiv oder eine Verkleinerung. 
All dies komme hier nicht in Frage. Deshalb gehe das Nomen unmittelbar 
auf eine Verbwurzel 70% zurück, die nun aber nicht in den semitischen 
Sprachen belegt sei und ihre Bedeutung deshalb allein aus den Belegen des 
Nomens beziehen müsse. Hier liegt offensichtlich ein Mißverständnis vor, 


37 Dieses Verb ist im AT 7 mal belegt, davon entfallen allein 4 Belege auf die Sondertradi- 
tion vom Eifersuchtsordal (Num 5,12. 19. 20.29) und bezeichnet die eheliche Untreue der 
Frau „auf Abwege geraten“. Prov 4,15 mahnt, man solle sich vom Weg des Bösen abwenden; 
Prov 7,25 mahnt, man solle sich vom Weg zur fremden Frau abwenden. 

38 KBL? 1227. 

39 Vgl. KBL? 1336 f.; es existiert auch ein Verb vw, belegt nur in Sir 52,2; es handelt 
sich wohl um ein Verb der Bewegung in der Bedeutung „sich abwenden von“; dazu vgl. 
KBL? 1223. Zur Erklärung von fv% ist diese Wurzel meines Wissens bisher nicht beigezogen 
worden. 

#0 Vgl. C. Breytenbach, Satan, 1369 £. 
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denn das Verb ist durchaus belegt. Es kann aber nicht übersehen werden, 
daß es ım Akkadischen nicht, dagegen in späteren südsemitischen Spra- 
chen sehr wohl verbreitet ist. Inneralttestamentlich konzentrieren sich die 
Belege auf das Psalmenbuch und sind deshalb naturgemäß sehr schwierig 
zu datieren: für Ps 38 (V. 21) wird eine vorexilische*!, für Ps 109 (V. 4. 
20.29) eine spätvorexilische*? und für Ps 71 (V. 13) eine frühnachexili- 
sche Datierung erwogen“. In all diesen Belegen ist von Anfeindungen 
von Seiten der Menschen die Rede. Im spätnachexilischen Beleg Sach 3,1 
wird vom Satan gesagt, daß er rechts vom Hohenpriester stand, „um ihn 
anzuklagen“. Insgesamt ist der Eindruck berechtigt, daß es sich um ein 
relativ junges Verb handelt. 

Anders verhält es sich mit der Nebenform (?) ovi, Basis für die späte 
Nominalbildung nAuWV» (Hos 9,7.8 und zwischentestamentliche Litera- 
tur). Das Verb selbst scheint im AT älter belegt zu sein als jo (Gen 27,41: 
möglicherweise königszeitlich; Ps 55,4: spätvorexilisch; Gen 49,23; 50,15: 
nachexilisch) und bezeichnet meistens feindselige Handlungen von Seiten 
der Menschen. In den späten Belegen Hi 16,9; 30,21 ıst es Gott, der den 
Menschen befehdet. 

M. Görg hat versucht, das Etymon im ägyptischen $dnj wiederzufin- 
den, das eine „schützende, zurückhaltende“ Figur im Hofstaat des Osiris 
bezeichne.** Daraus sei dann das hebr. Primärnomen jYW abgeleitet, das 
vorerst keineswegs negativ konnotiert sei, so auch in Hi 1-2; von ihm sei 
das Verb Tui denominiert worden, das spätestens mit Sach 3,1 f. eine ne- 
gative Konnotation erhalten*” und dann rückwirkend auch dem Nomen 
eine ausschließlich negative Konnotation aufgezwungen habe. 

In ähnlicher Bedeutung begegnet „Satan“ in neutestamentlichen Kon- 
texten (Apk 12,10; 20,2), konkreter auch als „der Versucher“ (Mt 4,3; 
Mk 1,13; Lk 4,2). Er ist „der Böse“ schlechthin (Mt 13,19).* 


4. "I'hese: Semantisch ist mit stn / $tm überwiegend der Bereich 
der Anfeindung des Menschen durch Menschen angesprochen, 
sei es im Kontext von Familienstreitigkeiten, militärischer Ak- 
tionen oder im Rechtsverfahren. Gott begegnet als Protagonist 


#1 E.-L. Hossfeld/E. Zenger, Die Psalmen, 240. 

#2 H.-]. Kraus, Psalmen 60-150, 922. 

#5 R.-L. Hossfeld/E. Zenger, Psalmen 51-100 (HThK AT, 2000), 292. 
#4 M. Görg, „Satan“, 9-12. 

#5 H. Strauß, juwein], 256-258. 

#6 Vgl.C. Breytenbach, Satan, 1370. 
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solcher Handlungen erst in der spätnachexilischen Hiobdich- 
tung. Dann bricht diese Linie ab, und der „Satan“ wird zum 
eigenständigen Subjekt. Das Nomen steht sonst fast ausschließ- 
lich für den Kriegsgegner (DtrG.) oder für den Ankläger im 
himmlischen Gerichtsforum (Ps 109,6; Sach 3,1. 2). 


Gelegentlich wird auch die Frage nach möglichen antiken Vorbildern für 
diese Dämonengestalt aufgeworfen. Schließt man sich den in der For- 
schung gegenwärtigen Erklärungsversuchen an, dann gibt es für den „An- 
kläger“ und „Versucher‘“ durchaus altorientalische Vorbilder, auch wenn 
sie anders begrifflich gefaßt werden. So begegnet bereits im antiken Meso- 
potamien der bel dababi „Herr des Prozesses, Ankläger, Staatsanwalt‘ oder 
bel dıni „Kläger vor Gericht‘“*’ als eine offizielle Gestalt des akkadischen 
Rechtslebens. Die Begriffe können aber auch negativ geladen sein und be- 
zeichnen dann z.B. den ‚„Verleumder, Hintertreiber‘“*°. Diese Gestalten 
können entsprechend der mythologischen Sprache vieler alter Urkunden 
durchaus im Bereich des Pantheons®” angesiedelt sein, wenn eben auf 
der höchsten Ebene der Götter juristische Gefechte ausgetragen werden 
müssen. Von daher ergibt sich in manchem eine verblüffende Vergleichbar- 
keit. Zugleich aber wird die mesopotamische Mythologie als eine wichtige 
Quelle dieser Vorstellungen deutlich. 

Dieser bel dababi gibt uns aber noch in einer anderen Hinsicht zu denken: 
die Bezeichnung begegnet auch im Alten Testament, allerdings bereits in 
einer durchgeformten Weise. In II Reg 1,2 ff. ist vom Gott der philistäi- 
schen Stadt Ekron die Rede. Ihn will der israelitische König Ahasja nach 
einem gefährlichen Sturz befragen lassen. Der Gott dieser Stadt trägt in der 
hebräischen Urfassung den Namen Ba‘al-Z%büb, während die LXX den 
Namen als Beelzebul wiedergibt. Interessanterweise scheint hier der jün- 
gere Text, nämlich die LXX, die ältere und ursprüngliche Bezeichnung 
erhalten zu haben, während sich im älteren hebräischen Text eine De- 
formation des Namens wiederfindet. Die Bezeichnung Beelzebul läßt sich 
erklären, indem man in dem Namen noch die alte mythologische Bezeich- 
nung des obersten Gottes der Kanaanäer zabal ba‘al 'ares „Baal ist der Fürst 
der Erde“ (KTU 1.5 VI, 10) wiedererkennt. Diese Benennung derselben 
Gestalt im hebräischen Text scheint nun eine sogenannte Kakophonie zu 


#7 G.vonRad, Satansvorstellung, 71-74. 

#8 Vgl. A. Brock-Utne, Feind, 219-227. 

* Vorgeschlagen wird eine Deutung als „Auge Gottes“ oder „secret officer“ zur Über- 
wachung der Untertanen (vgl. H. Torczyner, How Satan, 563-565;vgl. ders., Satan, 15-21); 
als Agent der göttlichen Polizei (A. Lods, Les origines, 649-660. 
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sein, da in der Bezeichnung andere Hintergründe mitschwingen: Ba‘al- 
Z*büb nämlich leitet sich ebenfalls vom kanaanäischen ba‘al zabab „Herr 
der Flammen“, oder despektierlich ba‘al zubab „Herr der Fliegen‘ her. 
Als solches aber weckt es beim Leser und Hörer die Assoziation an den 
alten bel dababi, den „Verleumder, Ränkeschmied“. Genau dies wollte der 
Erzähler der Geschichte von der Auseinandersetzung des Propheten Elyja 
mit dem Stadtgott von Ekron erreichen. Dieser Gott war ein Götze, ein 
Anti-Gott, ein Scheusal. Der Deformator dieses Gottesnamens zeigte seine 
Treue dem Gott Israels und seine Verachtung diesem ekronitischen Göt- 
zen gegenüber dadurch, daß er durch die Namensänderung den Baal als 
den Feind schlechthin apostrophierte und ihn damit aus einer möglichen 
Observanz der Israeliten entfernte. 

Wenn in der Folgezeit die Vorstellung vom Verleumder-, Ankläger- und 
Widersacherdämon auf den Satan überging, so blieb doch der Name Beel- 
zebub / Beelzebul bis in neutestamentliche Zeiten erhalten. Die Rabbinen 
sehen den Namen allerdings nicht mehr in der alten Tradition, sondern 
leiten ihn vom aram. Wort zebal „Mist“ ab. 


IV. Die Aktivitäten des Satans im AT 


Zwei Probleme begleiten die Analyse der Belege: zum einen changiert die 
Bezeichnung „Satan“ von der Funktionsbezeichnung zum Eigennamen?!, 
zum anderen ist die in den vier alttestamentlichen Belegen genannte Ge- 
stalt des „Satans“ offensichtlich nicht dieselbe. 

1) In der Bileam-Erzählung (Num 22,22-35) begegnet dem Bileam 
ein Wesen aus dem Umkreis Gottes. Dieser Engel Gottes” stellt sich dem 
Bileam und seinem Esel in den Weg (hebr. 7 fo, „mit feindlicher Absicht 
entgegentreten“, V. 22.32). 

Während man in der älteren Exegese die Bileam-Erzählung noch für 
sehr alt hielt, wird sie heute dank der Arbeiten von W. Groß als relativ spät 
angesehen. Im Umkreis des babylonischen Exils (6. Jh.) sah man also hier 
eine „satanische‘ Tätigkeit, die sich nicht gegen Gott richtete, sondern 
erklärterweise von Gott selbst ausging. Die Kommentare erklären diesen 
Boten letztlich als eine Hypostase Gottes selbst. „Der wirkliche Satan in 
Num 22 ist niemand anders als Jawn selbst.‘“°. 


> Dazu vgl. H.-J. Fabry, 727 dibbah, 77-80. 

>l Der Eigenname liegt sicher vor erst in AssMos 10,1; Jub 10,21; 23,29; vielleicht auch 
schon Sir 21,27. 

>2 MT: „Engel Juwns“; vgl. zu diesem textkritischen Problem die Kommentare. 

>> R.S. Kluger, Satan, 75. 
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2) Im Prolog des Hiob-Buches tritt das Konzil der Gottessöhne zu- 
sammen und mit ihnen kam auch 10%7. Solche Konzilien sind durchaus 
aus den Mythologien der benachbarten Kulturen bekannt. Aber nirgends 
begegnen dort professionelle und offizielle Gestalten mit einer Funktion, 
die sie zu „dem Ankläger, dem Quertreiber etc.“ (immer mit bestimmtem 
Artikel!) machen. Wohl aber zeigen die Quellen, daß in solchen Versamm- 
lungen Gestalten auftreten können, die aktuell diese Funktion haben. Das 
aber bedeutet, daß aus seinem aktuellen Auftreten als Widersacher nicht 
geschlossen werden kann, daß es ‚„‚den Satan, den Widersacher“ tatsächlich 
gibt, wohl aber, daß jemand von Zeit zu Zeit diese Funktion übernehmen 
kann. Im Prolog des Hiobbuches wird der Satan nicht von sich aus aktiv, 
sondern Gott selbst fragt ihn: „Hast du auf meinen Diener Hiob geachtet?“ 
Die Antwort des Satans ist eine zutreffende Beschreibung der göttlichen 
Heilsordnung: Hiob geht es gut, weil Gott ihn schützt. Und weil Gott 
ihn schützt, deshalb ist Hiob ein frommer Mann. Dann aber stellt er die 
durchaus vernünftige Frage, was denn passieren würde, wenn man dieses 
Gleichgewicht einmal an einer Stelle unterbrechen würde. Der Satan er- 
hält die Erlaubnis, genau das einmal auszuprobieren. „Gut, er ist in deiner 
Hand. Nur schone sein Leben!“ (Hiob 2,6). Der Satan ist also ganz den 
Weisungen Gottes unterworfen.”* 


Interessanterweise trıtt der Satan am Schluß des Buches im Zusammen- 
hang mit der Restitution des Hiob nicht mehr auf. Diese Abwesenheit 
des Satans im Epilog ist in der Forschung unterschiedlich begründet wor- 
den: er ist unterlegen und wird deshalb nicht mehr gebraucht (Horst); 
als Handlungsbeauftragter Gottes ist er nicht mehr nötig (Vawter, Strauß); 
er ist ersetzt worden durch Hiobs Frau und seinen Freunden (Habel); ein 
Schlußauftritt des Satans paßt nicht in den plot des Hiobbuches.” Der 
ganzen Geschichte geht es also nicht um den Satan. Es geht ganz allein um 
Hiob und seine unerschütterliche Treue zu Gott. Die dem Menschen in 
seinem Leben widerfahrenden Übel dürfen — so will es die Pädagogik der 
Geschichte — den Menschen nicht von Gott abbringen. Wie aber soll man 


>4* Ziemlich abwegig ist deshalb die Feststellung von H. Groß, ob, 14: Als „Dienstmann 
Gottes“ wird der Satan „in Ijob dessen Gegenspieler, der Geist des Zweifels und des Zerstö- 
rerischen, der sich erkühnt, Gott in seiner Menschenführung in Frage zu stellen.“ Ähnlich 
argumentiert auch L. G. Perdue, Wisdom, 89. 

> „Wenn es auch um die Feststellung der Wahrheit einer Behauptung geht, so fehlt doch 
das Strafgedinge für den Fall, daß die Behauptung sich als unwahr erweist. Demzufolge spielt 
dann auch der Satan im Epilog keine Rolle mehr“, so F. Horst, Hiob 1, 16. 

>6 D. Penchansky, Betrayal, 56-61. 
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einem Gott treu sein, der eine solche Büchse der Pandora mit solch üblen 
Dingen dem Menschen überreicht? 

Eine literarkritische Analyse des Hiobbuches vermag hier einen Weg 
zum Verständnis zu öffnen. Aus Gründen der Arbeitsökonomie kann man 
sich hier auf die Rahmenerzählung des Hiobbuches konzentrieren, die 
zwar in älterer Literatur als einheitlich gewertet wird, trotzdem jedoch 
als mehrfach geschichtet angesehen werden muß, da eindeutige Dublet- 
ten (vgl. Hi 1,22 mit 2,10b) und der Wechsel der Gottesnamen deutlich 
Uneinheitlichkeit signalisieren.”’ 

Die Hiob-Rahmenerzählung besteht aus einer Grundschicht (Gottes- 
name Elohim: 1,1-5. 13-19. 20.22; 2,8-10; Gottesname JHwH: 42,9b. 
10aß b. 11-13. 16-17)>° aus der frühnachexilischen Zeit der Priesterschrift 
und der deuteronomistischen Geschichtsdeutung. Sie schildert Hiob als 
den exemplarisch Gerechten, dem Gerechtigkeit widerfährt. 

Ein erster Redaktor baute die Himmelsszenen ein (Hi 1,6-12; 2,1—7). 
Sein erstes und wichtigstes Anliegen war die Exkulpierung Gottes (jetzt 
Jawn als der Gott Israels vom Sinai her) durch die Einführung der Gestalt 
des Satans und der Gottessöhne. Nur das war ihm wichtig, denn später 
bei der Restitution des Hiob wird der Satan nicht mehr genannt, obwohl 
der Leser sicher an dessen Reaktion interessiert gewesen wäre. Im leben- 


>7 Nur einige Argumente sollen angeführt werden: 

Hi 1,1-5: Gottesname Elohim; Vorstellung des Hiob; Überlänge in V. 5 (zusätzliche 
kultische Erklärung). 

Hi 1,6-12: Gottesname JHwH; 1. Himmelsszene; „Gottessöhne“ als späte Vokabel (vgl. 
Gen 6,1-4; Ps 82,5); in V. 8bß redaktionelle Rückbindung an v. 1b«. 

Hi 1,13-22: „und es geschah eines Tages“ als Wiederaufnahme von 1,6; Anschluß mit 
fehlerhafter Rückbindung; Gottesname Elohim (V. 16.22); Einbau des zweigeschichteten 
Logions V. 21 mit dem JuwH-Namen. 

Hi 2,1-7: Gottesname JHwH, 2. Himmelsszene; deutlicher Anschluß an Hi 1,6-12. 

Hi 2,8-10: Gottesname Elohim; deutlicher Anschluß an Hi 1,22. 

Hi 2,11-13; 42,7-10: Wechsel der Akteure (‚Freunde Hiobs“); Gottesname JHw#; Infor- 
mationsdefizit im Blick auf ein mögliches Vergehen der Freunde (kritischer Rückblick auf 
die aporetischen Reden der Freunde innerhalb der Hiobdichtung?); logischer Bruch in V. 9b 
und in V. 10a. 

Hi 42,11-13: glatter Anschluß an V. 10; Gottesname JHwH; Restitution des Hiob als 
Erzählresultat. 

Hi 42,14-15: Fremdkörper: Aufzählung der Töchter Hiobs. 

Hi 42,16-17: Rückkehr zur narrativen Grundschicht und Abschluß der Erzählung. 

>® Der Umschwung des Gottesnamens von Elohim im vorderen Teil der Rahmener- 
zählung (Grundschicht) zu JHwH ım hinteren Teil der Rahmenerzählung (Grundschicht) 
muß nicht — wie häufig in der Sekundärliteratur — zu textkritischen Operationen führen, 
da die Verwendung der unterschiedlichen Gottesnamen auch in eine gesamtredaktionelle 
Pragmatik hineingehören kann. Dazu vgl. meine Argumentation in: Job, 134 fl. 
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digen Umgang mit der Grunderzählung hat der Redaktor eine „pragmati- 
sche Wahrheit“ aufgegriffen, die Diastase zwischen der Gerechtigkeit des 
Menschen und der empirischen Feststellung des Ausbleibens des Lohnes 
und die daraus resultierende Frage nach der Theodizee. Da in der Hiob- 
Dichtung Hiob sich an Gott selbst wendet und ihn verantwortlich macht 
für sein Unglück, muß diese Redaktion nach Einbau der Hiob-Dichtung 
in die Rahmenerzählung angesetzt werden. 

Ein zweiter Redaktor stellte unter Aufnahme einiger Materialien aus 
der Grundschicht eine Verbindung (Hi 2,11-13; 42,7-9a. 10ax) zu den 
Reden der drei Freunde her, muß also in die Nähe der Schlußredaktion 
des gesamten Buches angesiedelt werden. 

Dieser Grobüberblick über die Redaktionsgeschichte zeigt bereits, daß 
die Himmelsszenen mit der Gestalt des Satans nicht zum Grundbestand 
des Buches gehören, sondern zwischeneingekommen sind. Die Gestalt 
des Satan wird ın diese Geschichte eingefügt, um Gott zu entschulden, um 
Gott als Ursache des Übels aus dem Blick zu nehmen, wohl wissend, daß 
Gott letztlich doch die Ursache von allem ist.” Es handelt sich also um 
einen literarischen Versuch, eine menschliche Grundskepsis theologisch 
zu bewältigen. 

Solche Versuche waren in der Antike nicht unbekannt, wie es das Bei- 
spiel Xenokrates lehrt.°° Als Platonschüler übernahm er die Dämonologie 
seines Lehrers, wonach die Dämonen in der Mitte zwischen den Göt- 
tern und Menschen stehen.°! Sie treten als Vermittlergestalten auf, indem 
sie den Menschen Orakel vermitteln. Dabei erweisen sie sich als gute 
oder als schlechte Dämonen. Die schlechten Dämonen kann man mittels 
apotropäischer Riten bannen, die guten Dämonen kann man sıch dienst- 
bar machen. Dabei benutzte Xenokrates die Däimonenlehre offensichtlich 
auch dazu, die Götter in eine größere Transzendenz hinauszuschieben und 
von der Schuld an den Übeln in der Welt freizusprechen.°? 

Eine solche Dichotomie erleichtert das Verständnis des Hiobbuches, 
während das ständige Betonen der Schuld Gottes“ letztlich in die Apo- 


>9 Soauch K.]J. Dell, The Book of Job, 202; D. Pechansky, Betrayal, 57: „He (not Yahweh) 
is the direct cause of Job’s troubles“. 

60 Der Platonschüler Xenokrates hat durch seine Dämonologie versucht, die echten Götter 
von ihren bösen "Taten zu entlasten; dazu vgl. ©. Böcher, Dämonen, 270. 

61 Platon, Symposion 202 dje. 

62 Vgl. Plutarch, Isis et Osiris 26; dazu C. Zintzen, Geister, 641. 

63 Erstaunlich ist, wie viele Autoren an dieser Ansicht festhalten: z.B. N.C. Habel, The 
Book of Job, 61: „serious doubts about God’s own integrity“; J. G. Janzen, Job, 44: „Yahweh 
owns responsibility for the calamity“; D.J. A. Clines, Job 1-20, 20 £.: „his responsibility is 
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rie führt. Die Hiob-Geschichte versucht etwas zu reflektieren, womit die 
Theologen beständig Probleme haben, nämlich daß sie Dinge nebeneinan- 
der denken müssen, die offensichtlich nicht nebeneinander denkbar sind. 
Wenn dem Satan aber hier offensichtlich eine solch klare literarische Funk- 
tion zukommt, dann ist ernsthaft zu fragen, ob ihm außerhalb der Literatur 
eine wirkliche Existenz zukommt. 


5. These: Die Gestalt des Satans gehört nicht in die Grund- 
schicht der Hiob-Rahmenerzählung (1,1-5. 13-19. 20. 22; 
2,8-10; 42,9b. 10aßb. 11-13. 16-17), sondern zur 1. Redak- 
tion (1,6-12; 2,1—7). 


Exkurs: Die Satanisierung JHWHs 


In diesem Zusammenhang hat H. Spiekermann von der „Satanisierung 
Gottes“ gesprochen.°* „Man würde die Hiob-Novelle unter ihrem theo- 
logischen Niveau auslegen, würde man nicht das erzählerisch notwendige 
Gegenüber von Gott und Satan theologisch in seiner Identität erkennen.‘ 
Die Grundschicht der Rahmenerzählung hatte bereits mit dem schillern- 
den Verb birrek „segnen, fluchen“ eine Dichotomie angezeigt, den Verlust 
der Eindeutigkeit dessen, was zwischen Mensch und Gott gilt. Diese Di- 
chotomie wird in das Gottesbild selbst hineingetragen, so daß Gott und 
Satan theologisch in ihrer Identität gesehen werden müssen. Theologisch 
ist der Satan der Schatten Gottes. Diese Psychologisierung ist nicht neu, 
wurde vielmehr schon immer mitgedacht und wurde von R. Schärf in 
die klassische Formulierung gebracht: der Satan als ‚eine personifizierte 
Funktion Gottes, die sich ... aus der Gottpersönlichkeit ... loslöst. .. 
Der Satan erscheint ... als der manifestierte Zweifel in Gott... die aus 
dem Zweifel Gottes entspringende zerstörerische Aktivität Gottes... die 
Herauslösung und Sichtbarwerdung der dunklen Wesensseite Gottes“. 
Gott und Satan arbeiten Hand in Hand, weil es offensichtlich dieselbe 
Hand ist. Folglich reagiert Hiob allein auf Gott, nicht aber auf Satan. Die 
Satanisierung Gottes ist geschehen, indem Gott die von ihm selbst ge- 
schaffene Ordnung preisgibt. Auch die letztendliche Restitution des Hiob 
erklärt nicht, warum Gott die gute Ordnung der Welt zur Disposition 


certainly no greaterthan Yahweh’s— and is actually less, since Yahweh is under no compulsion 
... to take the slightest notice of the Satan.“ 

6 H. Spiekermann, Satanisierung, 431-444. 

65 H. Spiekermann, Satanisierung, 435. 

66 R. Schärf, Gestalt, 204. 277. 290. 311. 


„Satan“ 285 


gestellt hat. Die positivistische Wirklichkeitserfahrung führt dazu, Gott 
als Feind des Menschen zu bedenken. Aber der Mensch hat nur diesen 
Gott, und Gott hat nur diese Menschen. Die Ambivalenz von schroffer 
Zurückweisung und überraschender Anerkennung ist unauflöslich. Sie ist 
nur durch unerschütterliche Treue zu überbrücken. 


3) In der Vision des Sacharja (Sach 3) wird geschildert, wie der Hohe- 
priester Jeschua im göttlichen Konzil steht, das als Tribunal dienen soll. 
Neben ihm zu seiner Rechten steht 10%, der Satan — hier als Gegenspie- 
ler deutlich zu trennen vom Engel JAHwEs — , um ihn zu verklagen, weil 
er ein beschmutztes Ornat hat, also Schuld auf sich geladen hat. Diese 
Stellung zur Rechten des Angeklagten läßt viele Exegeten daran denken, 
daß hier jemand in einer offiziellen Funktion auftritt, etwa im Sinne eines 
himmlischen Staatsanwaltes. Aber der Satan kommt gar nicht zu Wort. 
Offensichtlich genügt sein pures Dasein, um aus der Szene ein Tribunal 
zu machen. Mehr noch: er wird ganz deutlich in seine Grenzen gewie- 
sen. „Der Engel des Herrn sagte zum Satan: Der Herr weise dich in die 
Schranken, Satan, ja, der Herr, der Jerusalem erwählt hat, weise dich in 
die Schranken!“ Der Satan hat weder etwas zu sagen oder zu tun, noch 
erreicht er etwas. Daraus läßt sich klar eine Aussageabsicht dieser propheti- 
schen Vision ablesen. Gott selbst vergibt die Schuld des Menschen, wie er 
dem Hohenpriester wieder ein reines Ornat verschafft. Dabei läßt er sich 
von niemandem reinreden. Gottes Vergebung ist unmittelbar! Sollten die 
Adressaten des Propheten Sacharja ın nachexilischer Zeit einem besonde- 
ren Satansglauben aufgesessen sein — dafür könnte der enge Kontakt zur 
persischen Kultur in dieser Zeit sprechen -, so will die Vision die Bedeu- 
tungslosigkeit dieses Dämons aufzeigen. Hier wird ein weiterer Verdacht 
deutlich: Vielfach wird vermutet, daß die Vorstellungen eines Satans aus 
der persischen Religion übernommen worden sind.’ 

4) In I Chr 21,1 begegnet das Wort „Satan“ ohne bestimmten Artikel, was 
die Deutung ermöglicht, daß es sich hier schon um einen Eigennamen 
handelt. Im Abschnitt I Chr 21,1-22,1 (par. II Sam 24) ist davon die 
Rede, daß der König David einen Zensus plant, eine Volkszählung. Diese 
Idee, so sagt der Chronist, ist ihm vom Satan eingeflüstert worden. „Satan 
trat gegen Israel auf und reizte David, Israel zu zählen.“ Der ältere Par- 
allelbericht dazu in II Sam 24,1 lautet jedoch anders: „Der Zorn JHWwHs 
entbrannte noch einmal gegen Israel, und er reizte David gegen das Volk 
auf und sagte: Geh, zähle Israel und Juda!““ Wer hat nun was getan? Dieser 


67 Dazu ausführlicher W. Kornfeld, Satan, 3. 
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Antagonismus — hier JHwH, dort Satan — ist pikant. JHwH und Satan sind 
offensichtlich austauschbar geworden. Was ist hier passiert? 

Das zeitliche Hintereinander beider Texte ist unbestritten. Zuerst gab 
es den Bericht in II Sam 24: Gott selbst hat David angestachelt, etwas 
zu tun, was letztlich ein massiver Akt des Unglaubens ist: das Volk zu 
zählen, um auf diese Weise zu prüfen, ob Gott seine Verheißung, Israel 
werde so zahlreich sein wie der Sand am Meer, realisiert habe. Es ist 
verständlich, daß in späterer Zeit diese Überlieferung korrigiert werden 
mußte. So wie im Hiob-Buch Gott entschuldet wurde, so mußte auch in 
der späten Chronik eine andere Ursache für diesen Akt des Unglaubens 
Davids beigezogen werden. Denn für die Chronik ist David das Urbild des 
Gesalbten, des Messias. Als solcher kann und darf er nicht in Konflikt mit 
Gott geraten. Wenn es aber doch einmal so gewesen ist, dann ist das nur als 
Akt des Satans selbst zu erklären. Man kann diese literarische Reinigung 
des Davidsbild beurteilen, wie man will: in jedem Fall ist Satan auch hier 
quer hineingekommen und hat hier eigentlich nichts zu suchen. 


6. These: Alle Belege datieren relativ spät und zeigen, daß 
eine Vorstellung vom Satan als dämonischer Gestalt erst in 
nachexilischer Zeit aufgekommen ist. Als Herkunft der Tra- 
dıtion lassen sich die mesopotamischen Mythologie und die 
persisch / parsische Religion ausmachen. „Satan“ begegnet nur 
als Tätigkeitsbezeichnung, wahrscheinlich nicht als Funktions- 
bezeichnung, sicher nicht als Eigenname. Da ın den Belegen 
deutlich pädagogische und / oder theologisch-purgierende Ar- 
gumentationsmuster vorliegen, kann man dem „Satan“ primär 
nur eine literarische Existenz bescheinigen. Das reicht als Basis 
für eine reiche und phantastische Ausgestaltung („Dämonen- 
schwemme‘) dieser Vorstellung im Einflußbereich der spät- 


und nachbiblischen Apokalyptik. 


V. Die Personifikatıon des Satans 
in der zwischentestamentlichen Literatur 


In Jub 10,11; 23,29 begegnet „Satan“ zum ersten Mal außerhalb der Bibel 
und nach I Chr 21 als Eigenname, wird aber ansonsten meistens durch 
andere Eigennamen ersetzt. Nun ist er für alles Üble und Böse in der 
Welt verantwortlich. Diesem Dämon eignet nun weder was Positives noch 


68 Vgl. dazu den guten Überblick bei C. Ettl, Dämonisierung, 7-10. 
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was Ambivalentes, nur noch Negatives. Besonders hinterhältig ist sein 
Bündnis mit den Israel feindlichen Mächten, was sowohl zur politischen 
Unterdrückung wie zum Götzendienst führt.°° Ihm wird offensichtlich 
eine Präexistenz zuerkannt, wenn er schon für den Sündenfall Adams und 
Evas verantwortlich gemacht wird. ’® 

Im Tobit-Buch ist von „Aschmodaj“ (vgl. den Wutdämon Aeshma in 
der parsischen Religion und Shimadon im Midrasch GenR. 36) die Re- 
de, der der Sara hintereinander 7 Ehemänner hat sterben lassen, bevor sie 
überhaupt die Ehe vollziehen konnte. Erst eine vom Engel Rafael durch- 
geführte Austreibung läßt ihre Ehe mit Tobit gelingen (Tob 3). 

In Hen 6 heißt der Anführer der Engel, die ihre widernatürlichen Ko- 
pulationen mit den ea durchführen (vgl. Gen 6,14), 
„Shemihazah“ .’! 

Der Satan des Jubiläenbuches heißt „Mastemah“ („Anfeindung“; ge- 
meinsame Etymologie mit „Satan““), nachdem dieses Buch den „Herrn 
der Anfeindung“ irrtümlich als „Herrn Mastema“ mißverstanden hat und 
dieser Satansgestalt damit diesen Namen gegeben hat. Er hat nach der Sint- 
flut eine begrenzte Macht über die Menschheit erhalten. Interessant ist, 
daß das Jubiläenbuch als Nacherzählung der Frühgeschichte Israels diesen 
Mastema Handlungen vollziehen läßt, die in den parallelen Erzählungen 
des Alten Testaments Gott selbst zugeschrieben werden. Er ist es, der 
Abraham prüft, daß dieser seinen Sohn Isaak opfern soll (Gen 22,1 ff.). ’? 
Er attackiert den Mose in der Wüste (Ex 4,24),’? er half den ägyptischen 
Zauberern, ihre Stäbe in Schlangen zu verwandeln, ließ die Verfolger ins 
Meer laufen und schlug die Erstgeburt Ägyptens’*. Also ist auch hier wird 
das Bedürfnis, das Gottesbild der Bibel zu reinigen, noch tief empfunden 
worden. 

In der zwischentestamentlichen Literatur wird der Satan häufig auch als 
„Belial“, griech. „Beliar“ (‚„Nichtsnutzigkeit‘) bezeichnet. Er ist der Engel 
der Finsternis,’? der die Welt durchstreift’® und sich die bösen Menschen 
dienstbar macht.’’ Er wird aber letztlich von Gott in Ketten geschlagen 


6 Jub 1,11; äthHen 19,1; 99,7 u. ö. 

70 VitAd 9-17; ApkMos 17,1-4; slavHen 31,1-7. 
71 Vgl. 4Q201. 

72 Jub 17,16-18. 

73 Jub 48,2 £. 

74 Jub 48,17; 49,2. 

75 TestLev 19,1. 

76 1QM 14,9. 

77 TestJos 7,4. 
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und dem alles verzehrenden Feuer überantwortet.’® Damit wird ein für 
das spätere Bild von Teufel und Hölle als Ort des ewigen Feuers wichtiges 
Attribut angelagert. 

In der rabbinischen Literatur wird der Teufel als Ankläger vor Gott 
„Sammael“ genannt. 


Fazit: Unzweifelhaft setzte in der zwischentestamentlichen Literatur eine 
rasante Redämonisierung ein, die auch schon ansatzweise in der LXX 
beobachtet werden konnte. Eine Begründung dafür ist bisher m. W. nicht 
vorgelegt worden. Zwei Lösungsansätze möchte ich zu bedenken geben: 

a) Kann es sein, daß zur Zeit des Zweiten Tempels die in der Königszeit 
durchgehaltene Dichotomie zwischen offizieller Religion - in der die Dä- 
monen keine Rolle spielten—- und Volksfrömmigkeit— in der die Dämonen 
eine sehr große Rolle spielten — aufgrund der politischen Verflechtungen 
der Tempelpriesterschaft nicht mehr exakt durchgehalten und kontrol- 
liert werden konnte, so daß die Volksfrömmigkeit mehr und mehr an die 
Oberfläche drang und in die Literatur einging? 

b) Kann cs sein, daß der systematische Monotheismus eines Deutero- 
nomiums und einer Priesterschrift in nachexilischer Zeit durch persische 
und dann durch hellenistische Einflüsse so unter Druck geriet, daß sich 
zur konkreten Darstellung der Welterklärung nicht nur der Mythos wieder 
einstellte, sondern auch alte polytheistische Vorstellungen wieder aufleb- 
ten? Diese wurden aber sublimiert und in eine unter Gott, aber über den 
Menschen befindliche Zwischenwelt hineingeschoben und zu Dämonen 
depotenziert. 


VI. Die Vorstellungen vom Satan in Qumran 


In der Zeit des Überganges vom Frühjudentum zum Spätjudentum hat 
sich die Gemeinde von Qumran der Redämonisierung angeschlossen’? 
und dabei als einzige eine einigermaßen geschlossene Anschauung vom 
Satan ausgebildet. In dem von Gott geschaffenen Dualismus zwischen 
Licht und Finsternis ist der Engel der Finsternis Belial der einzige sou- 
veräne Fürst im Bereich der Finsternis (1IQS 3,13—4,26). Zwei Bele- 
ge von JbW in Qumran sind wegen ihrer Parallelismen aufschlußreich: 
4QDibHam? 1-2, IV, 12 spricht von der eschatologischen Völkerwallfahrt 


73 TestLev 18,12; TestJud 25,3. 
79 Qumran kennt „Lilit, Eulen und Schakale“ (4QShir? 1,1;4QShirP 10,1), „KRlopfgeister“ 


U.V.a. 
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nach Jerusalem; dann wird es „keinen Satan, keine böse Plage, sondern 
Frieden und Segen geben“. Nach 11QPs? 19,15 (Plea) äußert der Beter 
die Bitte: „Laß nicht über mich herrschen Satan und einen unreinen Geist, 
noch mögen Schmerz oder böse Neigung Besitz ergreifen von meinen Ge- 
beinen!“®° 

Der Satan ist im qumranischen Denken als Belial oder Mastema eine 
absolute Realität. Die ganze Dämonenwelt mit dem Satan an der Spitze 
geht auf die Angelologie des Henochbuches zurück. Schon vor der Sintflut 
haben sich diese Dämonen gegen Gott und die Menschen gestellt, als sie 
die Ordnung der Natur durchbrachen (Gen 6,1-4). Dieser Satan war es, 
der Jahr für Jahr den Kreislauf der Sonne um 1! /, Tag gegenüber dem Ka- 
lender verzögerte, der Flutkatastrophen und Hagel schicken konnte. Die 
in Qumran gepflegte Henoch-Literatur enthielt ganze Listen von Namen 
solcher satanıscher Dämonen, damit man sie namentlich beschwören und 
in Exorzismen austreiben konnte. 

Der Glaube an die Prädestination sieht die Menschen den beiden Berei- 
chen zugewiesen. In einer Reihe von Qumran-Texten (sog. Brontologien) 
wird eine Anthropologie entworfen, nach der jeder Mensch 10 Anteile hat. 
Im Idealfall hat er 10 Licht-Anteile, im schlimmsten Fall 10 Anteile Fin- 
sternis. Die Mitglieder der essenischen Gemeinden zählen in jedem Fall 
zu den Auserwählten, während die anderen höchstens noch über einen 
konsequenten Tora-Gehorsam eine Chance hatten. In jedem Fall waren 
die Söhne des Lichtes den beständigen Nachstellungen Belials ausgesetzt, 
in der eschatologischen Entscheidungsschlacht werden jedoch er und sein 
„Los“ endgültig vernichtet. 


Zusammenfassung 


Die Vorstellungen vom Widersacher Gottes und der Menschen dehnen 
sich in nachalttestamentlicher Zeit lawinenartig aus. Man hat den Ein- 
druck, daß der Damm gegen die altorientalische Mythologie mit ihren 
Hunderten von Göttern und Dämonen, die im AT selbst noch weitge- 
hend zurückgehalten werden konnte, nun endgültig gebrochen ist. Der aus 
dem persischen Zoroastrismus stammende, nach dem Exil mitgebrachte 
Dualismus liefert die Grundlage für diese Dimonenschwemme. Sah man 
vorher noch alles dem einzigen Willen Gottes untergeordnet (was sicher 
zum Teil schwierig war), so wurde der Kosmos jetzt zum Schlachtfeld der 
guten Engel und der bösen Dämonen. In Fortentwicklung alttestamentli- 


80 Vgl. dazuK. Nielsen, jvw, 751. 
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cher Vorgaben wurde auch weiterhin die Notwendigkeit empfunden, Gott 
zu entschulden und Prüfungen des Menschen auf den Satan zurückzufüh- 
ren. 
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„Ich bin eın Bruder der Schakale“ (Hı 30,29). 


Tiere als Exponenten der gegenmenschlichen Welt 


in der Bildsprache der Hiobdialoge 


PETER RıeDE, Tübingen 


Manfred Weippert zum 65. Geburtstag 


Das Hiobbuch ist bekannt für seinen Reichtum an Tierbildern.' Während 
in den letzten Jahren, angeregt vor allem durch die Arbeiten von O. Keel, 
die Beschäftigung mit den Bildsequenzen der Gottesreden (Hi 38-41) in 
der Forschung einen breiten Raum einnahm,? standen die Tierbilder der 
Hiobdialoge® bislang eher am Rande des Interesses. 

Häufig erscheinen hier Tiere, die als typische Exponenten einer gegen- 
menschlichen, menschenbedrohenden Welt anzusehen und als solche dem 
Bereich des Dämonischen* zuzuordnen sind. 

Nicht nur Däimonengruppen? wie die D”% („die zur Trockenlandschaft 
Gehörigen“)P, die o”Pyi („Haarige“; „Bocksdämonen“)’ oder die D’IW 
(„Genien“)°, sondern auch zoologisch definierbare Tiere können dämoni- 


U Vel. die Zusammenstellung bei Schwab, Tierbilder, 40. 

? Vgl. Keel, Jahwes Entgegnung; ders., Beiträge. Vgl. ferner Oeming, „Kannst du der 
Löwin ...“; Schmitz-Kahmen, Geschöpfe, 51 ft. 

9 Zur Datierung und Abgrenzung der Hiobdialoge vgl. Lang, ob (Buch), 216 f. 

* Vgl. zu dieser Definition von Dämonen Görg Kirchschläger, Dämonen, 375 f., s. fer- 
ner Janowski, Repräsentanten, 161; Frevel, 75, 707f., Böcher, Dämonen, 271; te Velde, 
Dämonen, 980 f. 

> Vgl. dazu Janowski / Neumann-Gorsolke, Das Tier als Exponent dämonischer Mächte, 
281; Müller, Lexikographie, 145£.; Görg/ Kirchschläger, Dämonen, 376; Duhm, Geister, 
46 ff.; Jırku, Dämonen, 34 fl.; Wanke, Dämonen, 275 f. 

6 Vgl. Jes 13,21; 34,14; Jer 50,39 und Müller, 3; Janowski, Repräsentanten, 161 ff.; ders., 
Wild Beasts. 

7 Vgl. Lev 17,7; Jes 13,21; 34,14; I Chr 11,15 und Wohlstein, Tier-Dämonologie, 487— 
489; zu den Belegen vgl. Snaith, Meaning; Janowski, Repräsentanten, 158; ders., Satyrs; 
Schroer, Bilder, 133-135. 

8 Vgl. Dtn 32,17; Ps 106,37 und Wohlstein, Tier-Dämonologie, 491 £. 
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sche Bereiche verkörpern.” In Unheilsankündigungen und Flüchen stehen 
sie, wie H.-P. Müller gezeigt hat, für einen „Typos innerhalb des Systems 
von Tierbenennungen, der für eine Chaotisierung der bejahenswerten 


kosmischen Ordnung charakteristisch ist“.'" 


Diese Tiere repräsentieren immer wiederkehrende Erfahrungen mit ei- 
ner Wirklichkeit, die für den Menschen existenzbedrohend ist: ‚sie neh- 
men die Stätten ein, von denen die Menschen im Fall einer Katastrophe 

. vertrieben werden, d.h. die sie verlassen müssen, wenn sie göttlichen 
Gerichten verfallen“.!! Andere Tierarten können die Rolle von Unheils- 
boten übernehmen. 


Vor allem in zwei Textbereichen der Hiobdialoge'!? sind Tierbilder zu 
finden: 1) Im Rahmen der Ichklage Hiobs beziehen sie sich einerseits 
auf die existentielle Not und die Isolation Hiobs und andererseits auf das 
Problem der Vergänglichkeit des Lebens. 2) Einige wenige Bilder aus dem 
Bereich der Tierwelt finden sıch auch im Rahmen der Gottklage. 


Im folgenden sollen aus jedem dieser zwei Bereiche einige Beispiele 
vorgestellt werden. Der Bereich der Freundesreden, in dem sich ebenfalls 
zahlreiche Vergleiche mit Tieren finden,” kann dabei aus Raumgründen 
keine Berücksichtigung finden. 


I. Tierbilder in Ichklagen 


Zu den typischen Vertretern der gegenmenschlichen Welt, die von den 
Menschen als grauenhaft empfunden wurde, gehören Strauße zusammen 
mit Schakalen, Eulen, Wüstentieren und bockgestaltigen Dämonen (vgl. 
Jes 13,21; 34,10 f£.; Jer 50,39). Sie alle bewohnen Wüsten und Ruinenstät- 
ten,!* die nach altorientalischer Auffassung neben Gebirgen und Sümpfen 


?° Die „Ambivalenz von zoologisch definierbarer Spezies und dämonischem Wesen“ (Ja- 
nowski, Repräsentanten, 160) wird bei der Gruppe der D®x („Heuler“ = Schakale? / Wild- 
hunde?: vgl. Jes 13,22; 34,14; Jer 50,39 und Frevel, 1n, 703) geradezu beabsichtigt sein; vgl. 
auch Görg, Jes 13,21. 

10 Vgl. dazu Müller, Lexikographie, 143; ders., Funktion, 191. 201 ff. 

11 Müller, Funktion, 202; vgl. z.B. in den Annalen Assurbanipals den Bericht über die 
Zerstörung Elams bei Streck, Assurbanipal II, 56-59. 

12 Vgl. dazu Westermann, Vergleiche, 97 ff. 

13 Vgl. Hi 4,10 £.19; 8,14; 11,12; 20,14. 16; 25,6. 

14 Zu entsprechenden Parallelen in der Inschrift von Deir “Allä vgl. Müller, Funktion, 203; 
Weippert, Balaam Text, 172-174. Auch in der Sfire-Inschrift finden sich im Rahmen einer 
Unheilsankündigung Tiere, die eine Chaoswelt repräsentieren (vgl. KAI222A, Zeile 32 ft.); 
vgl. ferner Fensham, Curse, 166-168. 
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die typischen Bereiche der Antiordnung bildeten!” und die daher gemein- 
hin kein Mensch betrat. „Behausung der Schakale“ wird in Gerichts- 
drohungen geradezu zu einem Terminus technicus für Unbewohnbarkeit 


nach gewaltsamer Zerstörung (Jer 9,10; 10,22; 49,33, 51,37). 


Die Lautäußerungen der Tiere, wie das Geheul der Schakale, „das ın 
langgezogenen, immer ansteigenden Tönen durch die Dunkelheit der 
Nacht dringt‘,'° oder „die weitschallenden, dumpfen Rufe der Strau- 
Be“!’, trugen dazu bei, daß man diese Tiere als unheimlich ansah.'® In 
Ägypten stand der Schakal als Verkörperung von Totengöttern wie z.B. 
Anubis zudem in engem Zusammenhang mit Grab und Tod und war 
außerdem ein typischer Nekropolenbewohner.'? 


In Hı 30,28-31 findet sich ein Vergleich mit diesen Tieren im Zusam- 
menhang einer Klageschilderung, die auf Trauerbräuche und Selbstmin- 
derungsriten?® rekurriert: 


28 Trauergeschwärzt gehe ich“! umher ohne Sonne(nglut)“* 
ich stehe in der Gemeinde auf, schreie um Hilfe” 

29 Ich bin ein Bruder geworden den Schakalen 
und ein Gefährte den Straußinnen. 


!5 Vgl. Keel, Bildsymbolik, 66 f.; Staubli, Nomaden, 259 ff.; Haas, Magie, 125-127. Zum 
Raumverständnis in Mesopotamien vgl. Pongratz-Leisten, Ina Sulmi ıub, 18 ff. 25 fl., Stolz, 
Grundzüge, 94 ff. 118f.; Berlejung, Theologie, 25 f. 

16 Kaupel, Sirenen, 159 f. 

17 Frevel, jn, 707. Zu den Lautäußerungen des Straußes vol auch Sauer / Sauer, Verhalten, 
93; Delitzsch, BC IV/2, 406 Anm. 1. 

18 Vgl. dazu auch Riede, Schakal; ders., Strauß; vgl. ferner Behrens, Strauß; Keel, Jahwes 
Entgegnung, 66 ff. und passım; ders. u.a., OLB 1, 147. 161f.; Schouten var der Velden, 
Tierwelt, 36 £. 138 f.; Frevel, 79, 703. Zum Problem der zoologischen Identifikation von D’IN 
und 39? nj12 vgl. Frevel, a.a. O., 704 f. 

19 Barta, Schakal, 527. 

20 Vgl. dazu Lang/ Hentschel, Trauerbräuche, 918£.; Kutsch, ‚„Trauerbräuche“, 79. 95 
Anm. 69. 

?1 Zu 11P + Verb pr vgl. Ps 38,7; 42,10 b = 43,2; ferner Ps 35,14 und Schmoldt, 17. 

?2 Es liegt ein asyndetischer, negierter Umstandssatz vor (vgl. GK 118n). Es geht also 
um eine „Schwarzfärbung‘“ des Klagenden, die nicht von außen, etwa durch die Sonnenglut, 
veranlaßt ist, anders Delitzsch, BC IV/2, 405. Zu man „Sonne“ vgl. Jes 24,23; 30,26; Cant 6,10 
und HAL 313. Von der Glut der Sonne istin Ps 19,7 die Rede. Häufig wird der Text geändert 
und nam] „Trost“ gelesen (so z.B. Budde, HK II/1, 175; Hölscher, HAT 17, 72£., Weiser, 
ATD 13, 203; Hesse, ZBK.AT 14, 165), was aber nicht nötig ist, vgl. König, Hiob, 310. Zu 
V. 28 vgl. auch Grimm, „Dies:Leben ist der Tod“, 222 mit Anm. 1284 f. 

23 Zur Konstruktion vgl. GK 120c. 
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30 Meine Haut ist schwarz geworden auf mir 
und mein Gebein glüht vor (Fieber-) Hitze. 
31 Zur Trauer** ward meine Leier 
und meine Flöte zu einer Stimme von Weinenden. 


Wenn Hiob sich einen Gefährten der Strauße und einen Bruder.der Scha- 
kale nennt, so zeigen diese Vergleiche, daß er sich in seiner Einsamkeit und 
Isolation (vgl. V. 28) bereits diesen Wüstenbewohnern zugehörig fühlt.” 
Sein Ausschluß aus der Gemeinschaft der Mitmenschen, die ihn verhöh- 
nen und verspotten (vgl. V. 1.9£.), ist vollkommen. „Hoffnungslos dem 
Elend ausgeliefert, steht er nun inmitten der Gemeinde. ‘® 


Hiobs klagendes Schreien, auf das die Verse 28 und 31 Bezug nehmen, 
erinnert zudem an das nächtliche Heulen von Schakal und Strauß (vgl. 
Mi 1,8). Eindrücklich ist vor allem das Geheul der Schakale, das aus der 
Ferne, so A. Musil, dem Weinen halbwüchsiger Kinder ähnelt.?” Interes- 
sant ist in diesem Zusammenhang ferner, daß LXX in Hi 30,29 (wıe auch 


in Jes 34,13; 43,20) statt der Schakale die Sirenen nennt,® die vor allem 


als Todesdämonen verstanden werden können.” 


Aber auch der äußere Zustand Hiobs unterstreicht seine Zugehörigkeit 
zur Welt der Wildtiere. Seine Haut ist schwarz geworden (nW°°: V. 30). 
Hier geht es offenbar nicht um bestimmte Krankheitssymptome, son- 
dern, wie das Adjektiv YinV nahelegt, ‚um das farbliche Eindunkeln durch 
Schrumpfen der Körperoberfläche selbst“°!. Zugleich versammelt Hiob 
in seinem Knochengerüst „alle Trockenheit... des (Fieber?-) Glühens‘“? 
(In Igal: V. 30b). 


?4 Zur Bedeutung der Wurzel Pax „trocken bleiben, zu Ende sein, zur Trauer verstum- 
men“ vgl. Kutsch, „Trauerbräuche“, 35 £. 
25 Vgl. dazu Habel, „Only the Jackal... “, 235 f.; Gradl, Neuer Stuttgarter Kommetar 12, 


26 Gradl, Neuer Stuttgarter Kommentar 12, 264. 
27 Musil, Arabia Petraea III, 18. 

Vgl. dazu Kaupel, Sirenen. 

Vgl. dazu von Geisau, Art. Seirenes, 79. 

30 Vgl. dazu Ruppert, nV. 

31 Strauß, BK XVI/2, 212£.; vgl. dazu besonders Thr 4,8: „(Dann aber) wurde ihr Ausse- 
hen schwärzer als Ruß; man erkannte sie nicht mehr auf den Gassen. Ihre Haut schrumpfte 
auf ihren Knochen, vertrocknete, wurde wie Holz“ (Übersetzung: Boecker, ZBK.AT 21, 
73); vgl. dazu Schroer / Staubli, Körpersymbolik, 236 f. - Grimm, „Dies Leben ist der Tod“, 
222 f. vermutet Verbrennungen als Grund für die Schwärze der Haut; Hesse, ZBK.AT 14, 
167 rechnet mit Schwärzung der Haut aufgrund von Lepra. 

32 Strauß, BK XVI/2, 213. 
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Hiob wird somit „mit seinem Körper außen und innen das traurigste 
Symbol der Selbstminderung“””, quasi eine wandelnde Ruine°*, was durch 
den Hinweis auf die Wurzel 247 noch unterstrichen wird, die sowohl das 
Vertrocknen bzw. die Hitze und speziell die Fieberglut bezeichnen kann,” 
sich aber in einem zweiten Anwendungsbereich auf die Verwüstung von 
Städten und Landschaften bezieht.°® 

Leibsphäre und Sozialsphäre stimmen somit völlig überein: Die kör- 
perlichen Auflösungserscheinungen und die „Verstoßung, Entehrung und 
Entwürdigung‘“’ Hiobs entsprechen sich. Kein Wunder, daß Trauer und 
Weinen zu seiner Musik werden. 

Neben Straußen und Schakalen sind auch Wildesel”° typische Bewoh- 
ner von Gebieten, die der Mensch meidet.?? Ihre Freiheitsliebe, Wildheit 
und ihre Zähigkeit, die sie für das Überleben in den unwirtlichen Steppen- 
gebieten prädestinierte, waren sprichwörtlich (vgl. Hi 39,5-8).*° Wildesel 
können geradezu zu einem Kontrast zu Menschen werden, die in einer 
wohlgeordneten Gemeinschaft leben,*! wie Hi 24,5 zeigt*?: 


Schau: Wildesel in der Wüste — 

so ziehen sie [sc.: die Armen] in ihrem Tun* aus — 
immerfort spähend nach Nahrung, 

die Steppe bietet ihnen** Brot für die Kinder. 


> Ebd. 

Vgl. dazu auch V. 24, wo von dem die Rede ist, der noch nicht in Trümmern ist. 

35 Vgl. Kaiser, a7, 161. 

6 Vgl. ebd. 162 ff. 

37 Assmann, Tod, 58. 5 

Vermutlich lebten in alter Zeit in Syrien und Transjordanien zwei unterschiedliche 
Arten von Wildeseln, einerseits der syrische Wildesel und andererseits der Onager. Vgl. dazu 
Ziobel, X3; Riede, Wildesel; Keel, Jahwes Entgegnung, 63 ff., 66 ff. und passim; ders. u.a., 
OLB 1, 152£. 

39 In Jes 32,9-14 findet sich eine Klage darüber, daß das einst blühende Jerusalem zur 
„Wonne der Wildesel‘“ wird, was bedeutet, daß das einstige Kulturland wieder in Steppe und 
Wüste verwandelt wird und somit Lebensraum für die Steppentiere bietet. 

#0 Vgl. Fuchs, Mythos, 214. | 

“1 Vgl. auch Hi 11,12; Dan 5,21. Zu Gen 16,12 s. Riede, Wildesel, 1113. 

#2 Zum Text von Hi 24,5 vgl. Witte, Notizen, 84-87; zur literarischen Einordnung vgl. 
ders., Vom Leiden, 123. 

#% Häufig wird mit Verweis auf Ps 104,23 0999 gelesen (so z.B. Weiser, ATD 13, 178). 
Diese Textänderung ist aber unnötig: Worin das tägliche Tun besteht, besagt der folgende 
Halbvers (vgl. zu dieser Deutung Delitzsch, BC TV/2, 317). 

+4 Zum Rückbezug des Singular-Suffixes auf den Plural von V. 5a vgl. GK 145 m. Anders 
Witte, Notizen, 86. 
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Indem die Armen sich die Lebensweise von Wildeseln zu eigen machen 
müssen, werden sie zu Deklassierten, die aus der geregelten Ordnung 
ausgestoßen sind und nun in Steppe und Wüste ihr Leben fristen müssen. *> 

Auf die Wildesel, die in ihrer von Wasser- und Futtermangel ausge- 
lösten existentiellen Not schreien,*° nimmt Hiob auch Bezug, um sein 
Unglück und sein Leid, das jeglichen menschlichen Maßstab übersteigt, 
auszudrücken und gleichzeitig das Unverständnis der Freunde gegenüber 
seinem Klagen abzuweisen: 


Schreit denn der Wildesel auf grünem Gras 
oder brüllt das Rind über seinem Futter? (Hi 6,5) 


„Selbstverständlich.... schreien und brüllen die Tiere nicht, wenn sie ıhre 
gewohnte und naturgemäße Nahrung finden oder erhalten. Sie haben 
keinen Grund dazu‘*’. Leiden sie aber Hunger, dann zeigen sie das durch 
entsprechende Laute an. Hiobs Klage aber ist „wie ein Schrei um Futter“, 
In seinem Schreien zeigt sich sein unermeßliches Leid. 

Ging es in den bislang behandelten Klageschilderungen mit Wildeseln, 
Schakalen und Straußen um Steppen- und Wüstenbewohner, so erschei- 
nen im Zusammenhang von Vergänglichkeitsklagen ganz andere Tiere, die 
wegen ihrer chthonischen Lebensweise ebenfalls dämonische, dem Men- 
schen feindliche Mächte repräsentieren konnten:*” So haben Würmer eine 
Affinität zu Grab und Tod und gehören in den Bereich des Unreinen und 
Ekelerregenden. Sie werden daher häufig in Zusammenhang mit Krank- 
heiten (Hi 7,5) und der Verwesung von Leichen genannt (Hi 24,20), wie 
die folgenden Texte belegen.” 


Mein Leib hat sich gekleidet in Made und Staubkruste>!, 
meine Haut ist verharscht”” und zerfließt. (Hi 7,5) 


®% Vergleiche von Menschen, die aus dem geschützten Bereich des Kulturlandes in die 
Wüste fliehen müssen, mit Wildeseln finden sich neben Jer 48,6 auch in assyrischen Kö- 
nigsinschriften, vgl. dazu Marcus, Animal Sımiles, 90; Schott, Vergleiche, 91.96.99. In 
assyrischen Staatsverträgen, wie z.B. den Nachfolgeverträgen Assarhaddons, ist folgende 
Fluchandrohung des Mondgottes Sin enthalten: „Lauft umher auf der Steppe wie ein Wild- 
esel oder eine Gazelle“, vgl. TUAT I, 160-176, $ 39, Zeile 421, vgl. ferner Fensham, Curses, 
163 £. 

#6 Vgl. dazu auch Jer 14,6. 

#7 Fohrer, KAT XVI, 169. 

45 Ebach, Streiten mit Gott 1, 71. 

# Vgl. dazu Kornfeld, Reine und unreine Tiere, 147. 

>0 Zu den mit Würmern verbundenen Konnotationen vgl. auch Riede, Wurm; ders., Im 
Netz, 307 ff.; Kellermann / Ringgren, nyP?in, 578. 
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Vergessen wird ihn der Mutterleib, die Made saugt”” an ihm, 
seiner wird nicht mehr gedacht; und Unrecht wird zerbrochen 
wie Holz. (Hi 24,20)* 


In beiden Fällen ist an das Totengewürm gedacht, das die Leichen wie ein 
Kleid bedeckt und zerfrißt. Geht es in Hi 7,5 um die Krankheit Hiobs, 
die zum äußeren Zerfall des Leibes führt und eine Krankheit zum Tode 
darstellt”, so ist in Hi 24,20 vom Frevler die Rede, dessen Leben vom 
Anfang und vom Ende her (vgl. das Bild vom Mutterleib und das von 
der Made), also gänzlich, getilgt wird.°° Die Leichen im Grab sind von 
Würmern bedeckt, was sowohl für den Frevler, der im Glück lebt, als auch 
für den Unglücklichen gilt. Denn 


zusammen liegen sie ım Staub, 


und die Made bedeckt sie. (Hi 21,26) 


Die Bilder von Staub und Made evozieren vor allem die Assoziationen 
Hinfälligkeit, Fäulnis und Erniedrigung.?’ In Hi 25,6 bezieht sich das Bild 
des Wurmes auf die Armseligkeit und Unreinheit des Menschen.?® Vor 
dem Hintergrund dieser Texte wird die Klage Hiobs in Hi 17,11-16 ver- 
ständlich, die sich auf das unaufhaltsame Verschwinden von Lebenszeit und 
Lebensglück und das unwiderrufliche Kommen von Grab und Verwesung 
bezieht: 


Der Grube rufe ich zu: „Mein Vater bist du!“, 

„Meine Mutter und meine Schwester!“ dem Gewürm. 
Wo ist denn (noch) Hoffnung für mich, 

ja meine Hoffnung?”, wer kann sie erspähn? (Hi 17,14.) 


>1 Lies mit Qere: WR. Möglicherweise ist 199 eine sekundäre Erläuterung zu dem Hapax- 
legomenon Wa, vgl. Hesse, ZBK.AT 14, 64 Anm. 59; Weiser, ATD 13, 56. 

>2 Die Bedeutung von 92 ist umstritten, vgl. HAL 1109. 

>3 Im Mittelhebräischen und Syrischen hat pn» die Bedeutung „saugen“ (vgl. GesB!7 475). 
Zur Übersetzung vgl. Witte, Notizen, 110. Fohrer, KAT XVI, 369 u. a. lesen: jap» a7}: „(es 
vergißt ihn) der Marktplatz seines Ortes“, so auch HAL 619. Eine Änderung des Textes ist 
aber unnötig. 

> Zur Übersetzung vgl. Witte, Notizen, 110. 

>> Vgl. Grimm, „Dies Leben ist der Tod“, 139. 199. 

>6 Strauß, BK XVI/2, 97; eine andere Deutung bei Fuchs, Mythos, 179. 

>7 Vgl. Grimm, „Dies Leben ist der Tod“, 218. 

> Vgl. dazu Habel, Humanness, 380. 
Häufig wird der Text unter Verweis auf LXX (1% &yada ou) in ’n2301 geändert (so z.B. 
Horst, BK XV1I/1, 240; Fohrer, KAT XVI, 279; Hesse, ZBK.AT 14, 114; Köhlmoos, Auge 
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Wenn Hiob die Würmer als Mutter und Schwester bezeichnet,°® dann 
unterstreicht das Bild eindrücklich, daß er sich bereits, ohne einen Aus- 
weg zu sehen, der Totenwelt zugehörig fühlt (Hi 17,14). Wer aber in der 
Totenwelt wohnhaft ist, entfremdet sich nicht nur von seiner bisherigen 
Familie (vgl. Hi 14,21f.), „sondern ordnet [sich] in eine neue, makab- 
re Gemeinschaft ein, in die von Grab und Gewürm‘““®!. Totenreich und 
Made wurden Hiob demnach zu Wesen, mit denen er zwangsweise einen 
vertrauensvollen, ja familiären Umgang pflegt, so daß zwangsläufig keine 
Hoffnung für ihn bleibt. 

Hı 17,14f. schlägt damit aber einen Bogen zum Thema „Geburt“ ın 
Hı 3,11: Hiobs „dort geäußerter Wunsch‘ vom Schoß weg ım Tod zu sein, 
wird durch die Aussage, dass er doch von Grab und Würmern abstamme, 


ad absurdum geführt“: Denn er ist ja nach 17,13. „vom Schoß weg im 
Tod“. 


U. Tierbilder in der Gottklage 


Hiob wird aber nicht nur zum Gefährten von Wüsten- und Totenweltbe- 
wohnern. Er selbst sieht sich als chaotisches Wesen, das Gott bändigen will, 
und fragt sarkastisch, „ob er denn die Rolle des tannin, des Meeresdrachen, 
spielen solle, so daß Gott gegen ihn Wachen aufstellen muß‘, damit er 
nicht erneut zu einer Gefahr wird: 


Bin ich denn D? (das Meer) oder pn (ein Seeungeheuer)‘®, 
daß du eine Wache gegen mich aufstellst? (Hı 7,12) 


Gottes, 175). Diese Änderung ist aber unnötig, so auch Ebach, Streiten mit Gott 1, 138. Die 
Wiederholung von ’n1pR (Anadiplosis) ist ein bewußt eingesetztes stilistisches Mittel mit der 
Absicht der Hervorhebung. 

60 Vgl. die chiastische Wortstellung zur Hervorhebung. 

61 Horst, BK XVI/1, 262. 

Zur Auslegung vgl. auch Köhlmoos, Auge Gottes, 175; Fuchs, Mythos, 178£. 

63 Grimm, „Dies Leben ist der Tod“, 216. 

64 Ebd. 

Ebach, Streiten mit Gott, 81; vgl. auch Köhlmoos, Auge Gottes, 160. Zur Bedeutung 
des 7?3n im Alten Testament vgl. Niehr, 739, 717-720. Auf die vielfältigen religions- und tra- 
ditionsgeschichtlichen Hintergründe kann hier nicht eingegangen werden, vgl. dazu Niehr, 
ebd. 716£.; Heider, Tannin, bes. 835 f.; Uehlinger, Drachen; Diewert, Job 7:12, 204 ff.; 
Janzen, Another Look. 

66 Sowohl 0? als auch 7?3n werden ohne Artikel verwendet, sind also personifiziert vorzu- 
stellen. 773n kann Landschlangen (Ex 7,9. 12; Dtn 32,33; Ps 91,13), aber auch schlangenartige 
Meeresungeheuer (Ez 29,3; 32,2; Jes 27,1; 51,9; Jer 51,34; Ps 74,13) bezeichnen (vgl. Ueh- 
linger, Drachen, 76; Görg, Drache, 445). Letztere Bedeutung ist wegen des parallelen D? in 
Hi 7,12 anzunehmen. 
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Hiob fühlt sich als Gefangener, den Gott bewachen (nW) läßt, damit er 
sich nicht befreit (vgl. dazu Hi 13,27; 14,16f.). Er greift zu den Bildern 
des Chaoskampfes, um seinen Vorwurf gegen Gott auszusprechen. „Wie 
Gott einst mit den chaotischen Mächten verfahren ist, als er die Welt schuf, 
so handelt er auch an Hiob“®’. Sein Geschick bewegt sich auf derselben 
Ebene, wie jener Kampf mit den Chaosmächten der Vorzeit. Die Chaos- 


ungeheuer aber mußten sich der Macht Gottes beugen — um wieviel mehr 
nun Hiob.® 


Sind es hier Bilder aus dem Chaoskampfmythos?, die ausdrücken, daß 
Gott Hiob zum Feind wurde, so greifen andere Stellen zu noch schrofferen 
Bildern, die zeigen, daß Hiob von Gott wie ein wildes Tier verfolgt und 
angefallen wird. Gott begegnet ihm wie ein jagender, reißender Löwe, der 
seinem Opfer unablässig nachjagt, wie folgende Stellen zeigen: 


Und erhöbe es [sc.: mein Haupt] sich, 
dann würdest du mich jagen wie ein Löwe’”. (Hi 10,16) 


Sein Zorn hat mich zerrissen und er war mir feind. 
Er knirscht über mir / gegen mich mit seinen Zähnen, 
und seine Augen schärft auf mich mein Feind. (Hi 16,9) 


67 Fohrer, KAT XVI, 179. Die in Hi 7,12 aufscheinende Chaosmotivik findet sich in 
den Hiobdialogen mehrfach in verschiedenen Variationen. Schon in der einleitenden Klage 
Hi 3,8 wird Levjathan genannt, in Hi 9,13 Rahab, in Hi 26,12 wiederum Rahab. In den 
abschließenden Gottesreden taucht wiederum Levjathan auf (vgl. Hi 40,25 fl.). Vgl. dazu 
Hermisson, Notizen, 291; Gradl, Neuer Stuttgarter Kommentar 12, 68-70. Häufig wird in 
Zusammenhang mit Hi 7,12 eine Stelle aus dem akkadischen Epos Enuma Elis zum Vergleich 
herangezogen, wo es nach Besiegung der Tiamat von Marduk heißt: „Er breitete eine Haut 
aus, setzte eine Wache ein, das Wasser nicht herauszulassen, wies er sie an“ (IV 139f.; vgl. 
TUAT II, 587). Doch handelt es sich hierbei um keine echte Parallele zu Hi 7,12. In Enuma 
Elis IV ist Tiamat bereits getötet und zerteilt, wobei ihre eine Hälfte das Himmelsdach bildet. 
Tiamat wird also „qualitativ in die Schöpfungswelt integriert“ (Bauks, Welt, 257), wobei das 
„alles umfließende Chaoswasser ... den Charakter einer permanenten Existenzbedrohung 
[behält]“ (ebd. Anm. 775). Um diese auszuschließen, ist die Wache eingesetzt. In Hi 7,12 aber 
sind D? und }73n chaotische Mächte, die „offenbar nicht vernichtet, sondern gefangengesetzt“ 
(Fohrer, KAT XVI, 179) wurden. Von ihnen geht demnach weiterhin eine unmittelbare 
Bedrohung aus, die durch die Bewachung verhindert werden soll (vgl. Diewert, Job 7:12, 
210; anders Ps 74,13 £.). 

68 Vgl. zu dieser Deutung Hermisson, Notizen, 291; Fuchs, Mythos, 284. 

6% Vgl. dazu Fuchs, Mythos, 74. 

70 Zur Übersetzung und Deutung vgl. Delitzsch, BC IV/2, 140; Dillmann, KEH 2, 92; 
Riede, Im Netz, 187 £.; König, Hiob, 127; Horst, BK XVI/1, 158; anders Fuchs, Mythos, 
212; Fohrer, KAT XVIJ, 200. 
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Während das Löwenbild’! häufig dazu benutzt wird, um die Feindschaft 
JuwHs gegenüber seinem Volk zu beschreiben, dient es nur selten dazu, 
die Gegnerschaft JHwHs gegenüber einzelnen zu umschreiben. Das Bild 
des Löwen, der als „König der Tiere“ in besonderer Weise die dem Men- 
schen feindliche Gegenwelt repräsentiert und als solcher ja auch gejagt und 
bekämpft wurde, zeigt an, daß Hiob hilflos einer Übermacht ausgeliefert 
ist, die ihn verfolgt und nicht von ihm abläßt.’? Es steht dabei in völli- 
gem Einklang mit dem Vorwurf an Gott, dieser handele willkürlich und 
ungerecht. Hiob erfährt die Wirklichkeit Gottes in neuer, bisher nicht 
gekannter Weise: unberechenbar, furchtbar, hart, aggressiv und zorner- 
füllt, so daß man geradezu von einer „Dämonisierung des Gottesbildes‘”’> 
sprechen kann. 


„Hiob kann also machen, was er will: Er kann sich etwas zuschulden 
kommen lassen, oder er kann in Schuldlosigkeit verharren — Gott geht mit 
angreiferischer Vernichtungsgewalt gegen ihn an“”* und bleibt sein Feind, 
der wütend wie ein Löwe, mit knirschenden Zähnen und funkelnden 
Augen seine Beute fest in den Blick nimmt. 


III. Zusammenfassung 


Fragt man abschließend nach der Funktion der Tiermetaphorik im Rah- 
men der Klagen Hiobs, so lassen sich folgende Beobachtungen festhalten: 


Innerhalb der Gottklage verschärfen die Tierbilder die Anklage Gottes, 
indem sie darauf verweisen, daß Gott Hiob wie ein raublustiger Löwe 
verfolgt (Hi 10,16; 16,9) und gegen ihn wie gegen die mythischen Chaos- 
ungeheuer vorgeht. Zugleich macht das Löwenbild sichtbar, welch brutale 
Gewalt der richtende Gott gegenüber Hiob gebraucht.’” Hiob wird dem- 
nach von Gott als ein Bestandteil der gegenmenschlichen Welt angesehen 
(vgl. die Gleichsetzung Hiobs mit Pan: Hi 7,12), zugleich aber mit der 


71 Zur Bedeutung des Löwen im Alten Testament und in seiner Umwelt vgl. Riede, 
Im Netz, 150 fl.; Keel, Jahwes Entgegnung, 62 ff. 80 ff. Zur Löwenmetaphorik im Alten 
Testament vgl. Botterweck, 8, 412 ff; ders., Gott und Mensch; Koenen, „Süßes geht vom 
Starken aus“, 187 fl.; zu Löwenvergleichen im Zusammenhang der Gottesmetaphorik vgl. 
Botterweck, "8, 412-414; ders., Gott und Mensch, 120 ff.; Koenen, ebd., 188 ff.; zu den auf 
Gott bezogenen Löwenbildern im Hiobbuch vgl. ausführlich Riede, Im Netz, 187 ft. 

72 Vgl. Fuchs, Mythos, 86. 97. 212. 

73 VonRad, Theologie I, 426; vgl. dazu auch Horst, BK XVI/1, 263; Volz, Das Dämo- 
nische, 21 £.; Spieckermann, Satanisierung, 438 £. 

74 Hesse, ZBK.AT 14, 86. 

75 Vgl. Westermann, Vergleiche, 99; Koenen, „Süßes geht vom Starken aus“, 196. 
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Aggression des mächtigsten Vertreters dieser Gegenwelt (vgl. die auf Gott 
bezogenen Löwenbilder) verfolgt und bekämpft. 

Innerhalb der Ichklage unterstreichen die Tiermetaphern die Isolation 
und Vereinsamung Hiobs, der von seiner Umgebung ausgestoßen leben 
muß und sich dem Tod nahe fühlt.’® Die hier genannten Tiere repräsentie- 
ren unterschiedliche Bereiche der gegenmenschlichen Welt und zugleich 
verschiedene Aspekte des Tot-Seins. Wo von Schakalen, Straußen und 
Wildeseln die Rede ist, kommt die unbewohnte Steppe als Ort von Gefah- 
ren und dämonischen Kräften in den Blick. Im Rahmen der horizontalen 
Raumvorstellung des Alten Orients war sie ein Bereich der Antiordnung, 
der von den Menschen gemieden wurde. ’’ 

Wenn nun Hiob mit den typischen Steppentieren in Verbindung ge- 
bracht wird, ist eher der „soziale Tod“ im Blick, der „mit dem Nachlassen 
der körperlichen Kraft, aber auch mit Ächtung, Armut“’® und weiteren 
Begleiterscheinungen verbunden sein kann. 

Würmer und Maden dagegen sind Exponenten der Unterwelt. Wo 
Hiob sich mit diesen Tieren vergleicht, charakterisiert er sein Sterben ‚als 
unumkehrbar oder perfektiv“’? und damit als unwiderruflich. 

Hiob ‚hat seine Existenz ... als die Existenz von Wildeseln erfah- 
ren‘“®® (6,5), als die von wimmernden Straußen und heulenden Schakalen 
(Hi 30,29). Weithin kann man sein Schreien hören, das an die unheim- 
lichen, Schrecken erregenden Laute dieser Steppen- und Ruinenbewoh- 
ner erinnert. Verlassen, ja verfolgt von Gott, ausgestoßen aus der Welt 
der Menschen ist er zum Teil einer Gegenwelt geworden, die von den 
genannten Tieren bevölkert und repräsentiert, von seinen Mitmenschen 
aber ängstlich gemieden wird. In seiner Not und Isolation werden ihm 
Würmer und Wildtiere zu den engsten Verwandten und Freunden, so daß 
er klagend zur Selbsterkenntnis kommt: „Ich bin ein Bruder der Schakale.“ 


76 Vgl. dazu Westermann, Vergleiche, 99f. 

77 Ngl. Keel, Jahwes Entgegnung, 67 Anm. 232; Pongratz-Leisten, Ina $ulmi irub, 18f., 
verweist darauf, daß der Steppe als Ort der Dämonen zugleich „eine Durchlässigkeit in den 
unteren Bereich der Erde, der Unterwelt, eigen [ist], da die Dämonen die einzigen Wesen 
sind, die sich zwischen den Bereichen bewegen können“ (ebd. 19); vgl. ferner Berlejung, 
Theologie, 28 £. 

73 Grimm, „Dies Leben ist der Tod“, 226. 

7 Ebd. 

80 Keel, Jahwes Entgegnung, 125. 
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Dämonen in Juda und Israel 
in der hellenistischen Zeit 


„Denn er liebt sie“ (Tob 6,15 Ms. 319) 
Zur Rolle des Däimons Asmodäus ın der 
Tobit-Erzählung 


BEATE Eco, Osnabrück 


Das Buch Tobit, das wohl um 200 v. Chr. in der östlichen Diaspora entstan- 
den ist!, erzählt aufhöchst anschauliche Art und Weise die Geschichte von 
der Auseinandersetzung mit einem Dämon: Sara, die Tochter Raguels, 
eines „Diaspora-Juden“ im medischen Ekbatana, ist von einem schwe- 
ren Schicksal betroffen: Bereits sieben Männern war sie zur Frau gegeben 
worden, aber ehe diese in der Hochzeitsnacht zu ihr eingehen konnten, 
wurden sie von dem Dämon Asmodäus getötet. Daraufhin wird Sara von 
ihren Mägden verhöhnt. Man wirft ihr vor, selbst die Männer getötet zu 
haben; und schließlich wünscht man ihr dasselbe Schicksal: „Geh doch mit 
ihnen, wir wollen in Ewigkeit nicht Sohn oder Tochter von dir sehen!“ — 
so schmähen die Mägde die unglückliche junge Frau (Tob 3,7-10). 

In dieser Situation wendet sich Sara mit einem Bittgebet an Gott. Sie 
beteuert ihre Unschuld und bittet gleichzeitig darum, doch lieber sterben 
zu dürfen als länger solcher Schmach ausgesetzt zu sein (Tob 3,11-15). 
Das Gebet Saras, wıe auch das Gebet des alten Tobit aus Ninive (Tob 3,1— 
6), der schuldlos erblindete und ebenfalls die Häme seiner Mitmenschen 
erdulden muss (Tob 2,8. 14), findet Gehör vor Gott und veranlasst diesen, 
den Engel Rafael auszuschicken, um den blinden Tobit zu heilen und Sara 
von ihrem Dämon zu befreien (3,16-17). An dieser Stelle verzahnen sich 
die beiden Handlungsstränge: Tobit schickt seinen Sohn Tobias los, um 
im fernen Rages Geld zu holen, das Tobit dort vor vielen Jahren während 
seiner Tätigkeit als Kaufmann deponiert hat. Auf der Suche nach einem 
Reisebegleiter für den Sohn Tobias findet sich ein junger Mann namens 
Asarja. Dieser ist in Wirklichkeit der Engel Rafael, der von Gott gesandt 
wurde und zunächst unerkannt bleibt (4,1-5,22). Als Tobias und Rafael 
auf ihrer Reise einen Fluss überqueren, weist der Engel Tobias an, einen 


1 Zur Datierung und Herkunft des Tobitbuches vgl. Ego, 898 (Lit.). 
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Fisch zu fangen und dessen Galle, Leber und Herz als Arzneimittel aufzu- 
bewahren; zugleich macht er ihm deutlich, dass Sara, in deren Elternhaus 
sie unterwegs einkehren werden, ihm als Braut zugedacht ist (6,1-22). 
Tobias leistet trotz seiner Angst vor dem Dämon, von dessen Wirken er 
gehört hat, der Weisung Folge und bittet in Ekbatana Raguel, Saras Vater, 
um die Hand seiner Tochter. Mit einem Räucherritual, bei dem Leber 
und Herz des Fisches in Rauch aufgehen, gelingt es Tobias, den Dämon 
zu vertreiben”, woraufhin der Dämon in das ferne Ägypten flieht, wo er 
von Rafael gebunden wird (8,13).” So kann Tobias Sara ehelichen (7,1— 
8,21), und nachdem auch das Geld abgeholt ist, kehrt Tobias mit seiner 
Frau nach Hause zurück, wo schließlich auch der alte Tobit von seiner 
Blindheit geheilt werden kann (9,1-11,15). 

Was sich zunächst wie das glückliche Ende einer romantischen Liebesge- 
schichte anhört, ist in Wirklichkeit weitaus komplexer und vielschichtiger. 
Denn in der Eheschließung zwischen Tobias und Sara verwirklicht sich ei- 
ner der zentralen Werte der Tobiterzählung. Nimmt Tobias Sara zur Frau, 
so kommt er dem väterlichen Gebot nach, dem Vorbild der Vorfahren 
entsprechend nur eine Frau aus seiner Verwandtschaft zu nehmen: 


Hüte dich, Kind, vor jeder Unzucht. Vor allem nimm eine Frau 
aus dem Geschlecht deiner Väter, dass du nicht nimmst eine 
fremde Frau, die nicht aus dem Stamme deines Vaters ıst. Denn 
wir sind Söhne von Propheten. Noah, Abraham, Isaak, Jakob, 
unsere Väter von Ewigkeit an, bedenke, Kind, dass sie alle 
Frauen nahmen von ihren eigenen Brüdern.* Und sie wurden 


* Zur Vertreibung von Dämonen durch Geruch vgl. Ant VII, 47; hierzu Kollmann 292 f., 
mit weiteren Belegen. 

%> Vom „Binden“ des Dämons spricht auch 3,17 (G!). Vgl. zu dieser Vorstellung auch 
äthHen 10,4-7: Dort fungiert der Engel Rafael ebenfalls als Däimonenbanner, wenn Gott 
zu ihm spricht: „Binde den Azaz’el an Händen und Füßen und wirf ihn in die Finsternis, 
und reiße die Wüste auf, die in Düdäa’el ist, und wirf ihn hinein. Und lege ihn auf rauhe, 
spitze Steine und bedecke ihn mit Finsternis, und dort soll er für ewig hausen, und bedecke 
sein Angesicht, damit er das Licht nicht sehe. Und am großen Tag des Gerichts soll er in die 
Feuerglut gestoßen werden. Und heile die Erde, die die Engel verdorben haben ...“ (zitiert 
nach Uhlig, 527). Für entsprechende Vorstellungen in den aramäischen bzw. mandäischen 
Zaubertexten, in denen der Begriff 0X geradezu Terminus technicus für die „Überwälti- 
gung“ des Dämons darstellt, vgl. Dion, 408 f. mit Hinweisen auf die ältere Literatur; s.a. 
Naveh /Shaked, s. v 10x bzw. X08 (ca. 25 Belege). Auf eine Parallele in einem griechischen 
Zauberpapyrus verweist Kollmann, 298; Anm. 26. 

* Zur Heirat Noahs mit einer Frau seiner eigenen Sippe vgl. Jub 4,33; für die Patriarchen 
s. Gen 20,12; 24,4, 28,2, 29,9 ff. 
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gesegnet in ihren Kindern, und ihr Geschlecht wird das Land 
ED DES: (4,12 [G'; G" fehlt an dieser Stelle]) 


Wie bereits der Vater Tobit, der eine Frau aus seinem eigenen Vater- 
haus (ratpı&)” ehelichte, erscheint Tobias so als ein Repräsentant der 
Endogamie, d.h. der Heirat innerhalb der eigenen Großfamilie.° Dieses 
Prinzip garantiert gerade in der Diaspora den synchronen Zusammenhalt 
der Gruppe und verhindert eine Assımilation durch Eheschließungen mit 
„Nicht-Israeliten“.’ 

Welch zentrale Bedeutung diese Endogamie für die Tobiterzählung hat, 
wird vor allem daran deutlich, dass dieses Prinzip im Tobitbuch für die 
Gegenwart als der zentrale Inhalt der Tora dargestellt wird. Mehrmals wird 
in dieser Erzählung nämlich hervorgehoben, dass die Heirat zwischen Sara 
und Tobias der „Bestimmung des Buches Mose“ entspricht. Zunächst 
erfährt der junge Tobias dies während der Reise kurz vor Ekbatana, wenn 
Asarja zu ihm spricht: 


Dir ist es bestimmt, sie zu nehmen ... Und ich weiß, dass 
Raguel sie dir nicht verweigern wird oder sie einem anderen 
anvertrauen kann; er wäre nach der Bestimmung des Buches 
Mose des Todes schuldig, weil erweiß, dass das Erbe dir zusteht, 


sie zu nehmen vor jedem (anderen Menschen) ... Gedenkst 
du nicht der Gebote deines Vaters, dass er dir gebot, eine Frau 
aus dem Hause deines Vaters zu nehmen?... (6,13.16) 


In Ekbatana angekommen hört er dann von seinem künftigen Schwieger- 
vater eine entsprechende Anweisung: 


Und Raguel sagte zu ihm: ... sie ist dir gegeben nach der 
Bestimmung des Buches Mose, und vom Himmel her ist es 


bestimmt, dass sie dir gegeben werde ... Nimm sie nach der 
Bestimmung, die im Buch des Mose geschrieben steht, dass sie 
dir zur Frau gegeben sei... (7,11f.) 


> fi narpıd meint den Verband mehrerer Familien, die durch die Abstammung von einem 
drei bis sechs Generationen früher lebenden Stammivater verbunden sind: Mehrere Vater- 
häuser ergeben eine Sippe (16 ortpua), welcher wiederum der Stamm (rn puAn) übergeordnet 
ist. Zur Struktur des Verwandschaftssystems in der Tobiterzählung vgl. die Ausführungen 
sowie die instruktive Skizze bei Deselaers, 309-315. 

6 Zur Endogamie im Tobitbuch s.a. Tob 3,15; 6,11-13; 7,10-12; generell zu diesem 
Thema vgl. Rabenau, 46-48; Gamberoni, 228 ff.; weitere Literatur bei Ego, 892. 

7” Vgl. weiterführend zum Verbot der Heirat mit Nicht-Juden in der rabbinischen Lite- 
ratur die Hinweise bei Stern, 162-170. 
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Für die Gegenwart des Exils erscheint die Einhaltung des Endogamie- 
gebotes als die Realisierung der Tora schlechthin®. 

Auf diesem Hintergrund können wir uns nun der Gestalt des Asmo- 
däus zuwenden, die ihre traditionsgeschichtlichen Wurzeln in Persien hat.” 
Versucht man, die Rolle bzw. die Funktion dieser Figur im Kontext der 
Tobiterzählung zu erhellen, so ist zunächst die Beziehung des Dämons 
zu Sara zu erklären: Während in der Exposition zu dieser Geschichte in 
der Erzählung von der Beschimpfung Saras durch ihre Mägde (Tob 3,7- 
10) und im Gebet Saras (Tob 3,11-15) keine explizite Begründung für das 
Handeln des Dämons erfolgt und man den Eindruck hat, seine Agressivität 
liege eben in der Tatsache, dass er „böse“ (griech. rovnpög) ist (so Tob 3,8), 
erfahren wir ım weiteren Verlauf der Erzählung, dass dieser Dämon Sara 
in Liebe verbunden ist. Als nämlich Rafael alias Asarja dem jungen Tobias 
vor ihrem Eintreffen in Ekbatana von Sara und ihrem Schicksal erzählt 
und ihm offenbart, dass es ihm als dem Verwandten der Sara zusteht, diese 
zu ehelichen, wehrt Tobias ab. So lesen wir nach der Rekonstruktion J.A. 
Fitzmyers in 4Q’Tob? ar 6,15 (Fre. 14 1,4): 


> On] ST [IT RTD TO mar orT ] 
| I am afraid of this demon] which is [in lo]ve with her 
| Ich fürchte mich vor diesem Dämon], der sie l[ie]bt'° 


Diese Rekonstruktion wiederum basiert auf Ms. 31911, wo es heißt: xai 
vov poßoün.aı EY@ Arno Tod Öxımoviou ToDToV Ötı Qtkeı abınv — „Und nun 
fürchte ich mich vor diesem Dämon, denn er liebt sie.“ 

Während der Hinweis auf die Liebe des Dämons in der Langversion G! 
fehlt, finden wir in G! wiederum eine entsprechende Notiz, die zudem 
die Liebe des Dämons und seine zerstörerische Kraft aufeinander bezieht: 


® Der Terminus „Tora des Moses“ erscheint ansonsten im Kontext der Opferbestim- 
mungen in Tobits Rückblick auf sein frommes Leben im Land in Tob 1,6-8; vgl. hierzu 
Gamberoni, 234-237: „Für eigentlich kultische Angelegenheiten spielt das Gesetz nur in der 
Rückschau und nur in Verbindung mit Jerusalem eine Rolle“ (237). 

° Der aramäische bzw. hebräische Name dieses Dämons Aschmodai geht mit großer 
Wahrscheinlichkeit auf den avestischen Dämon des Zorns ae$ma daeuua zurück. Dieser stellt 
eine der bedeutendsten negativen Kräfte im zoroastrischen Dualismus dar; für diese etymo- 
logische Ableitung s. bereits 1863 Windischmann, 138 f£.; als Belege der jüngeren Literatur 
vgl. u.a. Deselaers, 87; Hutter, 197; Ranke, 880; Yamauchi, Persia, 460; Jansen, 142; Moore, 
24. Vgl. auch in diesem Band die Ausführungen von Ahn. 

10 S.a. AQTob® ar 6,15 (Fre. 4 ii,10); hier ist allerdings der Terminus Don von Fitzmyer 
ergänzt. 

{I Vgl. auch Minuskelgruppe d und Vetus Latina „et nunc timeo hoc daemonium, quoniam 
diligit ilam“. Zu Ms. 319 s. Hanhart, Tobit, 13; Hanhart, Textgeschichte, 17. 


„Denn er liebt sie“ 313 


So spricht Tobias, nachdem ihm sein Reisebegleiter Asarja eine Eheschlie- 
Bung mit Sara nahegelegt hat: 


Und nun bin ich das einzige Kind meines Vaters, und ich 
fürchte mich, dass ich (in das Brautgemach) hineingehe und 
auch wie die früheren sterbe. Denn ein Dämon liebt sıe, der 
niemandem schadet, außer denjenigen, die sich ihr nähern. 
Und nun fürchte ich mich, dass ich sterbe und das Leben meines 
Vaters und meiner Mutter mit Schmerz über mich in ihr Grab 
hinabbringen werde. Sie haben nämlich keinen anderen Sohn, 
dass er sie begraben könnte (6,15). 


Auf diesem Hintergrund rückt Asmodäus in die Nähe eines sog. Incu- 
bus, eines Dämons, der selbst geschlechtlichen Umgang mit seinem „Op- 
fer‘ hat oder haben möchte! und gleichsam aus Eifersucht alle anderen 
Kontakte seines „Opfers“ verhindert. 

Interessant ist in diesem Zusammenhang einer quasi eheähnlichen Ver- 
bindung auch die Rede vom „Lösen“ (Aöw) des Dämons, wıe sie ın 
Tob 3,17 der älteren Version G! belegt ist!”. Innerhalb des breiten Bedeu- 
tungsspektrums, den dieser Begriff haben kann, ist auch die spezielle se- 
mantische Konnotation im Sinne von „scheiden“ bezeugt (vgl. I Kor 7,27; 
Mt 5,31. 32). Der aram. Ausdruck 05, der mit großer Wahrscheinlichkeit 
hinter diesem Terminus steht, erscheint bei den Juden Babyloniens als 
ein Terminus technicus für die Scheidung (vgl. z. B. bGit 65 b). Aramäi- 
‚sche und mandäische Zauberinschriften verwenden genau diesen Begriff 
sogar im Kontext der Dämonenvertreibung.!* Diese Idee, wonach Dä- 
monen eheähnliche Verbindungen eingehen und dementsprechend auch 


12 Zu der Vorstellung, dass Dämonen Menschen zur „Gattin“ erwählen, vgl. die Hinweise 
und den Beleg bei Schwemer, 60: „Er soll nicht auf das Hausdach steigen, sonst erwählt ihn 
das Windmädchen zur Gattin“ (KAR 177 Rs. II 25-26 || 147 Vs. 14; s.a. CAD H 119 
(Abschnitt 1 [c] und AHw 343 a); für Belege aus dem Bereich des Volksglaubens vgl. Jansen, 
143 £. Vgl. in diesem Zusammenhang auch die Dämonin Lilith; hierzu Scholem, Kabbalah, 
203-206; Scholem, Lilith, 245-249; Fauth, 79 £.; Müller-Kessler, 193. 

13 Vgl. dagegen die jüngere Version GI, die vom „Fesseln“ oder „Binden“ (griech. dw) 
spricht; zu dieser Vorstellung s. a. Anm. 3. 

14 Vgl. die 13 Belege bei Dion, 406, Anm. 40. Hier sei auf die explizite Verbindung 
zwischen der Verwendung des Begriffes 105 mit der Rede vom Scheidebrief vi verwiesen, 
wie sie in folgendem Text belegt ist: „8 This I have written against you, Haldas the lilıth, 
and thus 9 have I banished (PnAxNnaR) you from the house and the body of Hormiz the 
son of Mahlapta, and from his wife Ahata 10 the daughter of Dade, and from his sons and 
daughters, as the demons write a bill of divorce (TV?) for their wives 11 in truth, and may 
not return again and may not... Behold! Take your bill of divorce (XV?}) and receive your 
oath, Haldas. 12 O Haldas the lilith, flee, depart, escape, and remove yourself from the house, 
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geschieden werden können, ist — wie Daniel Schwemer in einer äußerst 
instruktiven Studie gezeigt hat — bereits in babylonischen Ritualtexten 
zu finden.!?” Angesichts des breiten Bedeutungsspektrums des Begriffes 
Abo ist prinzipiell natürlich das unspezifischere Verständnis vom einfachen 
„Irennen“ oder „Ablösen‘ des Dämons nicht auszuschließen; aufgrund 
des gesamten Erzählkontextes, in dem ja, wie oben gezeigt wurde, von der 
Liebe des Dämons zu Sara die Rede ist (vgl. 6,15 G!) und Tobias Sara ehe- 
lichen möchte, kommt die Vertreibung des Dämons hier aber tatsächlich 
einer Scheidung im konkreten Sinne gleich. Damit ist Asmodäus nicht nur 
auf der Handlungsebende der Widersacher des Tobias, sondern auch auf 
einer strukturellen Ebene. Der Liebe des Dämon ist die Liebe des Tobias 
zu Sara gegenüberzustellen, auf die der Erzähler ausdrücklich hinweist: 


Und als Tobias die Worte Rafaels hörte und dass sie ihm eine 
Schwester von den Nachkommen seines Vaterhauses sei, liebte 
er sie und sein Herz hıng an ihr (6,18). 


An dieser Stelle kann man im Kontext des Tobitbuches sogar noch einen 
Schritt weitergehen: Denn der Rede vom Lösen des Dämons, die As- 
soziationen an die Praxis der Scheidung weckt, steht der Bericht über 
Tobias’ offizielle Ehelichung der Sara gegenüber, bei der ein Ehevertrag 
geschlossen wird — übrigens die früheste Erwähnung einer Ketubba'®. 
Auf diesem Hintergrund einer direkten Opposition zwischen Tobias 
und Asmodäus lässt sich nun gleichsam die symbolische Bedeutung des 
Dämons in der Tobitgeschichte erschließen: Er ist nicht nur der aktuelle 
Gegenspieler des Tobias, eine Art Störenfried, der für Saras Kinderlosigkeit 


the dwelling, the mansion 13 and building, from the bed and pillow of Hormiz the son of 
Mahlapta, and from his wife Ahata 14 the daughter of Dade, and from their sons and their 
daughters and from their beds and pillows, and do not 15 show yourselves, neither in their 
dreams of the night nor in their visions of the day. Because bound and sealed is the house, 
the dwelling, the mansion, and the building of Hormiz ... 22... This bill of divorce (Iw 
Prn xV% D’RP9) stands confırmed for eternity. On this bowl this lilith is bound (xY’oR) 23 and 
removed (xpn12) from the house of Hormiz the son of Mahlapta... “ (zitiert nach Yamauchi, 
Incantation Texts, 230 £. 

15 Hingewiesen sei in diesem Kontext auf KAR 66: Der Kranke freit zunächst durch Be- 
schwörungsworte den Krankheitsdämon, der durch eine puppenähnliche Figur repräsentiert 
wird. „Anschließend vollzieht der Beschwörer zusammen mit der Figur des Krankheitsdä- 
mons die Geste der Scheidung eines Ehemanns gegenüber seiner Frau am Kranken, in dem 
er dessen Gewandsaum durchtrennt“ (Schwemer, 60). Gleichsam um den Dämon dauerhaft 
unschädlich zu machen, wird er dann mit einem Ferkel verheiratet. Allerdings schweigt der 
Text über die Durchführung dieses letzten Teils des Rituals; zum Ganzen s. Schwemer, 59— 
67. Zu diesem Text s.a. Malul, 170-173. 

16 Zur Ketubba vgl. die entsprechende Anmerkung bei Ego, Tobit, 971 (Lit.). 
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zur Verantwortung zu ziehen ist. Auf dem Hintergrund der hohen Wert- 
schätzung der Endogamie, die als Element der Identitätssicherung des Vol- 
kes in der Diaspora fungiert, wird in Asmodäus geradezu eine Umkehrung 
dieses Ideals personalisiert. Er ist der völlig Fremde, der „ganz Andere“. 
Mit seiner „Besetzung“ Saras bewirkt er nicht nur deren Unfruchtbarkeit, 
sondern auch eine elementare Gefährdung der Existenz des Volkes und 
steht gleichzeitig der Realisierung eines torakonformen Handelns entge- 
gen. In der Tobiterzählung erscheint er als Personifikation solcher Kräfte, 
die letztendlich für Israel in der Situation der Diaspora den Tod bedeuten. 
Die Funktion von Dämonen als „Repräsentanten der gegenmenschlichen 
Welt‘!’ erscheint in der griechischen Tobiterzählung somit unter einer 
ganz bestimmten Akzentsetzung: An die Stelle des Antagonismus „Welt“ 
und „Gegenwelt“ tritt hier der Gegensatz „Israel“ und „Nicht-Israel“: 
Asmodäus ist der personifizierte Tod Israels. 

In der Vulgataversion der Tobiterzählung wird diese Konzeption durch 
ein jüngeres Konstrukt überlagert, wenn in einer der eigenständigen Er- 
weiterungen des Textes der Engel Rafael zu Tobias folgende Worte spricht: 


Höre auf mich, und ich will dir zeigen, welche es sind, über 
die der Dämon Oberhand haben kann: Diese nämlich, die 
ihre Ehe so vollziehen, dass sie Gott von sich und von ihrem 
Geist ausschließen, und die sich ihrer Lust so hingeben wie 
Pferd und Maultier, die keinen Verstand haben, über diese 
hat der Dämon Gewalt. Du aber, wenn du sie genommen 
hast, enthalte dich ihrer drei Tage lang, und du wirst dich 
zusammen mit ihr nur den Gebeten hingeben. In derselben 
Nacht aber wird der Dämon durch die angezündete Leber des 
Fisches vertrieben werden ... Nach der dritten Nacht aber 
wirst du in der Furcht des Herrn die Jungfrau nehmen, mehr 
von Liebe zu Kindern als von Leidenschaft geleitet, auf dass 
du den Segen des Geschlechtes Abrahams über deine Kinder 
erlangest. (Vulgata 6,16-19. 22) 


Im Gegensatz zur griechischen Version leitet sich die Aggressivität des 
Dämons hier nicht sekundär aus der Liebe zu Sara ab, sondern hat ihren 
Grund vielmehr in den menschlichen Opfern des Dämons: Es ist ihre Un- 
keuschheit und ihr Bestreben nach Lust, das sie angreifbar und verwundbar 
macht. Da Tobias und Sara — wie der Fortgang der Erzählung mit dem Mo- 
tiv des Gebets und der dreitägigen Enthaltung (Vulgata 8,4-10) zeigt - ihre 


17 So eine Formulierung von B. Janowski als Titel eines Aufsatzes. 
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Lust zu beherrschen vermögen, kann der Dämon Asmodäus keine Macht 
über sie ausüben. Strenggenommen bedarf es unter dem Vorzeichen dieser 
Uminterpretation gar keines äußeren Exorzismus mehr. Asmodäus fun- 
giert hier nicht als Verkörperung eines Gegenwertes, sondern verhält sich 
vielmehr affırmativ zu dem propagierten Wertesystem. Er repräsentiert 
die personalisierte Strafe und ist damit zu einer systemkonformen Größe 
geworden. 
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Giant Mythology and Demonology: 
From the Ancıent Near East to the 
Dead Sea Scrolls 


LOREN T. STUCKENBRUCK, Durham, UK 


A. Introduction 


Ever since the Book of Giants was identified among the fragments of Qum- 
ran caves,! the distinguishing features of its account of the fallen “watch- 
ers’ and their offspring, the ‘giants’ or 'nephilim,’ have been increasingly 
recognised. Although a number of early Jewish documents refer to the 
tradition about the giants in some form,? the Book of Giants (henceforth 
BG), when compared with these sources, represents a unique development 
of the watchers myth tradition. In the following discussion I would like to 
draw attention to the distinctiveness of BG in several areas and, in turn, 
explore—with the question of demonology in mind—the degree to which 


! Forapartial edition, mostly of 4QEnGiants? (= 4Q203), see already Jözef Taddeusz Mi- 
lik, The Books of Enoch: Aramaic Fragments from Qumrän Cave 4 (Oxford: Clarendon, 1976), 
hereafter BE. Preliminary discussions, on some and all ofthe materials, were published, re- 
spectively, by John C. Reeves, Jewish Lore in Manichaean Cosmology: Studies in the Book of Giants 
Tradition (HUCM 14; Cincinnati: Hebrew Union College Press, 1992) and Loren T. Stuck- 
enbruck, The Book of Giants from Qumran (TSAJ 63; Tübingen: J. C. B. Mohr [Paul Siebeck], 
1997). These discussions have been updated and substantially corrected by Stuckenbruck, 
“40203; 1023-24; 2Q26; 608,” in Miscellanea (ed St.J. Pfann; vol. 26 of Qumran Cave 4; 
Discoveries in the Judaean Desert XXXVJ; Oxford: Clarendon, 2000), 8-94 and, now, es- 
pecially Emile Puech, “4Q530; 4Q531; 4Q532; 40533 [and 4Q206a 1-2],” in 40529-549 
(vol. 1 of Textes arameens; ed. E. Puech; vol. 22 of Qumran Cave 4; Discoveries in the Judean 
Desert XXXI; Oxford: Clarendon, 2001), 1-115. For the sake of clarity, it is important to 
note here that the numerical designations for fragments in the case of 40Q530-4Q533 and 
4Q206a 1-2 should now be taken from the editio princeps of DJD XXXI. One exception 
to Puech’s numeration of fragments is followed below, for the sake of convenience: 4Q530 
col. II (= Puech: 2 11 + 6-7 1 + 8-12) and 4Q530 col. III (= Puech: 7 1). 

2 See 1 En. 7-8; 10; 15-16; 86-89; Jub. 5; 7-10; Sir 16:7; 3 Macc 2:4; Wis 14:6; Philo, 
Gig.; 3 Bar. 4:10 (Gk., Slav.); 4QExhortation Based on the Flood col. i, 6 (= 4Q370); Ps.-Eup. 
(Eusebius, Praep. ev. 9. 17.1-9; 9. 18.2); 4Q180-181; CD 2; 11Q11; 4Q510-511; 4Q444. 
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they pick up or reflect some traditions attested in sources from the Ancient 
Near East. 

The fragmentary remains of BG, preserved in versions transmitted in 
Manichaean circles and among the Dead Sea materials, provide evidence 
for a document to be taken seriously in its own right. The ways that 
distinguish it from contemporary Jewish works may be found in at least 
three basic areas. The first has to do with the role assigned to the pre- 
diluvian patriarch Enoch. Whereas the other early Enochic compositions 
(1 Enoch; 2 Enoch) are ‘pseudepigrapha’ in the technical sense,” BG seems 
not to have been a fırst-person account attributed to Enoch himself (contra 
the view of Milik based on 4Q206 2-3, now designated by Emile Puech as 
4Q206a 1-2 [DJD XXXI, 111-113]).* Admittedly, it is possible that the 
Book of Giants was included within copies of other Enochic writings,” as 
was supposed by Milik; however, that it represents the same literary genre 
in the strict sense is unlikely.° In BG Enoch is never clearly portrayed 
as a first person narrator’ and, furthermore, none of the BG materials 
unambiguously cast Enoch in the role of being a recipient of visions or 
dreams. This is much in contrast, for example, with the Book of Watchers 
(hereafter BW), as well as with the remainding sections of 1 Enoch. 

Secondly, BG distinguishes itself in the role assigned to Enoch. As just 
mentioned, he is not the recipient of dreams; instead, he functions in the 
narrative as a dream interpreter par excellence as he clarifies the meaning of 
the ominous visions given to the giants. To be sure, asin BW (1 En. 12-13), 
Enoch is made to actasa kind of mediator. But whereas he actually attempts 
to intercede on behalf ofthe fallen angels in BW (13:1-10), his relationship 
to the watchers and giants in BG seems more distant. In fact, the fragments 


3 The account about the watchers, giants and Enoch in Jubilees is third person, as the 
larger framework ofthe document takes the form ofa revelation given to Moses. 

* See my discussion in DJD XXXVI, pp. 45-46. 

> This is possible, for example, in the case of 4Q203 (4QEnGiants?), which was copied 
by the same hand as 4Q204 (4QEnoch‘); however, an identical hand does not necessarily 
mean that 4Q203-204 formed part of the same manuscript. The case of 4Q206a 1-2 as part 
of 4Q206 (4QEnoch®) is less certain; cf. Puech, DJD XXXT, p. 112. 

6 Though not in the first person is, e.g., Book of Watchers at 1 En. 6-11, 12-13, and 
15-16 (1. e. watcher narrative). The genre of third person account reflects the use of earlier 
source materials which have been incorporated into the pseudepigraphic framework of Book 
of Watchers as a whole. 

” Tam convinced by Devorah Dimant, “The Biography and the Books of Enoch,” VT 33 
(1983): 14-29, esp. p. 16. n. 8, who describes as an “unquestioned assumption” Milik’s view 
that the Book of Giants was written as if compiled or composed by Enoch. The fırst person 
in 4Q203 fr. 9 and 10 is to be explained as a prayer, perhaps attributed to Enoch, and so forms 
a small part of the larger narrative told in the third person. 
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have him communicating with only one of the giants, Mahaway, who has 
to cross overa great desert to reach the ends of the earth in order to consult 
him (4Q530 col. m). The chain of meditation ends up being somewhat 
complex: God (or an angel) to Enoch to Mahaway (4Q530 col. m) to the 
watchers (4Q203 8) or giants (AQ530 col. ıı, line 23 and col. ıı, line 10). 

Thirdly, and most significant for the discussion to follow, the author(s) 
of BG cast the spotlight on the gigantic offspring of the watchers more 
than any other extant Jewish document written or copied during the Sec- 
ond Temple period.° Of course, its tradition-historical predecessor, BW, 
also shows an interest in these giants; here there is mention of their pre- 
diluvian activities (1 En. 7:2-5; 9:9), their post-diluvian existence as evil 
spirits (15:8-12; 16:1), and their ultimate destruction (10:9-15). BG has 
or presupposes all this and more. Similar to BW, the BG fragments refer to 
the watchers’ fall from heaven (4Q531 1), underscore their powerlessness 
when in conflict with God’s angels (4Q531 22), and contain an announce- 
ment of their punishment (4Q203 7A and 8). Whereas, however, BW at 
1 En. 12-16 was concerned with the announcement of punishment to 
the watchers, much of the story in BG revolved around how it was that 
the giants came to realise that they were doomed as well. This shift of the 
spotlight is reflected, in particular, by an extensive elaboration of the gi- 
ants’ exploits before the great deluge (e.g., in 1023 9+14+15; 4Q206a 1; 
4Q532-533), their ominous visions of judgment (esp. 4Q530 col. ıı), and 
their worries as they come to terms with God’s wrath against them. While 
it is clear that the very fragmentary narrative of BG cannot, in many ways, 
be properly understood or even reconstructed without reference to BW 
or Jubilees, the intense focus on the giants themselves is not fully explained 
on this account alone. Why have the giants been singled out for such at- 
tention? What was it about them that incited special interest of those who 
wrote, told, and retold BG? 

One clue in answering this question may reside in one means by which 
BG demonstrates its specific concern with the giants: In addition to the 
mention of what is possibly a few previously unknown names of fallen 
angels (cf. 4Q531 fr. 7),” it is only in BG that any ofthe giants are actually 


8 "This is very different from the elaboration of Gen 6:1-4 in BW (1 En. 6-16), which 
focusses much more on the watchers’ deeds and which tells the resulting threat and execution 
of judgement from their point of view. The periodic mention of the giants in the BW thus 
only serves to reenforce this perspective; see especially 1 En. 10:7,10; 12:4-6; 14:6-7; and 
15:35. 

° 4Q531 7 refers to “Ana’el, P..[, Na‘am’el, and “Ami’el. Though the context of the 
lacuna-ridden fragment does not directly tell us just who they are (watchers or giants), their 
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given proper names. These names include the following: Ahiram (on, 
4Q531 fr. 7, line 1); ’Adk. (from *>7x!'; 4Q203 fr. 3, line 3); Mahaway 
(172, 1Q23 fr. 27, line 2; 40203 fr. 2, line 4; 40530 col. ıı, line 20 and 
col. ııı, lines 6-7; 6Q8 fr. 1, lines 2 and 5); 'Ohyah (mx, 1023 fr. 29, 
line 1; 4Q204 fr. 4, line 3; fr. 7A, line 5; 4Q530 col. ıı, lines 1 and 15; 
fr. 12, line 2; 40531 fr. 17, line 9; 6Q8 fr. 1, lines 2 and 4); Hahyah (n’n7, 
4Q203 fr. 4, line 3; 7A, line 5); Hobabis(h) (v/oaaır 4Q203, fr. 3, line 3; 
4Q530 fr. 2 col. ıı, line 2 + fr. 6, line 2!1); and Gilgames(h) (w/o’n171, AQ530 
fr. 2 col. ıı, line 2 and 40531 fr. 22, line 12 respectively). In this paper, I 
would like to inquire into the possible significance of the giants referred 
to in BG by discussing the question of their names and character profiles. 
The considerations to follow shall be based on clues taken from linguistic 
inferences, a reconstruction of the BG narrative, comparison with the 
later Manichaean BG fragments, and, finally, a comparison with ancient 
Near Eastern traditions. Together, these indications may provide some 
basis for inferences that supplement our understanding ofthe background 
of demonology as it was taking shape among Jewish zen circles 
during the last three centuries B. C.E. 


B. Profiles Inferred about Individual Giants 


In the case of some of the giants, very little can be observed or even 
inferred on the basis ofthe name and context. Very little, for example, can 
be said about the partially visible name ’Adk.. [in 4Q203 3 (line 3),'? except 
that, due to its occurrence immediately following the name Hobabish (see 
below), it likely serves as one of the names of the giants. 

A little more might be said about the name Ahiram, which means “my 
brother is exalted.” T'he name itself corresponds to the ancient king of 
Byblos, the port city in the northern Phoenician coast known for its ex- 


-’el endings correspond to the names assigned to the rebellious angels listed in 1 En. 6:7; 
cf. Stuckenbruck, BG, 146. Unless evidence emerges to the contrary, therefore, I assume 
that these names did not designate giants, though the matter has to remain uncertain. In 
addition, it seems that Milik (BE, 313) has treated “Azazel (see 4Q203 7A 6) as one of the 
giants (because of his identity as a goat-man, a mixed being as the other giants); though this 
is possible, the name more probably refers to one of the chief leaders of the watchers (called 
“Asa’el in the Aramaic fragments of BW, but later “Azazel in the Ethiopic tradition, perhaps 
under the influence ofthe scapegoat by that name in Lev. 16:8,10,26). 

10 The name here remains uncertain despite the suggestions made by Puech, DJD XXX, 
p. 32 n. 13, DE)JT2IR, which requires an emendation ofan unmistakable daleth to res. 

Il So the plausible suggestion and reading by Puech, DJD XXXfJ, p. 28. 

12 Seen. 10 above. 
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port of cedar wood. A similar or identical name perhaps occurs in the 
fragmentary text ofthe later Middle Persian Kawän (fr. j, line 24: “Hobabis 
robbed ’Ahr.[”).'? Ifthe Manichaean text refers here to the same figure 
in the fragment from Qumran Cave 4, then the likelihood that the name 
belongs to a giant is strengthened. One similarity between the later and 
earlier versions of BG presents itself: both the context of 4Q531 7 and 
the Kawän fragment directly relate this gargantuan figure (ifthe same one) 
to some sort of violence among the giants, whether through internecine 
conflict (the Kawän version) or through fighting with an angel or angels 
of God (cf. 40531 22, lines 3-7). While in the Kawän text “Ahr.” ıs 
the target of ill-treatment by Hobabis, in 4Q531 7 Ahiram occurs in a list of 
giants (and perhaps watchers) who have perished “by the sword” (line 5). 
The cause of the deaths in the 4Q531 fragment is, however, not explicitly 
given, though either infighting and / or conflict with divine emissaries (see 
e.g. Jub. 5:7,9). 

The name “Mahaway” (nn, spelled “Mahawai” in the Manichaean frag- 
ments) is impossible to decipher with respect to meaning, though perhaps 
some derivation from the Aramaic verb “to be” (17) in conjunction with a 
mem prefix is not impossible. More important, however, is what can be said 
about this giant on the basis of the fragments from Qumran. The broken 
text of 608 1 records a conversation between Mahaway and another giant, 
’Ohyah. The text is fragmentary, but may be reconstructed as follows: It 
seems that Mahaway has delivered a message of some sort to ’Ohyah (itis not 
clear whether further giants are being addressed as well). ’Ohyah responds 
to Mahaway by challenging his or his information source’s authority (line 3: 
“Who has shown you everything... ?”). Mahaway replies by appealing to 
the fact that his father Barag’el!* (i.e. one of the watchers) was with him 
at the time (line 4). On line 6 the defense of Mahaway is apparently in- 
terrupted by words of ’Ohyah who expresses his own disbelief at what his 
fellow giant has just communicated. This text thus represents what seems 
to have been an emerging conflict between Mahaway, on the one hand, and 
other giants, on the other. Two ofthe Manichaean fragments, one from the 
Middle Persian Kawän and another from the Sogdian version of BG, may 
preserve parallel texts: they, respectively, record the name of Mahaway’s 


13 Cf. Walter B. Henning, “The Book of Giants,” BSOAS 11 (1943-1946): 52-74, here 
pp. 57 and 60 for the text and translation, respectively. 

14 Uapıa (4Q203 1, line 2; 6Q8 1, line 4), as in the spelling of the fallen angel in 40201 
to 1 En. 6:7, not Baraki’el as in Jub. 4:28. Only in Cod. Panopolitanus to 1 En. 6:7 is the 
pronounciation BapaxınA attested for the fallen angel. 
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father, here called Virogdad (meaning “gift of lightning,” etymologically 
related to the meaning of Barag'el, “lightning of God”); moreover, they 
mention the conflict between ’Ohyah and Mahawai (= Mahaway amoung 
the DSS): | 


Sam (= ’Ohyah) said: “Blessed be... had [he?] seen this, he 
would not have died.” Then Shahmizad said to Sam, his [son]; 
“Allthat Mahawai ... , is spoilt (?).” Thereupon he said to... 
“Weare... until... and... thatare in (?) the fiery hell (?).... 
As my father, Virogdad (= Barak'el), was ...” Shahmizad said: 
“It ıs true what he says. He says one of thousands. For one 
ofthousands....” Sam thereupon began ... Mahawai, too, ın 
many places... until to that place... he might escape (?) and 
... (Middle Persian Kawän fr. c, pp. 1-2, lines 4-22) "> 


. I shall see. Thereupon now S[ahm (= "Ohyah), the giant] 
was [very] angry, and laid hands on Ml[ahawai, the giant], wıth 
the intention: I shall... and kill [you]. Then ... the other 
gjiants] ... do not be afraid, for... [Salhm, the giant, will 
want to [kill] you, but I shall not let him ... I myself shall 
damage... Thereupon Mahawai, the giant], was satisfied ... 
(Sogdian, pp. 1-2, lines 1-18 pp.1-2 Z.1-18)! 


The conflict between Mahaway and ’Ohyah seems to have arisen from the 
former’s mediatingrole. The fragmentary evidence allows for the inference 
that BG contained an account of two journeys ın which Mahaway travelled 
to Enoch, ın order to inquire about the meaning of dreams which the gıiants 
have had. 40530 cols. ı-m narrate the second of these journeys which 
follows upon two dream-visions given to Hahyah and "Ohyah and upon 
the giants’ subsequent decision to send Mahaway once again to Enoch, 
the very one who can provide the right interpretation. Of special interest 
for us here is the text in 4Q530 col. m, line 4: “as whirlwind, and he 
(= Mahaway) flew with his hands / wings as [an] eag[le.” The description of 
this giant as one who has wings suggests that he was regarded as a creature 
with characteristics of a bird. In one of the Manichaean Uygur fragments 
published by Henning, references are likewise made to Mahawai’s “wings” 
in the context of a journey to Enoch (cf. p. 2).!” Mahaway’s features may 


15 See text and translation in Henning, “The Book of Giants,” 56-57 and 60. 

16 Tbid., 65-66. 

17 Tbid., 65. The Manichaean text describes what may have been the giant’s first journey 
to Enoch; cf. Milik, BE, 307. 
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have been due to his being the offspring of a human mother, on the one 
hand, and especially of Barag’el the fallen angel, on the other, from whom 
he presumably derived his wings. 

’Ohyah and Hahyah may be treated together, as they are referred to 
as prominent giant brothers (cf. 40530 u, line 15). They are sons of 
Shemihazah!® who, according to one of the traditions picked up in BW, 
was the chief of the fallen angels (1 En. 6:3,7; 9:7; cf. 10:11). The meaning 
of their names has two possible explanations: (1) like Mahaway, the names 
of the brothers may be different forms related to the verb “to be” (but 
from the Hebrew n°’n). Or, (2) given the ending 7°”, it is their names might 
also be regarded as theophoric. The matter remains uncertain. If, however, 
there is any analogy with the names ofmany ofthe watchers (-’elsuffixes),'? 
then the latter view is to be preferred. 

It could be argued that the heart of BG narrates the experiences of 
the giant siblings as they discover, to their horror, that they are going to 
be punished for the atrocities they have committed.?? The means through 
they learn of their irreversible fate is two-fold: fırst, dream visions of which 
they have at least one pair (so 4Q530 col. ıı, lines 7-12 and 16-20, respec- 
tively);*! and second, the interpretation of the dreams is given to them 
by Enoch through the mediation of Mahaway. The incredulity shown by 
"Ohyah towards Mahaway’s apparently foreboding message (6Q1) seems to 
contribute to development of the plot. The story unfolds as he and Hahyah 
his brother initially resist the message of punishment against them, but 


18 So according to the Middle Persian Kawän fr. c, 1. 6 and the Midrash of Shemhazai and 
Azaeel. 

19 See Milik, BE, pp. 152-156; Michael A. Knibb, The Ethiopic Book of Enoch: A New 
Edition in the Light of the Aramaic Dead Sea Fragments (2 vols.; Oxford: Clarendon, 1978), 
2, 69-76; Matthew Black, “The Twenty Angel Dekadarchs and I Enoch 6,7 and 69,2,” 

JS 33 (1982): 227-235, and The Book of Enoch or I Enoch: A New English Edition (SVTP 7; 
Leiden: Brill, 1985), 118-24; and George W.E. Nickelsburg, 1 Enoch 1: A Commentary on 
the Book of 1 Enoch, Chapters 1-36; 81-108 (Hermeneia; Minneapolis: Augsburg Fortress, 
2001), 179-181. In addition to the names of the watchers in 1 En. 6:7 and 69:2, BG from 
Qumran includes a number of theophoric names: Baragq’el (40531 7, line 2; 6Q8 1, line 4); 
“Ana’el (4Q531 7, line 2: Yxı9 = Px19 in 1 En. 6:7? C£. Puech, DJD XXX, p. 60); Na“am’el 
(4Q531 7, line 3); Ami’el (4Q531 7, line 3). 

20 On this, see Loren T. Stuckenbruck, “Sequencing the Fragments in the Qumran Book of 
Giants: An Inquiry into the Structure and Purpose of an Early Jewish Composition,” JSP 16 
(1997): 3-24. 

?1 It is possible that ’Ohyah has seen another vision, i.e. the one extant in the fragment 
2Q26; cf. the correspondences between this fragment and the dream given to “Aheyyd in 
the Midrash of Shemhazai and "Aza’el (Oxford Bodleian Hebrew manuscript [1325 C.E.], 
section 8). 
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then learn that there is nothing either of them (or any of the other giants) 
can do to escape the divine wrath which their dreams describe. 


The Qumran fragments to BG do not provide any hints concerning the 
appearance ofeither ofthe giant brothers. The Middle Persian Kawän (fr. k, 
p. 1), however, mentions them in connection with “their nest (?).”?* Thus, 
at least according to the later version, ’Ohyah and Hahyah are assumed to 
have anımal features, perhaps characteristics of a bird.*? If this is the case, 
they may have shared the general sort of profile we have observed in relation 
to the winged Mahaway. | 


The two names which stand out among the BG fragments are Hobabis(h) 
and Gilgames(h). They are herewith discussed in turn. The name Hobabis(h) 
(0/wAIIn) occurs twice among the Qumran frgments, in one case the 
reading being incontestable (4Q203 3, line 3) and in another where the 
letters are less clearand require partial restoration (AQ530 2 col. 1, line 2).** 
The text of 4Q203 3 is so fragmentary that hardly more than three words 
at the beginning of four lines on the right margin of a column are visible. 
The fragment contains what may derive from a discussion among the 
giants during their days of pre-diluvian violence; on line 4, one giant 
apparently asks another, “And what will you give me for kfilling ... ]?” 
These few lines are consistent with the content preserved in the Middle 
Persian Kawän (fr. j, p. 1, lines 23-28): 


... Virogdad ... Hobabis robbed Ahr. ... of...-naxtag, his 
wife. Thereupon the giants began to kill each other and [to 
abduct their wives]. The creatures, too, began to kill each other. 


In the other, though less clear, instance of the name, the name is spelled 
with samek instead of sin (corresponding to the orthography of the copyist 
behind 4Q530). If Hobabis is to be read here, then the giant is depicted as 
uttering a howl or cry in response to "Ohyah’s report to the giants about 
what Gilgamesh had told him. The verb, which might be read as XTIDX 
(though the form would have to be an otherwise unattested 'aph’el of ’nB, 


?2 So the translation of Henning, “The Book of Giants,” 61. 

23 So the inference by Milik, BE, 313. 

?4 Puech (DJD XXXI, pp. 28-29, 32) reads and restores D2I[1]77, in which the first three 
visible letters cannot be recognised beyond traces. 

?5 See Henning, “The Book of Giants,” 60. The correspondence is primarily thematic 
and cannot be traced to literary dependence on the version at Qumran, for which insuflicient 
text is preserved. 
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in analogy with the related root ’v5°°), would be fitting for the sounds 


made by an animal.”’ 


In his publication of the Manichaean fragments, Henning supposed that 
the name Hobabis refered to one ofthe fallen watchers of 1 En. 6:7: ““Hoba- 
bis,” hethought, might be derived from a variation of?X2312 (4Q201, 204) 
rendered in the Greek translations as Xwyapını (Cod. Panopolitanus) or 
Xwßaßını (Syncellus).2? However, the name of the watcher and Hobabis 
should not be confused. As has now become clear, the derivation of the 
giant’s name lies somewhere else. 


J. T. Milik was no doubt correct that the name Hobabish (or, rather, the 
Hobab- part of the name) is an allusion to the Gilgamesh Epic, according 
to which the power-wielding and ferocious monster who guarded the 
Cedar Forest was called Humbaba (in the Neo-Assyrian tradition; the Old 
Babylonian form is Huwawa).?? In the Epic, this creature loses out in a 
fierce battle against Gilgamesh and his companıon Enkidu as they seek 
to gain access to the Cedar Forest. The focus of the Epic on Humbaba’s 
power and propensity to violence makes it thematically appropriate that his 
name be assigned to one ofthe gargantuan offspring of the watchers in BG. 
Moreover, the name Humbaba also occurs frequently on Old Babylonian 
incantation materials (seals and clay plaques) in which he functions as 
a demonic entity expected to exercise authority over other malevolent 
demons.”® While it is thus clear that the figure behind the name Hobabish 
has Babylonian roots, it is less apparent whether on this basis BG betrays 
any knowledge of the Gilgamesh Epic itself. 


However, the significance of the Epic in relation to Hobabish requires 
consideration of a further point. According to the Epic, as mentioned 
above, Humbaba is associated with the Cedar Mountain. According to 
the version of the Epic in the Old Babylonian Ishchalı Tablet discovered 
in 1947 at Tel Harmal (18th cent. B.C.E.), the area which Huwawa 
guards from trespassers includes “the peaks of Sirion (sa-ri-a) and Lebanon 


26 See Puech, DJD XXXJ, p. 32 and n. 16. 

27 See especially Marcus Jastrow, Dictionary ofthe Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi, 
and the Midrashic Literature (Philadelphia: Judaica Press, 1903; repr. New York: Judaica Press, 
1971), 1202. 

23 “The Book of Giants,” 60. n. 3. 

2? Milik, BE, 313. 

30 On this, see conveniently Karel van der Toorn, “Humbaba,” in Dictionary of Deities and 
Demons in the Bible (ed K. van der Toorn, B. Becking, and P.W. van der Horst; 2nd. ed.; 
Leiden: Brill, 1999), 431-432 and the literature cited there. 
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(la-ab-na-am).”?! J. Reeves has argued that this geographical location of 
Huwawa corresponds to BW at 1 En. 13:9, which places the watchers “at 
Übelseyael,.... between Lebanon and Senir,” Senir referring to Mt. Her- 
mon.” None ofthese place names are extant among the Enoch Aramaic 
fragments, but the broken text of 4Q204 I vı to 13:9 reads: “I (Enoch) 
came] unto them and all of them (the watchers) and all of them were 
assembled together and sitting and c[rying ...” The last word is on- 
ly partly visible: only the first letter of what may be restored as J?72]R. 
The weeping of the watchers thus reflects a word-play on the the place 
name to follow, as “UÜbelseyael” may be a corruption of a place name.” 
Though R.H. Charles, followed by Knibb and Reeves, regarded the orig- 
inal place name as “Abilene” to the north, another clue may be provided 
by 13:7, which locates Enoch “by the waters of Dan which is southwest 
of Hermon.” Thus the place name may in fact have been Abel-Mayya or 
Abel-Men (1/x’n ?aR) in the Aramaic, which was located south, between 
Lebanon and Mt. Hermon.”* If the location of the watchers and giants 
in this region according to BW is assumed in BG, then the geographi- 
cal correspondence with the Ishchali Tablet of the Gilgamesh Epic may 
have provided stimulus for the author(s) of BG to have included Humbaba 
“among his cast of characters.” 


Milik has gone even further than this by arguingthat somethingabout the 
nature of Hobabish may be inferred by the name itself. Whereas “Hobab-” 


>1 Ishchali Tablet, strophe 31. The references here are drawn from Andrew George, The 
Epic of Gilgamesh: T'he Babylonian Epic Poem and Other Texts in Akkadian and Sumerian (New 
York: Barnes & Noble, 1999), 120. For further texts and translation, see Jeffrey Tigay, 
TheEvolution of the Gilgamesh Epic (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1982), 
32-33 and 93-95. 

52 Reeves, Jewish Lore in Manichaean Cosmogony, pp. 124 and 161 (n. 400). 

33 So Knibb, The Ethiopic Book of Enoch, 2, 94. 

34 1 follow, therefore, the suggestion of Jözef Taddeusz Milik, “Le Testament de Levi en 
arameen: frament de la grotte 4 de Qumran,” RB 62 (1955): 404 and BE, 196; see also 
Matthew Black, The Book of Enoch or 1 Enoch, p. 144 and now Nickelsburg, 1 Enoch 1: A 
Commentary, p. 250. 

55 Reeves, Jewish Lore in Manichaean Cosmogony, 125. Significantly, Reeves catalogues evi- 
dence for the name Humbaba outside the cuneiform tradition in antiquity. The Manichaean 
fragments aside (which derived their use of the name from the Book of Giants itself), the 
name—-taking the form Koußaßog and being without parallel among ancient Greek docu- 
ments—is given in de Dea Syria 19-27 (Lucian ofSamosata, 2nd cent. C.E.) to the young man 
commissioned to protect a beautiful queen. In addition to the name and guardian function 
of this character, the story’s location in and around Syria has convinced a number of scholars 
of a derivation from the Gilgamesh Epic; see ibid., 161-162 (n. 403) and A.M. Harmon, 
Lucian (8 vols.; LCL; Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1969), 4, 378-379 (n. 1). 
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may explain the derivation from the monster of the Gilgamesh Epic, the 
suffix -i$ does not. And so Milik has suggested that the suffix may derive 
from the Hebrew w’x (“man”) which, added to Hobab, results in a com- 
posite name. Thus for the author(s) of BG, the name would have signified 
the mixed nature of the giant (part monster, part human) .”® If this were 
the case, then the name Hobabish is consistent with the picture of hybrid 
identity which we have been able to draw in relation to the giants Mah- 
away, "Ohyah, and Hahyah.”’ Milik’s argument falters, however, because 
sin has been shown to be common suffix for personal names of people 
in materials excavated from ancient Philistia.”° Significantly, it has been 
argued by N. Na’aman and B. Zadok that the suffix constitutes evidence 
for non-Semitic people deported to Philistia by the Assyrians near the end 
of the 8th century B.C.E.?” If these materials are taken into account, 
then Milik’s interpretation becomes less plausible; the likelihood is greatly 
increased that names suffixed with -(i)$ are not, in the fırst instance, to 
be derived from a Hebrew term. Nevertheless, if Na’aman and Zadok are 
correct, the evidence points toward an eastern origin for the suffix, and this 
would at least be consistent with the notion of influence, whether directly 
or indirectly, from the east on BG. Moreover, the spelling of the name 
with final samek in 40530 2 col. u renders a derivation from Hebrew W’X 
unlikely. 

We now come to the name Gilgames(h). Like Hobabis(h), the name bears 
the same fınal consonants Sin and samek, in 4Q531 and 40530 respec- 
tively. However, as we have just seen, nothing concerning the nature of 
Gilgames(h) can be inferred from the suffix. Again, the dual suffix (4Q530 2 
col. ıı, line 2 and 40531 22, line 12) seems to rule out a Hebrew etymol- 
ogy from W’X. Aside from our knowledge that Gilgames(h) is considered an 
offspring of fallen angels and human women, do the Qumran fragments 
of BG reveal anything that can be known about the nature of Gilgames(h)? 


6 Milik, BE, 313. 

37 Tt is impossible to know whether the inclusion of Humbaba relates at all to the Epic’s 
description of hım as having “wings” (see e.g. the standard version at IV 159 and V 267). 

38 See the two ostraca and dedicatory inscription from the 7th cent. B.C.E. published, 
respectively, by Joseph Naveh, “Writing and Scripts in Seventh-Century B.C.E. Philistia: 
The New Evidence from Tell Jemmeh,” IE] 35 (1985): 8-21, esp. pp. 11-15 and 20-21 and 
Seymour Gitin, Trude Dothan, and Joseph Naveh, “A Royal Dedicatory Inscription from 
Ekron,” IEJ 47 (1997): 1-16. I am grateful to Hanan Eshel for referring me to this evidence. 

59 See especially Nadav Na’aman and Ran Zadok, “Sargon II’s Deportations to Israel and 
Philistia (716-708 B.C.),” JCS 40 (1988): 36-46, esp. pp. 40-42 and Nadav Na’aman, “Pop- 
ulation Changes in Palestine Following Assyrian Deportations,”” TA 20 (1993): 104-124, esp. 
pp. 108-109. 
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The fragments do not furnish any immediate clue for such information and, 
unfortunately, this name is not preserved among any of the Manichaean 
fragments published thus far. Significantly, however, the Gilgamesh Epic 
itself describes its protagonist at several points as part-divine (2/3) and part- 
human (!/3).*° Perhaps this mixed nature is part of' what has motivated the 
inclusion of Gilgamesh among the giants, although there is no evidence 
in the Epic or in any ofthe extant versions thereof that anımal features are 
been assigned to the hero. Furthermore, the gigantic stature of Gilgamesh 
may have furnished reason for his inclusion. His size (height?) is actually 
referred to in a fragmentary Hittite version of the Epic (dated to the ca. 
1500 B.C.E.) as “eleven cubits.”*' 

Nevertheless, the notion of ancient or antediluvian sages bearing anımal, 
in addition to human, features is attested for the early 3rd centuryB.C.E., 
that is, not long before the composition of BG (fırst half of the 2nd cen- 
tury B. C.E.).*? The source for this is the Babylonian priest of Marduk, 
Berossus. Berossus, according to citations of his history of Babylon pre- 
served through Eusebius (Chronikon), referred to a certain Oannes, cultural 
hero and ruler, who instructed human beings in writing, architecture, and 
agriculture. Of note is that this Oannes was part fish and part human;*? 
in addition his successors are also described as having been composed of 
human and ichthyomorphic characteristics.** 

Although the mixed nature of Gilgamesh in the Epic does not necessarily 
lead to the conclusion that BG has been influenced by the Epic in some way, 
such a case may be strengthened when the possible function of Gilgames(h) 
in the storyline is considered. My reconstruction of the narrative based on 


#0 Cf. the standard version “He who saw the Deep,” 148-50; IX 51; and cf. X 268 (“built] 
from gods’ flesh and human”); see Tigay, The Evolution of the Gilgamesh Epic, pp. 142 and 264, 
respectively. 

#1 For the publication and translation of the Hittite fragments excavated at Bogazköy, 
see Johannes Friedrich, “Die hethitischen Bruchstücke des Gilgames-Epos,” ZA 39 (1930): 
1-82, pp. 3-4 for the text, with discussion on pp. 35-37. 

#2 On the question of date, see Stuckenbruck, The Book of Giants from Qumran, pp. 28-31 
and “The Sequencing of Fragments,” 21.n. 63. 

#5 The text describes him as follows: “... his whole body was that of a fish. And below 
the head of the fish, there was another head, and at the tail it had feet as those of a human, 
and his voice sounded like that of a human.” For the Greek, see Felix Felix, Geschichte von 
Staedten und Voelkern (vol. 3 of Die Fragmente der griechischen Historiker, Leiden: Brill, 1958), 
no. 680 (“Beros(s)os von Babylon”) F 1 (p. 369). 

+4 Onthe widespread presentation ofantediluvian sages (the apkallu or adapu) as halfhuman 
and bringers of culture into the world, see Milik, BE, 313 who, in turn, summarises and 
refers to Rijkle Borger, “Die Beschwörungsserie bit meseri und die Himmelfahrt Henochs,” 


INES 33 (1974): 183-196. 
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the two fragmentary passages in BG mentioning Gilgames(h) suggests that 
the author(s) may have picked up on one aspect of the Epic’s narrative. 
The last partially legible lines of 40531 22 (lines 9-12) record ’Ohyah’s 
admission that he has been troubled by a dream-vision that he has had, 
so much so that he is unable to sleep (lines 9b-11).*” The few words 
on the subsequent line 12 then may be read either “Gillgamesh, tell your 
dream[” or “Gil]gamesh said, “Your dream[’” (so Puech).* If the former 
reading is correct, then the one who makes this request of Gilgames(h) 
is not given, though the foregoing context raises the possibility that it is 
"Ohyah. Moreover, such a reading would mean that, alongside ’Ohyah and 
Hahyah, Gilgames(h) is a recipient of dream visions in the story. The content 
of Gilgames(h)’s dream would, in that case, not have survived as far as we 
know. Ifthe latter reading is correct, then the giant is perhaps offering his 
response to the content of "Ohyah’s dream vision. Significant here is, in 
any case, the association of Gilgames(h) wıth a dream, if not his own, then 
certainly in response to one of a fellow giant. 

The involvement of Gilgames(h) in the story as it relates to dream vi- 
sions brings us to consider the second passage in which Gilgames(h) occurs, 
40530 2 col. ıı, lines 1-3. In this text, ’Ohyah informs the other giants 
about “that which Gilgames had said to him” (lines 1b-2a). It is possible, 
though not certain, that this alludes to what Gilgames(h) had communi- 
cated to ’Ohyah in 4Q531 22. Lines 2-3, then, seem to cast doubt on the 
thoroughgoing litany of doom for the giants which recurs in the work. In 
what is likely to be an earlier column of 4Q530 (cf. fr. 1), the giants who 
have become aware that they are culpable are made to anticipate their own 
destruction (line 5; cf. also 40531 22, lines 9-11). Here in 4Q530 2 col. ıı, 
however, line 3 opens with the phrase “and the giants rejoiced concerning 
it.” What in the text has led to this emotion? The interpretation of the 
foregoing line 2 is not straightforward, but may be reconstructed as fol- 
lows: After ’Ohyah has reported what Gilgames told him, Hobabis ‘“howled, 
and judgement was spoken against his soul.” Thus, if Puech’s readings are 


correct, “the guilty one cursed the princes” (line 2b),*’ it may well be, 


#5 See the text and translation in Stuckenbruck, The Book of Giants from Qumran, 
pp. 162-164, which Puech (DJD XXXI, 74-78) interprets differently at line 12. See be- 
low. 

6 The words are themselves ambiguous: The verb could also be a pe‘al perfect (Gillgamesh 
said, “Your dream[ ...”), as Puech has argued, in which case Gilgamesh is about to say 
something about the dream of ’Ohyah. 

#7 Tacknowledge that, as the text is difficult to distinguish, Iinitially read x’3r177 0» x21 x3® 
(“for us the Great One has cursed the princes”) in which the first vertical stroke I took as 
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then, that the giants’ joy is expressed at the judgement being pronounced 
on Hobabis(h), that is, not on all of their number. Though it is precarious 
to speculate too much on the context, it seems possible to infer that what 
Gilgames(h) has reported through ’Ohyah has left at least some of the giants 
in a state of hope that not all of them will be subjected to judgement. The 
events narrated on line 2 are thus welcomed with relief through the giants’ 
response.*° This positive reaction is much in contrast with the worry and 
fear which the giants show in other parts of BG (608 1, line 3; 40203 4, 
line 6; 4Q530 1 5-7; 4Q531 22, lines 9-11). The reader would soon (if 
not already) have learned, however, that any optimism on the part of giants 
was illusory and short-lived; there is little doubt that the following omi- 
nous dream-visions seen by Hahyah (lines 7-12) and ’Ohyah (lines 16b-20) 
herald the giants’ and watchers’ punishment by God. This, in turn, is con- 
firmed in the interpretation given by Enoch through Mahaway (cf. col. 1). 

A clue that the Gilgamesh Epic lies somewhere in the background may 
be inferred from a reading of both passages mentioning Gilgames(h) in 
relation to one another. While Gilgames(h) is the apparent source of the 
news which, followed by a limited pronouncement of judgement, results 
in rejoicing among the giants (4Q530 2 col. m), 4Q531 22 at line 12 
mentions Gilgames(h) in the context of either responding to the content 
of a dream of 'Ohyah or beginning to recount hıs own. Whereas ’Ohyah 
is troubled by his own vision, it may be that Gilgames(h) is associated with 
an interpretation thereof or a vision that was being understood as leaving 
room for limited hope of escape which, in the course of the narrative, is 
shown to be an illusion.*” As is known, one of the main sections of the 
Epic is concerned with Gilgamesh’s search for immortality. After the death 
of his friend, Enkidu, Gilgamesh sets off in search of eternal lıfe. In the 
end, however, even after he has consulted with Utnapishti (who had been 
granted immortality after his survival ofthe great deluge), Gilgamesh realises 


supralinear from a lamed as it seems to come up from the bottom rather than belong to a 
sublinear extended final nun from the previous line (T'he Book of Giants from Qumran, p. 105). 
In view of the resulting difliculty, namely, that there is insufficient space for the letters read 
(including the small space between words) and the remaining possibility that the vertical 
stroke could indeed be from a nun of line 1, Puech’s rendering is to be prefered (DJD XXX, 
pp. 30 and 33): “Et le coupable maudit les princes.” 

#8 "The text that follows beyond "X1 21 (“and he returned and”) is unclear, and Puech’s 
restoration in the lacunae remains speculative, though it is plausible that the action still refers 
to that of Hobabis(h). 

® While, therefore, revising some ofmy views on readings in the text, I still maintain that 
this general framework is tenable. Concerning the placement of 4Q530 2 col. ur later in the 
narrative than 40531 22, see Stuckenbruck, “The Sequencing of Fragments,” 17-19. 
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that his aspirations have been in vain. I suggest, therefore, that in addition 
to the cultural hero’s mixed nature, it is the motif of his illusionary search for 
immortality that has helped shape the storyline of the BG. Rather than just 
being a straightforward account which describes the oppressive and violent 
activities of the giants and their subsequent punishment, BG contains a 
motif of illusory hope which propels the story forward, endowing it with a 
measure of suspense. Recognising that this view depends on what remains 
an uncertain reconstruction of the story in BG, we may speculate that, if 
the reconstruction is correct, the author(s) of BG not only borrowed the 
name of Gilgamesh and identified him as a culpable giant, but also drew 
upon the broad storyline ofthe Epic with which this ancient cultural hero 
was associated. 

Milik singled outthe inclusion of Gilgames(h) in BG as remarkable in that 
this is “the only mention of Gilgamesh outside the cuneiform literature.””>° 
It is more accurate, however, to note that the occurrence of Gilgames(h) 
(and Hobabis(h), for that matter) presupposes that these figures in the Epic 
continued to be known during the Second "Temple period. With respect 
to Gilgamesh, Reeves has been able to cite important evidence. 'Though 
the name does not appear anywhere among other extant early Jewish com- 
positions, it is known that the Gilgamesh Epic had continued to be copied 
by scribes as late as the 2nd or 1st centuries B.C.E.?! Furthermore, the 
Greek naturalist Aelian, in his work On Animals 12. 21 (ca. 200 C. E.), tells 
the story of a baby named T'ıAyauog, who escaped death and was raised 
by a gardener, eventually becoming the king of Babylon. Against Reeves, 
however, it is not necessary to assume that there must have been an Arama- 
ic translation of the Gilgamesh Epic known to the BG author(s), as there 
is no evidence that such a translation ever existed. All one can infer is the 
likelihood that the story was known at least in broad outline along with a 
few details, if not in written form, then at least through oral tradition.”? 


>0 Milik, BE, 313. 

>! See the material adduced by Reeves, in Jewish Lore in Manichaean Cosmogony, pp. 120 
and 158 (cf. n. 365). The tenor of Reeves’ view is shared by an independent study published 
by Stephanie Dalley, “Gilgamesh in the Arabian Nights,” JRAS 1 (1991): 1-16, who argues 
that BG (known at Qumran) and 1 En. (esp. BW) conveyed knowledge of the Gilgamesh 
Epic to the Manichaeans through whom, in turn, the tradition was picked up in Arabian 
Nights traditions. 

>2 Karel van der Toorn, “Echoes of Gilgamesh in the Book of Qohelet?” in Veenhof 
Anniversary Volume: Studies Presented to Klaas R. Veenhof (ed. W.H. van Soldt et al.; Leiden: 
Netherlands Institute ofthe Near East, 2001), 503-514, here p. 512, is correct to be cautious 
about the degree to which the Epic of Gilgamesh in written form could have been known 
in Palestine by the last few centuries B.C.E. The discovery of the fragment of the Epic 
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Excursus: Was Atambis a Giant in the Manichaean BG? 


Reeves has attempted to argue recently that the name Atambi$ in the 
Manichaean BG further reflects the influence ofthe Gilgamesh Epic.” The 
name is not preserved among the Dead Sea fragments, but, spelled ‘tnbys 
in two Middle Persian fragments (frg. Land twice in M 5900) ,°* is thought 
to go back to the the figure Utnapishtim in the Epic (standard version, 
tablets 10-11). In the Epic, it is of course Utnapishtim who achieved 
immortality when he survived the flood sent by the gods against the earth. 
Reeves thus suggests that Atambis in the Manichaean BG goes back to 
a now-lost part of the version of BG preserved at Qumran; in BG this 
character was an anti-Noahic figure who, much in contrast to Noah (and in 
contrast with Utnapishtim ofthe Epic), is destroyed as one ofthe giants.”” 
The great flood, from which Noah and his family escape, destroys the 
mythological flood-hero. Thus the author(s) of BG have integrated the 
names of such “pagan actors” from the Epic in order to communicate “a 
bold polemical thrust against the revered traditions of.a rıval culture.”>® 
In an evaluation of Reeves, Ronald Huggins has agreed that Atambis 
in the Manichaean BG corresponds to Utnapishtim in the Gilgamesh 
Epic. However, rather than identifying Atambis as one of the giants, he 
has argued that here we have to do with a more positive comparison: 
Atambis || Utnapishtim is in the Manichaean BG the equivalent of Enoch. 


(overlapping with the content of Tablet VII ofthe standard version) at Megiddo, which dates 
to the Late Bronze Age, does not provide a sufficient explanation. As part of his attempt to 
modify the supposition that Qoheleth has drawn directly on the Epic (e.g., at 9:7-9 and 
4:12), van der Toorn argues that the Megiddo fragment served training purposes only, that 
is, it reflected the need for rulers in Palestine to have “scribes with a training in cuneiform” 
in order to cope with the official language of diplomacy, Akkadian. In basic agreement with 
van der Toorn, I would nevertheless argue that knowledge of the Epic was not restricted to 
the mere use of names derived from it but is reflected in the broad narrative of BG itself, 
especially—if the reconstruction of the story proposed here is correct—in its relation to the 
giant Gilgames(h) himself. 

> See John C. Reeves, “Utnapishtim in the Book of Giants?” JBL 112 (1993): 110-115, 
p- 115. 

>4* Published by Werner Sundermann, respectively, as M5900 recto and Fragment L 
page 1, verso line 5, in Mittelpersische und parthische kosmogonische und Parabeltexte (Berliner 
Turfantexte 4; Berlin: Akademie-Verlag, 1973), 78 and “Ein weiteres Fragment aus Manis 
Gigantenbuch,” in Orientalia J. Duchesne-Guillemin emerito oblata (Acta Iranica 23 and Second 
Series 9; Leiden: Brill, 1984), 491-505, here p. 497. 

>> Reeves, “Utnapishtim.” 115, in contrast to the identification of Atambi$ with one 
of the fallen angels proposed by Sundermann, Mittelpersische und parthische kosmologische und 
Parabeltexte, p. 78 n. 1, and “Ein weiteres Fragment.” p. 495 n. 19. 

6 Reeves, Jewish Lore in Manichaean Cosmogony, p. 126. 
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Hussgins focusses on Fragment “L” (page 1, verso, lines 1-7) as published 
and discussed by W. Sundermann (see n. 41): 


Then Sam (= ’Ohyah) said to the giants: “Come here that we 
may eat and be glad!”” Because of sorrow they ate no bread. 
They went to sleep. Mahawai went to Atambis (and) related 
everything. Again Mahawai came. Sam had a dream ... 


Among the possible identifications of Atambis—i. e. as a giant, a watcher, 
or Enoch—Huggins chooses Enoch, emphasizing the parallels between 
Utnapishtim of the Epic and Enoch: both are ante-diluvian, both found 
immortality without dying, both understood mysteries which they can 
reveal, both live at the ends ofthe world. 

Hugsins’ identification with Enoch is undermined when one considers 
the use of Atambis and Enoch in the Manichaean materials. If Atambis 
was being equivocated with Enoch in frag. L, then it would be rather 
unexpected in a fragment which, on the recto at line 11, provides a heading 
to introduce a new section of the book: “A copy of Enoch the scribe.” 
Furthermore, the two occurrences of Atambi$s in M 5900 associate him 
with the giants and watchers: 


And those three giants who were with Atambis were slain .... 
And he came[?] before those waltch]ers and giants who were 
with him. 


Enoch, on the other hand, however much he may have a predecessor in 
Utnapishtim of the Epic, ıs not easily accessible to the giants; apparently 
only Mahawai/y is able to consult him and, frag. ı (98) ofthe Middle Persian 
Kawän published by W.B. Henning describes Enoch as being “veiled,” 
“covered,” “protected,” or “moved out of sight” by the angels.”’ The 
resulting impression is that Atambis$, at least in the Manichaean BG, is one 
of Enoch’s leading opponents who is either one of the leaders among the 
giants or, as Sundermann originally proposed (n. 42), a watcher. Again, ıf 
the suflix -i$ is any indication, the form of Atambis would cohere formally 
to names assigned to other giants considered above. If Atambis is one ofthe 
giants in BG, the fragmentary evidence does not permit—in contrast to 
several of the others considered above—anything further to be said about 
his nature. 


>” Henning, “The Book of Giants,” pp. 58 (text) and 62 (translation). 
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C. General Profile ofthe Giants from the Early Enochic Traditions 


Those named giants in BG for whom we have been able to draw a limited 
portrait have inter alia in common thatthey were not considered to be purely 
human in form. For Mahaway, ’Ohyah, Hahyah, and Hobabis(h) we have 
been able to infer a hybrid, anımal-human, existence. Though Gilgamesh 
in the Epic is portrayed as part human and part divine, we do not know 
directly what sort ofnature he was thought to have had by the BG authors). 
One can be relatively certain, however, that the Gilgames(h) of BG must 
have been regarded as only partly human, whether this means he was part 
human and part angel and/or, as the other giants we have considered, part 
human and part animal. With respect to the giants’ composite forms, BG— 
and, indeed, the whole early Enochic tradition—differs in viewpoint from 
the Gilgamesh Epic and other ancient sources that refer to such hybrid 
figures: that giants, precisely because they are composite creatures, the products 
of a union between angels and human women, are inherently corrupt or 
impure. 

As does BW (1 En. 6-11 and 15-16), BG regards the sexual union of 
the watchers with the women as an act of defilement (so 4Q531 1, line 1) 
which has violated the boundaries imposed by God upon the created order. 
Because of their reprehensible nature, the giants’ punishment will involve 
a reconfiguration of their mode of being. As I have argued elsewhere, this 
may be implied in 4Q531 19, lines 2-3,?® where (presumably) the giants 
acknowledge that they are not simply bones or flesh (2) and then expect 
that they will be “blotted out” from their “form.” The interpretation 
of such a fragmentary text is, of course, risky. However, some altered 
form of existence is here being anticipated, a form which will come about 
when the giants have been “killed.” The BG fragments attest how in the 
story some of the giants do perish through fighting among themselves 
(so 40203 3; 4Q531 7, lines 4-5), though nothing is preserved which 
informs us explicitly about what happens to them then. We do not know, 
for instance, whether in BG—as in Jub. 5:8 £.—the deaths of giants through 
intramural conflict resulted in a continued existence as evil spirits that 
emerge from their dead bodies. But what about those giants who have 
not yet died through such conflict? What is the form from which they are 
to be blotted? In order to acquire some perspective on these questions, it 


>® The Book of Giants from Qumran, pp. 159-160 (as frag. 14); cf. Puech, DJD XXXI, 
pp- 71-72. 
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is appropriate to turn briefly to BW from which BG may have drawn at 
several places.”” 

In BW, although Noah is the only one who escapes (1 En. 10:1-3), 
the divine response to the complaints of the human dead (9:1-11), at 
the first stage of tradition, results in unabating punishment until the end 
(10:12-13). However, with additional material in chapters 11-16, the 
divine punishment ofthe giants does allow for them post-diluvian existence 
within the world of human experience. To be sure, the giants do not as 
such escape, whether through infighting or the deluge; yet they are allowed 
to survive inaradically altered forın, that is, as “evil spirits”” (15:8-9). The 
extant witnessesto 1 En. 15 do not specify how this change has come about. 
The following aetiology, nonetheless, may be inferred from a reading of 
15:3— 16:3 as an elaboration of parts of chapter 10. Asa mixture ofheavenly 
and earthly beings, the giants were composed offlesh and spirit (cf. 15:8-9). 
When, on account of their atrocities, they came under divine judgment, 
the fleshly part of their nature was destroyed, whether as a result of their 
infighting (7:5; 10:12; 12:6; 14:6) or the flood. At this point, spirits or 
souls were dislodged from their bodies (15:9), and it is in this disembodied 
state that they may continue to exist, able to afflict human beings until the 
eschatological judgment and end of the present order (15:11- 16:1). 

Since these spirits are ultimately products of a reprehensible union, they 
are irreversibly corrupt. In fact, according to the Greek Codex Panipoli- 
tanus to 10:9 they are called oi naönpeot, that is, “bastards,” a transliteration 
of a no longer extant Hebrew D’12n or Aramaic X°1722.°° And so, after 
the deluge, the giant spirits continue to engage in some of the destructive 
activities that had characterised them before (15:11). In particular, they 
wish to bring infliction to human beings (15:12), that is, to the oflspring 
of Noah, perhaps because they are jealous that humans, and not they, have 
escaped the destruction with their bodies intact. 


>? Concerning the likelihood of such a dependance, see Stuckenbruck, The Book of Giants 
from Qumran, pp. 24-25. 

60 Therefore, when 4Q510 1, line 5 mentions the D’412% nınY) among a list of demonic 
entities, it ıs likely that we have to do with a reference to the spirits of the giants. So also 
40511 35, line 7; 48 + 49-51, lines 2-3; and 4Q444 2 col. 1, line 4, in which they are also 
singled out. A further reference on the ongoing demonic presence of the giants may be 
reconstructed in 11Q11 col. v, line 6 as part of an incantation formula: when the demon 
comes in the night, the formula requires that this demon be addressed as “offspring of] 
humanity and (of) the seed of the holly ones.” In view of the discussion above about giants 
as hybrid creatures, it is interesting that this demon is described as having “horns” in its 
disembodied state (line 7). 
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D. Conclusion 


In summarising the above, I would like to emphasize two points. First, 
if we are correct that BG can portray the giants’ composite existence by 
describing them as part human and part anımal or angel, then whatthey lose 
after death is the human part of their “form” (cf. 40531 19). In effect, they 
thus become “de-humanised” beings. Secondly, the appearance of names 
such as Hobabis(h) and Gilgames(h) among BG’s cast of characters attests 
the knowledge of oral, perhaps even literary, traditions originating from 
Mesopotamia among learned circles of Judaism during the fınal centuries 
B.C.E. We do not know how the author(s) of BG became knowledgable 
of any of these traditions. They may have been aware of these heroes’ and 
villains’ semi-divine status; their names were taken up by the scribes and 
integrated, in the case of Gilgamesh, dynamically among the wicked and 
hybrid giants who were thought to have flourished during pre-diluvian 
times. In this way a demonising polemic was waged against non-Jewish 
traditions which were circulating in antiquity. 
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The Demons ın the Book of Jubilees 


JAMES C. VANDERKAM, Notre Dame 


T'he Book of Jubilees, which was written at some point near the middle ofthe 
second century B. C. E.,' is one ofthe earliest and most extensive retellings 
of the stories in Genesis and the fırst half of Exodus. It bases itself securely 
on the older text, adheres to its order, and often reproduces its wording. 
Within that scriptural framework, however, the author at times introduces 
material that is not obviously dependent on the text of Genesis-Exodus or 
even related to it. So, for example, he introduces legislation that we know 
from elsewhere in the pentateuch into the narratives about the primeval 
and patriarchal periods (e.g., 3:8-14 from Lev 12). In other instances 
his sources for supplementary texts lie outside the Hebrew Bible. An 
example is his lengthy section about the division ofthe earth among Noah’s 
descendants (8:3— 9:15). Itbuilds upon genealogical givens in scripture, but 
it moves considerably beyond them and reflects geographical conceptions 
of the author’s time. Jubilees often shares its additional material with other 
ancient reproductions of scriptural texts such as the various booklets in 
1 Enoch and writings known from Qumran such as the Aramaic Levi and 
the Genesis Apocryphon. 


One of the themes in Jubilees that is not drawn entirely or even in 
large part from Genesis-Exodus is the writer’s teaching about angels and 
demons. Angels are, of course, mentioned in the scriptural stories (e.g., 
Gen 16:7), but Jubilees elaborates upon them in greater detail than do Gen- 
esis and Exodus.” Demons, in contast, are never mentioned in Genesis- 
Exodus yet they play a prominent role in Jubilees. This paper aims to clarify 
what Jubilees says about the demons or evil spirits, to uncover the sources 
for its teachings about them, and to determine what the purpose(s) for in- 


! See, for example, James C. VanderKam, “Jubilees, Book of,” Encyclopedia of the Dead Sea 
Scrolls 434-438: 434-435. 

? See Devorah Dimant, “KAP NY ana TR? D’9aP 1902 DIORDAn MNN-O’AWwn 3,” in 
mw» mn (ed. M. Idel, D. Dimant, and S. Rosenberg; Jerusalem: Magnes, 1994), 97-118. 
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troducing them into the stories about the ancestors might have been.” The 
essay takes the form of a survey of the Jubilees passages about the demons 
followed by an explication of sources and purpose. 


A. Demon passages in Jubilees 


As one might expect, Jubilees, because it is faithful to the biblical picture 
of creation, does not mention the demons as part of the splendid order 
that God made. While the book is more restrained than Genesis about 
expressing the goodness of God’s creation (it does not reproduce the daily 
evaluations of God’s work or the overall assessment of it in Gen 1:31; 
the angels praise God for his creative acts only on the fırst day [2:3]) and 
is more concerned with highlighting the sabbath than the quality of what 
God fashioned, there is no indication that the writer found anything wrong 
with creation or believed that God had somehow implanted evil in it. He 
lists the various kinds of spirits or angels in great detail in 2:2 (“the spirits 
who serve before him”),* but demons do not put in an appearance there 
or elsewhere in chap. 2, the account of creation and the sabbath. 

The absence of demons from the creation section is a fact, but the author 
had already mentioned them briefly in the fırst chapter that he prefaced to 
the creation story. In God’s warning speech to Moses about the wickedness 
the Israelites would practice, despite the fact that they had just concluded 
a covenant with him, he predicts: when the Israelites are in the promised 
land, when they “eat and are full, they will turn to foreign gods” (1:7-8). 
With apostasy from the Lord as the chief sin, they will make places for false 
worship and fashion carved images: “They will sacrifice their children to 
demons [’aganent] and to every product (conceived by) their erring minds” 
(1:11).> Already at this early stage in the book a fundamental point emerges, 
viz. the demons are associated with idolatry, with foreign religious practices 
which would seduce the Israelites. In that sense one can say that they will 
sacrifice their children to demons, and only a wholehearted return to the 


> For Jubilees’ demonology within the context of what is found in Qumran texts, see 
Philip Alexander, “The Demonology ofthe Dead Sea Scrolls,” in The Dead Sea Scrolls After 
Fifty Years: A Comprehensive Assessment (ed. P.W. Flint and J. C. VanderKam; 2 vols; Leiden: 
Brill, 1998, 1999.), 2: 331-353. 

* Translations of Jubilees and citations from the ancient versions of the book come from 
James C. VanderKam, T'he Book of Jubilees (2 vols.,;, CSCO 510-511; Leuven: Peeters, 1989). 

> Although a few letters from Jub. 1:11 are preserved in 4Q216, mention ofthe demons 
would have come in a lacuna in 2:11 (see James C. VanderKam and Jözef Tadeusz Milik, 
“Jubilees,” in Parabiblical Texts: Part 1 (ed. H. Attridge et al.; vol. VIII of Qumran Cave 4; 
DJD 13; Oxford: Clarendon, 1994), 1-185: 8). 
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true God will bring about a new age (1:15-18). The association between 
the demons and the nations with their idols will continue throughout 


Jubilees. 


The framework within which Jubilees locates the demons is the story 
about the angels who sinned and married women (5:1, 6-10). For this 
elaboration of and expansion on the biblical text, the writer borrows from 
Enochic traditions. In 1 Enoch 12-16 one reads about the watchers, their 
children the giants, and the evil spirits who emerged from the bodies ofthe 
slain giants; in Jubilees too we find the demons related to the watcher story. 
The author does not mention the demons by name in his brief summary of 
the watcher story in chap. 5, but he later indicates that he uses the watcher- 
giant complex as the background for their emergence (see 10:5). 

The demons themselves appear for the first time in the narrative of 
Jubilees in Noah’s speech to his descendants in 7:20-39. Itis worth noticing 
that the passage immediately before the speech names Ham and hıs sons 
(7:13), provides a list of Noah’s sons, their wives, and the cities named 
after the women (7:14-17), and closes with an enumeration of the sons 
of Shem and Japheth (7:18-19). This is the first time in the post-flood 
world that the nations, in the form of their ancestors, figure in the story. 
In his message, Noah accents three vices to be avoided by his offspring: 
fornication, uncleanness, and injustice (7:20). These he explains, and he 
notes that the flood had been sent by God because of them. T’he angels 
and giants are identified as the principal villains who committed such sins 
before the deluge (7:21-25). 


In the part of his speech which Jubilees phrases in the fırst person 
(7:26-39), Noah expresses grave concern to his sons about their actions. 


But now I am the fırst to see your actions—that you have not 
been conducting yourselves properly because you have begun 
to conduct yourselves in the way of destruction, to separate 
from one another, to be jealous of one another, and not to be 
together with one another, my sons. For I myself see that the 
demons [’aganent]| have begun to lead you and your children 
astray ['asheto watanu]; and now I fear regarding you that after I 
have died you will shed human blood on the earth and (that) you 
yourselves will be obliterated from the surface of the earth. For 
everyone who sheds human blood and everyone who consumes 
the blood of any anımate being will all be obliterated from the 
surface of the earth (7:26-28). 
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Thus in Noah’s address the act of misleading which could eventuate in 
shedding and eating blood is connected with the demons, beings whose 
character has not been defined to this point. It is important to see that here 
Noah is greatly concerned with the matter of blood—a subject on which 
he was apparently considered to be an expert and the author of a book 
(Aramaic Levi 57 ms. e [Greek]). He was understandably concerned about 
the topic because it plays a prominent role in the covenant made between 
the deity and Noah after the lood—the covenant that, in Jubilees’ theology, 
is the single agreement which will be renewed several times with Abraham 
and his descendants. In Gen 9 God said that although people could now 
consume meat the blood in it was not to be eaten. Moreover, he would 
require the blood of a human from either an animal or a person who killed 
one (9:4-6). 

In its version of this passage, Jubilees summarizes the material about blood 
and relates it to the blood sprinkled on the Israelites during the ceremony 
of covenant-making on Mt. Sınai (6:10-14). The author adds a few verses 
later that after Noah died his sons corrupted the festival of weeks, which 
commemorates the one covenant, and “were eating blood” (6:18). The 
claim is repeated in 6:38 (cf. CD 3:5-7 which charges the Israelites in 
Egypt with doing so). Noah, then, was rightly worried about what his 
children would do after his death. The author makes a point of explaining 
how important the matter of blood is. The injustice that preceded and 
brought on the flood included not only the giants’ killing one another but 
also the murder of the innocent by people (7:22-23). Indeed, he adds, the 
Lord “obliterated all from the surface ofthe earth because of their actions, 
and because ofthe blood which they had shed in the earth” (7:25). Hence, 
when, as he fears, his descendants kill people, they too will be obliterated 
and will not be able to £fulfill the command to be fruitful and multiply. As 
he explains it: “No one who consumes blood or who sheds blood on the 
earth will be left. He will be left with neither descendants nor posterity 
living beneath heaven because they will go into sheol and will descend into 
the place of judgment. All ofthem will depart into deep darkness through 
a violent death” (7:29).® 

Almostall of Jub. 8-9 deals with the division ofthe earth between Noah’s 
sons and grandsons; the demons are not mentioned in these chapters. The 
major unit regarding the demons is the next pericope, Jub. 10:1-14. It is 


6 See Cana Werman, “The Rules of Consuming and Covering the Blood in Priestly and 
Rabbinic Law,” RevQ 64 (1995): 621-636. 


The Demons in the Book of Jubilees 343 


the last story in Jubilees’ extended section about Noah (the notice of his 
death and the evaluation of his character are in 10:15-17), the one that 
gives the reader the last glimpse of the great man before he exits the stage 
of history. At the beginning of the passage, the reader learns that “impure 
demons began to mislead [’axazu "aganent rekusan yashetewwomu] Noah’s 
srandchildren, to make them act foolishly [ya°bedewwomu], and to destroy 
them [yahg”elewwomu]” (v. 1). Noah’s sons then approach him and tell him 
about “the demons who were misleading [yasehhetu], blinding [yeselelu], 
and killing [yegattelu] his grandchildren” (v. 2). Noah prays to “the God of 
the spirits,” an appropriate form of.address in the context.’ He reminds the 
deity of how he had spared him and his family from the flood and asks that 
his mercy continue on his descendants: “may the wicked spirits [manafest 
’ekuyan] not rule them in order to destroy them from the earth. Now you 
bless me and my children so that we may increase, become numerous, 
and fill the earth” (10:3—4). It is interesting that here Noah connects the 
work ofthe demons// evil spirits—the two terms appear to be synonymous 
in the context— with the issue of fulfilling the diıvine command to “be 
fruitful and multiply and fill the earth” in Gen 9:1, 7. If they kıll Noah’s 
descendants, it would be impossible to carry out that repeated order from 
God himself. 

The spirits are further ıdentified in 10:5a: “You know how your Watch- 
ers, the fathers of these spirits, have acted during my lifetime. As for these 
spirits who have remained alive, imprison them and hold them captıve in 
the place of judgment.”® God complied with Noah’s request and so, it 
would seem, the problem posed by the evil spirits was solved. But at this 
point “Mastema, the leader ofthe spirits [mal’aka manafest]”” objected. He 
recognized, in the address which he used for the deity, that God was in 
charge (“Lord creator” [v. 8]), but he saw in God’s imprisonment ofall the 
evil spirits a challenge to his own mandate: “leave some ofthem before me; 
let them listen to me and do everything that I tell them, because if none 
of them is left for me I shall not be able to exercise the authority of my 
will among mankind. For they are meant for (the purposes of) destroying 
| amaseno] and misleading [’asheto] before my punishment because the evil 


7 See Klaus Berger, Das Buch der Jubiläen [SHRZ II 3; Gutersloh: Mohn, 1981), 378 n. c 
to v. 3 for other attestations of this title, including Num 16:22; 27:16. 

$ Armin Lange, “The Essene Position on Magic and Divination,” in Legal Texts and Legal 
Issues (ed. M. Bernstein, F. Garcia Martinez, and J. Kampen; STD] 23; Leiden: Brill, 1997), 
377-435: 383, calls Noah’s prayer “a hymnic exorcism.” 

° The title parallels the one given to God in 10:3, but the word mal’ak “leader” betrays 
Mastema’s subordination to him. 
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of mankind is great” (v. 8; cf. IQM 13:11). God’s response to Mastema’s 
self-serving request is truly surprising and presents the major puzzle re- 
garding the demons in the Book of Jubilees: “Then he said that a tenth of 
them should be left before him, while he would make nine parts descend 
to the place of judgment.” (10:9)! For some reason the author has here 
departed dramatically from his source, the Book of the Watchers, which 
says nothing about limiting the number of the demons or evil spirits. 

Besides greatly reducing the number of free evil spirits, the Lord further 
hedged their influence by ordering an angel of the presence to “teach 
Noah all their medicines because he knew that they would neither conduct 
themselves properly nor fıght fairly” (v. 10). The angels did as they were 
told. They imprisoned ninety percent of the evil spirits “while we left a 
tenth of them to exercise power on the earth before the satan. We told 
Noah all the medicines for their diseases with their deceptions so that 
he could cure (them) by means of the earth’s plants. Noah wrote down 
in a book everything (just) as we had taught him regarding all the kinds 
of medicine, and the evil spirits were precluded from pursuing Noah’s 
children.” (vv. 11-13)!" Noah gave this book along with his others to his 
favorite son Shem (v. 14). Although the issue is not raised here, presumably 
“Noah’s children” would include everyone except Noah and his wife, but 
the implication may be that the demons were kept from harming the line 
of Shem. 

Immediately after this pericope about the demons comes the story re- 
garding the tower of Babel (Jub. 10:18-26). The possible significance of 
this placement will be explored below. 

Jub. 11 sketches the socıal decay that occurred in the generations of 
Noah’s children: they fought, shed and consumed blood, built fortified 
cities, set up kingdoms, conducted wars, and took slaves (11:2). As one 
might expect, they also began to make idols, and “the spirits of the savage 
ones [wa-manäfesta dawwagan]'?* were helping and misleading (them) so that 


10 Gene L. Davenport, The Eschatology of the Book of Jubilees (StPB 20; Leiden: Brill, 1971), 
86, finds here a warning about the ten percent ofthe demons who remain to mislead people. 

II Lange, “The Essene Position on Magic and Divination,” 384, sees in this passage an 
“aetiology ofmedicine” meant to “integrate Greek herbal medicine into the system of Jewish 
thought as being revealed by an angel to Noah.” See, however, Martha Himmelfarb, “Some 
Echoes of Jubilees in Medieval Hebrew Literature,” in Tracing the Threads: Studies in the Vitality 
of Jewish Pseudepigrapha (ed. J. C. Reeves; Society of Biblical Literature Early Judaism and Its 
Literature 6; Atlanta: Scholars, 1994), 115-141: 131-132. 

12 Several excellent mss. lack the construct ending (reading manäfest), yielding “savage 
spirits”; also, some early mss. read the adjective rekusan, so that they are “evil / wicked spirits.” 
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they would commit sins, impurities, and transgression. Prince Mastema 
was exerting his power in effecting all these actions and, by means of 
the spirits, he was sending to those who were placed under his control 
(the ability) to commit every (kind of) error and sin and every (kind of) 
transgression; to corrupt, to destroy, and to shed blood on the earth.” 
(11:4-5) Jubilees connects the demons/ evil spirits wıth many kinds of sin, 
but bloodshed and idolatry are prominently consistent among them. In 
general the demons// evil spirits are the agents of Mastema in causing evil 
of every sort in human society—evils that remind one of what happened 
before the flood. 

After chap. 11, the demons play only a modest role in Jubilees. They are 
mentioned several times, but in no other case does a story or section center 
around them. So, for example, in 12:20 Abram prays: “Save me from the 
power of evil spirits who rule the thoughts of people’s minds. May they 
not mislead me from following you, my God. Do establish me and my 
posterity forever. May we not go astray from now until eternity.””'” Note 
here again the connection between the spirits and serving someone other 
than the true God and also the implications this has for the posterity ofthe 
patriarch. Abram fears that if he and his children are misled from following 
the Lord, they will not be established and will certainly not be fruitful and 
multiply. 

Later in the Abra(ha)m cycle, the author provides another glimpse ofthe 
larger context in which he lodges his demonology. In chap. 15, after the 
law of circumcision had been revealed to Abraham, the angel explained its 
significance for the patriarch. Anyone among his offspring who lacked this 
mark would be destroyed and hence would not be capable of continuing 
the family line (15:26). He continues (cf. CD 16:4-6): 


For the Lord did not draw near to himself either Ishmael, his 
sons, his brothers, or Esau. He did not choose them (simply) 
because they were among Abraham’s children, for he knew 
them. But he chose Israel to be his people. He sanctified them 
and gathered (them) from all mankind. For there are many 
nations and many peoples and all belong to him. He made 
spirits rule over all in order to lead them astray from following 
him [wa-diba kwellu 'aslata manafesta kama yashetomu 'em-dexrehu]. 
But over Israel he made no angel or spirit rule because he alone 


13 Here too Lange finds a “hymnic exorcism” (“The Essene Position on Magic and Div- 
ination,” 383). 
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is their ruler. He will guard them and require them for himself 
from his angels, his spirits, and everyone, and all his powers so 
that he may guard them and bless them and so that they may 
be his and he theirs from now and forever. (15:30-32) 


It follows from this passage, as from Jub. 10:1-14, that the nations are the 
realm over which the spirits rule, while the chosen line is off limits to 
them; Israel belongs directly to God and is protected by him.'* In Jub. 10 
the demons / evil spirits were kept from pursuing Noah’s children; here 
they are assigned to the nations and Israel is supposed to be free from them. 
Proper spheres are an important theme in the book, and the doctrine of 
the demons is a clear example of it.!° 

Although Mastema, the leader of the evil spirits, plays a role-at the 
Agedah (17:15-18:19), his angels or spirits are not mentioned in Jubilees 
as they are in other texts such as 4Q225.'1° That work from Qumran, 
which Milik named Pseudo-Jubilees, provides the earlıest attestation of a 
number of themes connected in later exegetical literature with the near 
sacrifice of Isaac, and it pictures a number of angels as being present for 
the momentous non-event. While it is related to Jubilees’ version in that 
it, t00, sets the story within the context of a debate between the Lord and 
a satan fıgure, it departs from Jubilees’ economical retelling of the story by 
introducing good and bad angels into the scene (2 11 5-7). Jubilees pictures 
only the angel of the presence as being there and Mastema as suffering 
humiliation in the proceedings. Nothing is said about Mastema being 
supported by his host of evil spirits; he apparently endures defeat alone.'’ 

The spirits were assigned to the nations while God retained Israel, ac- 
cording to Jubilees, but there are, not surprisingly, some indications that 
these bounds were violated and a persistent danger existed that they would 
be breached. In his blessings of Jacob, Abraham is much concerned with 
what would happen to his descendants. In 19:28 he says to Jacob: “May the 
spirits of Mastema not rule over you and your descendants to remove you 


14 For further discussion, see below; see Robert H. Charles, The Book of Jubilees or the Little 
Genesis: From the Editor’s Ephiopic Text (London: Black, 1902), xzliv, 78-81 for other references 
to this theme. 

15 On this theme, see James C. VanderKam, “The Angel Story in the Book of Jubilees,” 
in Pseudepigraphic Perspectives: The Apocrypha and Pseudepigrapha in Light of the Dead Sea Scrolls 
(ed. E. Chazon and M. Stone; STDJ 31; Leiden: Brill, 1997), 151-170: 161-163. 

16 VanderKam and Milik, “225. 4 Q pseudo Jubilees *,” DJD 13, 141-155 with pl. 10. 

17 See James C. VanderKam, “The Agedah, Jubilees, and Pseudojubilees,” in The Quest for 
Context and Meaning: Studies in Biblical Intertextuality (ed. C. Evans and S. Talmon; Biblical 
Interpretation Series 28; Leiden: Brill, 1997), 241-261: 258-259. 
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from following the Lord who is your God from now and forever.” Here 
again the spirits play the role ofbeings who lead the chosen race away from 
the true God. 

In a later blessing given by Abraham to Jacob, he reiterates some of these 
points: 


Separate from the nations, and do not eat with them. Do not act 
as they do, and do not become their companion, for their ac- 
tions are something that is impure, and all their ways are defiled 
and something abominable and detestable. They offer their sac- 
rifices to the dead, and they worship demons [wa-la-"aganent 
yesaggedu]. They eat in tombs, and everything they do is empty 
and worthless. They have no mind to think, and their eyes do 
not see what they do and how they err in saying to (a piece of) 
wood: “You are my god;’ or to a stone: “You are my Lord; you 
are my deliverer.’ They have no mind. (22:16-18)'? 


The idea met in chap. 1—worshiping the demons—recurs here although 
it is formulated differently. Itisa way of expressing how closely demons are 
linked with the service of idols. Jacob and his descendants were to remain 
separate from the nations who reverence these gods and thus the demons 
who inspire their religious perversions. 

The final reference in the book to the demons or evil spirits comes ın the 
passover story. Here Jubilees attributes the deaths of the Egyptian fırst-born 
to the work of Mastema’s forces. The Israelites were eating the passover 
meal, “when all the forces of Mastema were sent to kill every fırst-born 
in the land of Egypt” (49:2). The verse is based on Exod 12:29 where it is 
the Lord who brings about the deaths of the fırst-born. So here, as in the 
story of the near-sacrifice of Isaac, an action that in the Bible is attributed 
to the deity is in Jubilees assigned to the forces of evil.'? 


B. Sources and Purpose 


In this section, the sources for Jubilees’ major themes about the demons will 
be examined so that their meaning and purpose may emerge more clearly. 


18 For this and similar “separation” passages in Jubilees, see Eberhard Schwarz, Identität 
durch Abgrenzung: Abgrenzungsprozesse in Israel im 2. vorchristlichen Jahrhundert und ihre traditions- 
geschichtlichen Voraussetzungen: Zugleich ein Beitrag zur Erforschung des Jubiläenbuches (Europäische 
Hochschulschriften Reihe XXIH 162; Frankfurt: Lang, 1982), 17-36, 85-98. Charles, The 
Book of Jubilees, 141, cites several parallels, including 1 Cor 10:20: &aA ou & Böovaıv [tü 
Edvn]|, danmoviors xal od Hei Hüovatv. 


19 Charles, The Book of Jubilees, 253. 
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1. The Narrative Framework 


It ıs clear that the author of Jubilees was familiar with several Enochic com- 
positions; in fact, he mentions them in chap. 4 in his expanded genealog- 
ical statement about Enoch, the seventh patriarch from Adam (4:17-26). 
Jubilees’ version of the watcher story seems to have been influenced in 
particular by material in the Book ofthe Watchers. 

In 1 Enoch, the Book of the Watchers presents the angel story in more 
than one form.?® The fundamental pattern is that angels descended from 
heaven, married women, and sinned with them. According to one version, 
the Shemihazah story, the angels and women became the parents of giants; 
the giants in turn were responsible for much ofthe evil that occurred before 
the flood. Regardless whether it is the Shemihazah version or the one 
centered on Asael (where illicit teachings are the evil that is emphasized), 
the book says nothing positive about the original intent of the angels in 
their descent to the earth. The sexual misdeeds and resulting violence 
and the teaching that the angels transmit are condemned. Jubilees, unlike its 
source, makes several positive references to the watchers. God sent them to 
the earth (5:6), and when they came their mission was to “teach mankind 
and to do what is just and right upon the earth” (4:15), although they later 
mixed wıth women and became defiled (4:22, 7:21 says this took place 
“apart from the mandate of their authority”). In Jub. 10:5 Noah, while 
praying to God, refers to the angels as “your Watchers.” 

In 1 Enoch 6-11 the story proceeds through just two generations: the 
angels and their children who are the giants. The giants engage in mu- 
tual slaughter as their fathers watch; in this way they are removed and 
their fathers are then imprisoned in the depths of the earth to await the 
final judgment. There is no hint in these chapters that the two-genera- 
tion scheme goes any further, apart perhaps from 10:15 where God says 
(according to Greek [pan]): “Destroy all the spirits of the bastards and the 
sons of the watchers.” Matthew Black argued that “the second phrase is 
in apposition to the fırst, lit., 'T shall destroy all the spirits of the bastards, 
the offspring of the watchers’” and took the passage to be referring to the 


20 The most extensive analysis remains Devorah Dimant, “ “The Fallen Angels’ in the Dead 
Sea Scrolls and in the Apocryphal and Pseudepigraphic Books Related to Them” (Ph.D. 
diss., Hebrew University, Jerusalem, 1974 [Hebrew]). She deals with Jubilees’ use of 1 Enoch 
on pp. 92-103. Dimant expresses surprise that Jubilees uses precisely the form of the story 
that was not originally connected with the flood in Enoch and understands the actions ofthe 
characters as a cause for the deluge. It achieves this by combining the giants, humanity, and 
the animals into one evil unit (pp. 94-95). 
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spirits emanating from the giants’ bodies as described more fully ın 15:8— 
16:1.! That, however, appears to be an unlikely reading of the passage. 

The spirits of the giants receive greater attention in 1 Enoch 15:8- 16:1. 
There they are usually distinguished from the giants, although 15:8 sounds 
as if it is identifying the giants as spirits. 1 Enoch 15:9 makes the distinction 
explicit: “And evil spirits came out from their flesh because from above they 
were created; from the holy Watchers was their origin and fırst foundation. 
Evil spirits they will be on the earth, and spirits of the evil ones they will 
be called.””? The activities of these spirits are detailed: they do wrong, 
are corrupt, attack, fight, break, and cause sorrow (v. 11). According to 
v. 12, these “spirits will rise against the sons of men and against the women 
because they came out from them”. 1 Enoch 16:1 may add, though there is 
a textual problem,” that the spirits will carry out their evil work until the 
judgment. | 

As we have seen, Jubilees shares the basic elements of this picture with 
the Book of the Watchers.* It too speaks of the angels who descended, 
their mating with women, their gigantic offspring, and the violence that 
the giants perpetrated. Jubilees also adds the element of the evil spirits, 
although it does not claim that they emanated from the carcasses of the 
giants. Rather, in 10:5 Noah says in his prayer: “You know how your 
Watchers, the fathers of these spirits, have acted during my lifetime. As 
for these spirits who have remained alive, ...” It does appear from this 
verse as if the demons are emanations from the angels themselves, but, 
since Jubilees also knows of the giants and identifies them as the sons of 
the watchers (5:1, 6-10), it perhaps means by calling the watchers “the 
fathers of these spirits” that they were their ancestors.”” They are definitely 
presented as the ones who continue the work of the watchers who are 
themselves imprisoned in the nether places and thus precluded from active 
involvement in earthly matters. 

Atany rate, the material in the Book ofthe Watchers was almost certainly 
known to the writer of Jubilees who used but modified it for his teaching 


21 Matthew Black, The Book of Enoch or I Enoch: A New English Edition (SVTP 7; Leiden: 
Brill, 1985), 139. 

?2 Translations of 1 Enoch are from Michael Anthony Knibb, “1 Enoch,” in The Apocryphal 
Old Testament (ed. H. Sparks; Oxford: Clarendon, 1984), 169-319. 

23 See Knibb, “1 Enoch,” 205 n. 2 to chap. 16. 

?4 See VanderKam, “The Angel Story in the Book of Jubilees,” 151-170. 

?5 Dimant, however, thinks that Jubilees preserves an earlier haggadic tradition according 
to which the demons were born from the union of women and angels (“The Fallen Angels,” 


101-102). 
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about the origin of the evil spirits and their relation to the prediluvian 
sinners. In 1 Enoch 15:8—-16:1 these beings are called “evil spirits” using 
the same words as in Jubilees (e.g., 15:8 manafesta ’ekuyana; Greek: nveöuara 
rovnp&). Ihe verbs used in 1 Enoch 15:12-16:1 to describe the deeds of 
the spirits are not the ones Jubilees uses in connection with them but the 
resulting picture of violence, wickedness, and cruelty is. 

While 1 Enoch 15:3—- 16:1 served as a source for the author of Jubilees 
as he elaborated his teachings about the demons, it is possible that he also 
used other parts of the Book of the Watchers. In particular, 1 Enoch 19:1 
is interesting: “And Uriel said to me: The spirits of the angels who were 
promiscuous with the women will stand here; and they, assuming many 
forms, made men unclean [Greek: harm men] and will lead men astray 
[yasehhetewwomu] so that they sacrifice [yesu‘u] to demons as gods [Greek 
omits “as gods”]—that is, until the great judgement day on which they 
will be judged so that an end will be made of them.” Here a verbal form 
commonly used for the demons’ activity in Jubilees is employed (sehta), 
and the sin of misleading people so that they sacrifice to demons is also 
attributed to them. Moreover, in this passage the beings who lead people 
astray are said to be “the spirits of the angels,” just as in_Jubilees. 


2. The Demons, the Nations, and Idolatry 


At this point it will be useful to return to the biblical text to examine 
whether features in it gave rise to other aspects of _Jubilees’ teachings about 
the evil spirits. 

Genesis seems an unpromising place to search for clues because, as noted 
above, it never mentions demons, but it is worth asking whether interpre- 
tıve traditions arose around parts of the text such that Jubilees’ demonology 
could be seen to fıt within an exegetical tradition, as the book’s contents 
so often do. T'he author focuses his teachings about demons in the period 
between the flood and the beginnings of the Abram stories. They belong 
to the time of Noah when the basics about the evil spirits were defined, 
even though they continued to operate at later times (see above). Is there 
anything in the post-flood stories about Noah that could have triggered 
what Jubilees discloses about the demon world? 

Gen 9-10: Jubilees itself suggests that themes in Gen 9 are related to 
its demonology. That chapter, which was pivotal for Jubilees’ covenant 
theology, contains the divine blessing for Noah and his sons that they were 
to be fruitful, multiply, and fill the earth. The two somewhat differently 
worded versions of this command in vv. 1 and 7 surround instructions 
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about the consumption of food, including a strict warning that no blood 
was to be eaten with the meat ofan animal. Any anımal or human beingthat 
shed blood would have its / his blood shed. The emphases here—shedding 
and consuming blood and the command to procreate—clearly served the 
author of Jubilees as he set forth his teachings about demons. The demons 
are the ones charged with causing bloodshed, with inciting people to kill 
each other or even killing people themselves; through murders in the line 
of Noah they place roadblocks in the way of fulfilling the divine mandate 
to repopulate the earth after the flood (10:1-2; 11:2-5). 

Another theme from Gen 9 also seems to be relevant, and one may add 
Gen 10 in this context. In 9:18-29 the writer refers to the three sons of 
Noah who emerged from the ark and adds: ““I'hese three were the sons of 
Noah; and from these the whole earth was peopled” (v. 19).2° That is, the 
theme of repopulation and also of the different families of nations is fırst 
expressed here. 'T'he story about Noah’s viticulture and drunkenness, with 
the subsequent statements about his three sons and Canaan (9:20-27), 
falls into the same sphere by pointing again to the different family lines and 
their respective fates. Shem’s line is the only one explicitly blessed in Gen 9 
(v. 26). Gen 10 then offers the genealogies of Noah’s sons, each of which 
has a concluding statement such as “These are the descendants of Japheth 
in their lands, with their own language, by their families, in their nations” 
(v. 5; see vv. 20 and 31 for Ham and Shem). The chapter concludes with a 
summary verse: ““T'hese are the families of Noah’s sons, according to their 
genealogies, in their nations; and from these the nations spread abroad on 
the earth after the flood” (v. 32). 

Gen 9-10, then, provided several of the themes that play a significant 
role in Jubilees’ demonology: consuming and shedding blood (both caused 
by demons), the continuation of the human family, especially the line of 
Shem (threatened by the demons), the development of the nations (under 
the demons’ control), and the separation of the chosen line from the others 
(freeing them from the demons). 

Yet these chapters from Genesis do not provide the explicit exegetical 
basis for connecting the demons with the nations. That too is a biblical 
theme but it arises from other contexts which the author of Jubilees has 
brought into association with the Genesis stories about the division of the 
earth and the separation of the nations from the chosen line. The idea 
that the demons or evil spirits rule over the nations while God himself 


26 Scriptural citations are quoted from the NRSV. 


352 James C. VanderKam 


rules over Israel (expressed most clearly in Jub. 15:30-32) echoes parts of 
Deut 32.’ The poem summons heaven and earth to hear what is said 
and praises the Lord, the Rock, whom Israel has abandoned (vv. 1-6). 
The poet tells the nation to consider times past, “[w]hen the Most High 
apportioned the nations [o’A 71°?y ?rın2], when he divided humankind 
[DOTx °12 979972], he fixed the boundaries of the peoples according to 
the number of the gods°; the Lord’s own portion was his people, Jacob 
his allotted share” (vv. 8-9). It could easily be argued that the passage 
is referring back to the time described in Gen 9-10 (and Gen 11:1-9; 
see below) when God supervised the process of separating the nations, 
thus making these verses relevant, for an ancient exegete, to the proper 
understanding of what Genesis offers about the division of the nations and 
their connection with angelic beings. Although Genesis does not say very 
much about the places assigned to the individual nations, it does note them 
in several places in ch. 10 (vv. 5, 10-12, 19-20, 30-31), and a passage such 
as Gen 10:32 mentions their dispersion to different places: “T'hese are the 
families of Noah’s sons, according to their genealogies, in their nations; 
and from these the nations spread abroad [17721] on the earth after the 
flood.” "This was a traditional understanding of the Deuteronomy passage. 
So, for example, Tg. Ps-J. Deut 32:8 reads: “When the Most High gave the 
world as an inheritance to the peoples who came from the sons of Noah, when 
he divided the writings and languages among mankind in the generation of the 
division, at that time he cast lots on seventy angels, the leaders of nations, with whom 
it was revealed to see the city; and at that time he established the borders of the 
nations according to the sum of the number of the seventy souls of Israel who 
went down to Egypt.””? 

One could as easily take Deut 32 to be referring to the story about the 
tower of Babel. So, in Sifre Deut 311.4 we find regarding the phrase about 
God’s division of mankind in Deut 32:8: “this refers to the generation 
of the tower of Babel, as ıt is said, ‘And from there did the Lord scatter 
them abroad’ (Gen. 11:9).””® Rashi’s comment is interesting, as he too 
understands the phrase in connection with the tower story: “It was in his 
power to destroy them from the world. He did not do thus, but ‘He set 


?7 See Charles, The Book of Jubilees, 111-112, for example. 

?8 The NRSV, with the Greek and 4QDeut], presupposes D’71YX 12 against the MT’s 12 
IRIWD?. 

29 "The translation is from Ernest G. Clarke, Ernest G., ed., Targum Pseudo-Jonathan: 
Deuteronomy (The Aramaic Bible 5B, Collegeville [Minn.]: The Liturgical Press, 1998), 90. 

30 Translations of Sifre Deuteronomy are from Jacob Neusner, Sifre to Deuteronomy: An 
Analytic Translation (Vol. 2., Brown Judaic Studies 124, Atlanta [Ga.]: Scholars, 1987), 330. 
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the borders of the peoples,’ (1. e.,) He let them live and did not destroy 
them.”?! The theme ofthe divine forebearance with the generation ofthe 
tower will be addressed below. 

The important point for our purposes is that the division of the nations 
is tied in Deut 32:8 with the idea of “the number of the gods,” while v. 9 
declares that, in contrast, his own people were the Lord’s portion. The 
traditional Jewish exegetes presuppose the MT reading at v. 8 and thus do 
not develop in this context the meaning of OD’ 712 found in some textual 
witnesses. T'he practice was rather to understand the “number of the sons 
of Israel” in connection with the seventy members of Jacob’s family who 
descended into Egypt and thus to arrive at the traditional number of the 
nations (as in Gen 10; see Targum Pseudo-Jonathan above). 

Connections between the Genesis passages and Deut 32 go beyond this 
point. The poet writes that in the wilderness God alone guided Israel, “no 
foreign god was with him” (v. 12). Sifre Deut 315.2 comments: “The sense 
is that none of the princely angels that serve the other nations of the world 
will have the right to come and rule over you.” Deut 32 adds that after 
the divine guidance through the wilderness the people “abandoned the 
God who made him, and scoffed at the Rock of his salvation. They made 
him jealous with strange gods [DT], with abhorrent things they provoked 
him. They sacrificed to demons [D?’7V; dawuovtiorg], not God, to deities they 
had never known, to new ones recently arrived, whom your ancestors had 
not feared” (vv. 15b-17). In Targum Pseudo-Jonathan abandoning the 
Creator is understood as leaving his cult (17712); the strange gods as foreign 
cults (X”731 x3r91D); and the demons as idols looking like demons, for 
which there is no need (1127 oyP’2 172 n>97 P7wP P9°n»T 711909 [see also 
Sifre Deut. 318.4 and Rashi]).”” Thus, the demons seem to be brought 
into connection with foreign cults, with gods not known to the ancestors. 
Indeed, Rashi mentions the possibility thatthe unusual Hebrew verb o11yw 
in v. 17 (translated “had [not] feared” above) could also be understood as 
“making demons,” relating it to D’Y’yw in Isa 13:21.” 

Ps 106:37 may also have contributed to the connection between the 
nations and the demons. There, in another context charging Israel with 


31 The translation is from Abraham Ben Isaiah and Benjamin Scharfman, The Pentateuch 
and Rashi’s Commentary: A Linear Translation into English: Deuteronomy (Brooklyn [N.Y.]: 
S.S.&R., 1950), 290. 

52 The text used for Targum Pseudo-Jonathan is Ernest G. Clarke, ed., Targum Pseu- 
do-Jonathan of the Pentateuch: Text and Concordance (Hoboken, [N.J.]: Ktav, 1984). Targum Neo- 
phyti renders “demons” as “idols of demons”. 

335 The Pentateuch and Rashi’s Commentary: Deuteronomy, 297. 
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infıdelity and mingling with the nations contrary to divine command 
(v. 35), we read (106:35-37): “They served their idols, which became 
a snare to them. They sacrificed their sons and their daughters to the 
demons [o’7W?]; they poured out innocent blood, the blood of their sons 
and daughters, whom they sacrificed to the idols of Canaan; and the land 
was polluted with blood. Thus they became unclean by their acts, and 
prostituted themselves in their doings.” Here the idols of the nations are 
paralleled by the demons. One should note, besides the theme of idolatry, 
those ofimpurity and bloodshed which Jubilees associates with the demons. 

In this context it is also worth citing Ps 96:4-5 where God and the ıdols 
are contrasted: “For great is the Lord, and greatly to be praised; he is to 
be revered above all gods [o’n?x]. For all the gods of the peoples are idols 
[o’»>ox D’ayn ’noR], but the Lord made the heavens.” Where the MT reads 
D’oR (“idols”) the LXX (95:5) has daunövia.”* That is, the gods of the 
nations are assumed to be demons. 

The author of Jubilees was able, therefore, to draw upon Deut 32 which 
speaks of the time when God separated the nations and about the demons 
as the ones worshipped by the nations, while the Lord retained Israel for his 
own (see also Sir 17:17).°° That association between demons and idols is 
reinforced in the Psalms. Using such biblical evidence, he was able to read 
demons into the post-diluvian stories, though Genesis does not mention 
such creatures. It should be added, however, that these sources do not 
explain the curious reduction in the number of demons allowed to harm 


mankind in the Book of Jubilees. 


3. The Ninety-Percent Reduction 


The story in Jub. 10:1-14 is not attested in any other ancıent source. 
The Byzantine chronographer Syncellus reproduced the story which he 
drew ultimately from Jubilees, but the only close parallel is in the medieval 
Hebrew text called nı 120 by A. Jellinek or NIX19Y7 190 as it names itself.” 
In its late form it was, of course, not a source for Jubilees, but it does show 
that the story survived. Its differences with Jubilees may show that it was 
drawn from another source. It claims to be a copy ofthe book made by the 


34 Seethe survey in Werner Foerster, “Salnwv etc.” (TDNT, ed. G.Kitteland G. Friedrich, 
trans. G. W. Bromiley, 10 vols., Grand Rapids: Eerdmans, 1964-1976), 2,1-20: 10-16. 

5 Especially for Deut 32, see Michael Mach, Entwicklungstadien des jüdischen Engelglaubens 
in vorrabbinischer Zeit (TSAJ 34, Tübingen: Mohr Siebeck, 1992), 22-25. 

6 AdolfJellinek, Bet ha-Midrasch: Sammlung kleiner Midraschim und vermischter Abhandlungen 
aus der ältern jüdischen Literatur (3”® ed., Jerusalem: Wahrmann, 1967), 3.155-160. 
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first sages from the Book of Shem, Noah’s son, that was given to him on 
Mt. Lubar, one ofthe mountains of Ararat, after the flood. T'he first part of 
the text offers a story sımilar to the one in Jubilees, although it is hardlya copy 
of it. It calls the demons or evil spirits D’I7227 HN, thus apparently tying 
the story in with the watcher tale, and charges them with the following 
crimes against the sons of Noah: engaging in battle with them (n1I1n7P), 
making them act foolishly (now), misleading them (n1yvn), injuring or 
destroying them (?an®), and striking them (n137?) with diseases, pains, and 
sicknesses. Several ofthese verbs appear in Jub. 10:1 (mislead, act foolishly, 
destroy).”’ After this, while the contours of the story are the same, there 
are noticeable differences, e.g., in Jubilees ıt is God who grants Mastema’s 
request that some spirits be left under his control, whereas in the medieval 
text the angel is the one who allows one-tenth ofthem to remain free. This 
same angel reported the means for curing diseases, but, oddly enough, he 
sent the chiefs of the remaining spirits to tell these to Noah, and Noah 
recorded the remedies in a book which he gave to his son Shem. The fact 
that it attrıbutes the freedom of one-tenth of the spirits to the work ofan 
angel may be a sıgn of theological reflection on the difficulty posed by the 
version in Jubilees in which God himself releases them. 


We should note that this story is often attrıbuted by modern scholars 
to a Book of Noah that no longer survives, with both Jubilees and the 
Book of Remedies drawing upon it independently.°® This is a reasonable 


37 The Book of Remedies also mentions what the spirits were doing to mankind in general 
(killing and corrupting/ destroying; cf. Jub. 10:2). The distinction between what happened to 
Noah’s sons and grandsons as opposed to what happened to mankind in general is maintained 
in the following lines, whereas it is not a factor in Jubilees (mankind is mentioned only in 
v. 8 where the satan speaks of his area of dominion). The medieval text also speaks of an 
altar and Noah’s sacrifice before his prayer; nothing is said of this in Jubilees. While Jubilees 
quotes Noah’s prayer, the Book of Remedies simply mentions that he prayed and also names 
Raphael as the angel of the presence who was sent to bind the spirits. Jubilees says only that it 
was one ofthe angels of the presence. 

38 See Charles, The Book of Jubilees, zliv, 78-81; Florentino Garcia Martinez, “4QMess Ar 
and the Book of Noah,” in Qumran and Apocalyptic: Studies on the Aramaic Texts from Qumran 
(STDJ 9; Leiden: Brill, 1992), 1-44: 36-39; and Hımmelfarb, “Some Echoes of Jubilees in 
Medieval Hebrew Literature,” 127-136 (she translates the text on pp. 129-30). Cana Wer- 
man, “Qumran and the Book of Noah,” in Pseudepigraphic Perspectives: The Apocrypha and 
Pseudepigrapha in Light of the Dead Sea Scrolls (ed E. Chazon and M. Stone; STD]J 31; Pro- 
ceedings ofthe International Symposium ofthe Orion Center for the Study ofthe Dead Sea 
Scrolls and Associated Literature 2; Leiden: Brill, 1997), 171-181, seems to differ only in 
saying that Jubilees did not have access to a Book of Noah but drew such information from 
other sources. 
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conclusion but no more can be said about ıt than that the author of Jubilees 
may have used such a text to supplement Genesis here and elsewhere. 


The motifofreducing the number offree demons by ninety percent may 
actually have arisen through reflection, whether by the writer of Jubilees 
or the author of his source, on the post-diluvian sections of Genesis. It 
contributes to the author’s thesis that the time after the flood was a new, 
different age, for both God and humanity—a new beginning. The point 
is made in Genesis itself. So, for example, in Gen 9 there are several 
repetitions of themes from Gen 1 (the command to reproduce [9:1, 7], the 
image of God [9:6]). In commenting on these, Michael A. Fishbane writes: 
“... the overall linguistic recapitulation is so precise as to leave little doubt 
that the post-diluvian restoration of life is modelled on the very creation of 
life, and that Noah is an Adam redivivus.””? The repeated themes are also 
combined with novel elements, such as the promise that the Lord makes to 
himself when he smells Noah’s fragrant sacrifice: “I will never again curse 
the ground because of humankind, for the inclination of the human heart 
is evil from youth; nor will I ever again destroy every living creature as I 
have done.” (8:21) This private promise is then included in the covenant 
which God makes with Noah and all living things in chap. 9 (see v. 11). 
The arrangements made in that agreement included all future generations 
(v. 12). In addition, new regulations were put in place for people: while they 
were to reproduce as before the flood (9:1, 7), now they were permitted to 
eat meat without the blood and killing was prohibited (9:2-6)— thus giving 
rise to the so-called Noachic laws in later exegesis.*’ In this and subsequent 
chapters provision is also made for the division ofthe human population: 
the story of Noah’s drunkenness establishes distinctions among Noah’s 
children, the genealogy in chap. 10 defines the divisions, and the events 
associated with the tower of Babel (9:1-9) effect them. 


Jubilees follows the lead of Genesis but retells and revises. The laws of 
Gen 9 are reproduced, but in Jubilees’ retelling there is a narrowing of focus 
so that already at this point in the story the covenant of Noah is related to 
the Sinai covenant, both of which are associated with blood. The festival of 


39 Biblical Interpretation in Ancient Israel (Oxford: Clarendon, 1988), 318. See also 
pp. 374-375 for the typological use of the Noah flood and exile in Isa 54:9-10; and De- 
vorah Dimant, “Noah in Early Jewish Literature,” in Biblical Figures Outside the Bible (ed. 
M. Stone and T. Bergren; Harrisburg [Pa.]: Trinity, 1998), 123-150. 

*0 For a convenient treatment of these, see James Lewis Kugel, Traditions of the Bible: A 
Guide to the Bible as It Was at the Start of the Common Era (Rev. ed. Cambridge [Mass.]: Harvard 
University Press, 1998), 224-226. 
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weeks, mentioned here for the fırst time, is the prime covenantal festival 
and connects Israel’s practice with Noah’s covenant. 

As it revises and retells the flood pericope of Genesis, Jubilees inserts a 
section having to do with justice, judgment, and the new times to come 
after the flood. Jub. 5:6-19 is set between the notice about Noah’s finding 
favor with God (Jub. 5:5 = Gen 6:8) and the instructions about building the 
ark (Jub. 5:20-21 resembles Gen 6:11-14). The virtues of Noah, which 
directly precede the section, also close it in Jubilees (v. 19). Thus, the place- 
ment of Jub. 5:6—-19 suggests that it is a reflection on Noah’s righteousness 
and topics that arise from it, especially as it contrasts with the behavior 
of others in his time. Jub. 5:6-10, drawn largely from the Book of the 
Watchers, deals with the punishment of the giants and angels, while 5:11 
sums up by saying that the Lord obliterated all of them without exception. 

Jub. 5:12 is an unusual verse which has occasioned some debate. “He 
made a new and righteous nature [fetrata] for all his creatures so that they 
would not sin with their whole nature [ba-kwellu fetratomu] until eternity. 
Everyone will be righteous— each according to his own kind [tezmeddu]— 
for all time.” The perfect tense form of the verb translated “he made” 
(wa-gabra) is solidiy supported in the manuscript tradition, but Charles 
thought that the entire context (5:10b-16) was dealing with the final 
judgment and thus must refer to the future, not to Noah’s time: “the 
Greek translator failed to grasp the sense ofthe passage and see that 72x71 
and the other verbs followed closely on nwyn2, and accordingly rendered 
them merely as ordinary perfects.”*! However, as he himself recognized, 
vv. 11-12 as they stand in the Ethiopic tradition, “teach that God recreated 
the human race and all His other works at the time ofthe Flood,” a theme 
finding, on his view, a “slight approximation” in Josephus, Ant. 1.3,2 (75). 
He believed this contradicted the subsequent narratives in which people 
are anything but righteous. 

The passage from Josephus is worth citing: “God loved Noah for his 
righteousness, but, as for those men, He condemned not them alone for 
their wickedness, but resolved to destroy all mankind then existing and to 
create another race, pure of vice, abridging this form of life from its former 
longevity to one hundred and twenty years...” K. Berger, commenting 
on Jub. 5:12, referred to this passage from Josephus and to others to sup- 
port his conclusion: “Es ist keineswegs notwendig, diesen Vers im strengen 


#1 The Book of Jubilees, 45 n. 
#2 The translation comes from H. St. J. Thackeray, Josephus IV: Jewish Antiquities Books I-IV 
(LCL; Cambridge: Harvard University Press, 1963), 35. 


358 James C. VanderKam 


Sinne eschatologisch zu verstehen.”*? He points to Mos. 2.65 where Philo 
says that those who emerged from the ark “became leaders ofthe regener- 
ation [naAıyyeveotas], inaugurators of a second cycle, spared as embers to 
rekindle mankind, that highest form of life, which has received dominion 
over everything whatsoever upon earth, born to be the likeness of God’s 
power and image of His nature, the visible of the Invisible, the created of 
the Eternal.”** 

The idea seems to be similar to what Jubilees conveys in 5:12. The verse 
does not say that post-diluvian humanity would be free from sin; rather, it 
says that God made a new and righteous nature for all his creatures “so that 
they would not sin with their whole nature.” In contrast with the prediluvian 
sinners who apparently did sin with their whole nature and thus brought 
on the flood, those afterward would be differently constituted so that sin 
would be more controlled and punishment could be postponed until the 
day of judgment. Moreover the verse says that each type of creature would 
be righteous in its kind, that is, each would have laws appropriate to its 
sphere. It is no accıdent that Jubilees narrows the focus in the next few 
verses to deal with Israelites who have their own laws, laws not given to 
the nations. To them God gave the day of atonement so that they could 
confess their sins annually on it. If they used it properly, they would be 
pardoned. Noah was the only person before the flood to obey the laws 
given to him, and he was saved on behalf of his children from whom Israel 
would arıse (5:17-19).*° The nations are not given the day of atonement 
and operate under a different set of laws. Even the two daily sacrifices at 
the sanctuary are connected with the stipulations about blood given to 
Noah (Jub. 6:13-14). As part of the new order after the flood the correct 
calendar is explained and the all-ımportant festival of weeks is introduced. 
Both distinguish Israel from the nations (6:35-37).*° 

While Genesis presents the covenant with Noah and all living things 
as unconditional (Gen 9:8-17), Jubilees transforms it into a conditional 
agreement by including the last part of Gen 8 and the first part of Gen 9 
in the covenantal section (Jub. 6:4, where the covenant is introduced, is 


#3 Das Buch der Jubiläen, 351. See also Davenport, The Eschatology of the Book of Jubilees, 
47-49. 

#4 "The translation is from Francis H. Colson, Philo Vol. VI (LCL; Cambridge: Harvard 
University Press, 1984), 481. 

*5 See VanderKam, “The Angel Story,” 161-63. 

*6 Ellen Juhl Christiansen, The Covenant in Judaism and Paul: A Study of Ritual Boundaries 
as Identity Markers (AGJU 27; Leiden: Brill, 1995): “The change is clearly a change from 
covenant with humanity to covenant with Israel” (74). 
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the counterpart to Gen 8:21).*’ In Jubilees God does indeed promise that 
there would never again be a flood that would destroy the earth and that 
calendrical and seasonal patterns would continue as long as the earth did, 
but the command not to eat blood or to shed blood becomes part of the 
agreement as the conditions for it (6:7-8). Jub. 6:10-16 makes the point 
clearly. There Noah and his sons swear an oath not to eat blood on pain of 
being uprooted from the earth (in Genesis they do nothing and there is no 
threat of this kind). 

T'he conditionality ofthe covenant with Noah allows us to make greater 
sense of the stories in subsequent chapters. Not all was perfect in the 
new age, as Noah’s drunkenness and the response of Ham show (7:7-12); 

Jub. 7:20-39 indicates that the problem was so widespread that Noah had 
to address his descendants (including, of course, more than just Shem 
and his children) because they were walking in the way of destruction. 
The list of sins in Jub. 9:15 (“the evil impurity of their errors by which 
they have filled the earth with wickedness, impurity, fornication, and sin”) 
practically reproduces the three causes for the flood that Noah had earlier 
specified (7:20-24). Jubilees also speaks about the sinful violation of borders 
committed by Ham (10:27-34). There was evil aplenty after the flood but 
it dıd not call forth a flood-like response from God. 

The story of the tower of Babel (Gen 11:1--9) is another incident that 
seems especially to have alerted some ancient exegetes to the new circum- 
stances governing God’s dealings with humanity after the flood. Judging 
by God’s vastly differing responses to the evil before the flood and to the 
ambitious plan ofthe tower-builders, something could be concluded about 
a qualitative distinction between the generation of the flood and that ofthe 
tower, thus explaining the nature ofthe divine reaction to the two periods. 

In the exegetical literature from antiquity connections are frequently 
drawn between the flood and the tower (Sodom is at times included) 
as two great examples of human wickedness and divine punishment in 
the primeval stories.*° Wickedness before the flood was astonishing and 
constant according to Genesis. “The Lord saw that the wickedness of hu- 


#7 See Cana Werman, “The Attitude Towards Genitles in The Book of Jubilees and 
Qumran Literature Compared with Early Tanaaic [sic] Halakha and Contemporary Pseud- 
epigrapha” (Ph. D. diss., Hebrew University Jerusalem, 1995 [Hebrew]), 62-66; idem, “The 
Rules of Consuming and Covering the Blood,” 622; and Jacques T. A.G.M. van Ruiten, Pri- 
maeval History Interpreted: The Rewriting of Genesis 1-11 in the Book of Jubilees (JS] Supplement 66; 
Leiden: Brill, 2000), 222. 

#8 For a summary ofthese, see Kugel, Traditions of the Bible, 228-242. 
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mankind was great in the earth, and that every inclination of the thoughts 
of their hearts was only evil continually” (6:5). Gen 6:11 adds that the 
“earth was corrupt in God’s sight, and the earth was filled with violence.” 

The episode of the tower lacks comprehensive statements about the 
extent of human depravity, but the story has implications that highlight 
the gravity of the situation. A unified mankind resolved to builda city and 
tower whose top would reach the heavens; in this way they hoped to make 
a name for themselves and to prevent their being dispersed (Gen 11:4), 
even though Gen 10 had provided the basic information regarding the 
dispersion of Noah’s descendants over the earth. The divine response 
included removing that linguistic unity and scattering the builders over 
the earth. Ifthe people of the tower intended to bridge the gap between 
heaven and earth, why was God’s response so mild compared to the flood? 
True, he had ruled out any future floods, but that did not mean he would 
refrain from destroying people after the flood by other means. 

It may be that this problem influenced Jubilees’ presentation of the post- 
flood period. The author indicates the possibility that Noah’s line could 
be obliterated already in Jub. 6:12 (in connection with consuming blood), 
directly after the flood, and this continues to be a theme in Noah’s dealings 
with his children. After telling his children why the flood had come, he 
expresses concern to them that they are falling into the very way that 
led to the flood, or, as he puts it, “the way of destruction” (7:26). The 
way, on which they were being misled by the demons, could lead to 
their obliteration, just as the generation of the flood had been wiped out 
(7:27-28; see 5:9 where the same verb is used for the giants, and 5:11,20; 
6:2 where it is applied to those living before the flood). In addition, Jubilees, 
unlike 1 Enoch, says that the teachings of the watchers remained available 
after the flood because they were incised on a rock by the ancients and that 
Arpachshad’s son Kainan read that inscription (8:3-4). Those teachings 
involved divining by the heavenly luminaries. There was great evil and 
potential for more in the post-diluvian period, even before the tower of 
Babel. 

In its retelling of the tower story, Jubilees adds some details that heighten 
the evil involved in the building endeavors. The episode is placed in the 
generation of Reu (Ragew in Jubilees) whose father gave him this name 
“for he said: ‘Mankind has now become evil through the perverse plan 
to build themselves a city and tower in the land of Shinar’” (10:18). This 
judgment of humanity resembles what was said about the prediluvian sin- 
ners. To the people of the tower the writer attributes the saying: “Let us 
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ascend through it to heaven” (10:19), a breach of boundaries reminiscent 
of what the angels did before the flood, only in reverse. We even learn the 
height of the tower— 5433 cubits, two spans, and thirteen stades (10:21) — 
an impressive structure indeed.*” Among the points for which the Lord 
indicts the builders is that they have “one plan” (v. 22), something that 
he determines to banısh “until the day of judgment.” Later, in the Abram 
stories, we learn that knowledge of the Hebrew language had disappeared 
from humanity with the confusion of tongues at Babel (12:25); that is, rev- 
elation apparently was no longer given (it is called “the revealed language” 
in 12:25). 

So the tower incident was a serious one but the Lord reacted mildly to 
it, using it only to establish a new pattern for society, one that would last 
until the judgment. Why then was he so lenient this time? 

Some interpreters found positive elements in the story about the tower 
of Babel. So, in Gen. Rab. 38.6, in a comparison of the flood generation 
with that of the tower, it is pointed out that the former did not survive 
while a remnant of the latter did. “Now as to the generation of the Flood, 
because they were stuffed on the returns of thievery, “Ihey remove the 
landmarks, they violently take away the flocks and feed them’ (Job 24:2), 
not a remnant survived ofthem. Butas to the others, because they Jat least] 
loved one another, ‘Now the whole earth had one language and few words’ 
(Gen. 11:1), a remnant of them survived.”>’ A positive interpretation of 
the single language is found as early as Pseudo-Philo (L.A.B. 5:2): they 
“all gathered together in one place and lived in accord, and the earth was 
at peace.” Rashi too echoed this reading: 


But which [transgression] was more grave, that of the gener- 
ation of the Flood or that of the generation of the division 
[of mankind]? The former did not stretch forth their hands 
against God, while the latter did stretch forth their hands against 
the Almighty to wage war against him; yet the former were 
drowned [by Flood] while the latter did not perish from the 
world. However, the generation ofthe Flood were robbers and 
there was strife among them, therefore they were destroyed; 


# Despite naming the great height of the tower, Jubilees does not present the motif that 
the people of the tower built it so high to be able to escape another flood; for this motif, see 
Pirge R. El. 24. 

>0 The translation is from Jacob Neusner, Genesis Rabbah: The Judaic Commentary to the 
Book of Genesis: A New American Translation (Vol. 2; BJS 105; Atlanta [Ga.]: Scholars, 1985), 
49. 
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whereas the latter used to conduct themselves with love and 
friendship among them, for it is stated “of one language and of 
one speech. ”>! 


Jubilees does not resort to this exegetical motif, but it also does not partic- 
ipate in the later tendency to augment the sin of the tower generation by 
claiming, for example, that they intended to place an ıdol at the top ofthe 
tower (e.g., Ig. Neof. Gen 11:4). 

The divine response to the potentially grave challenge of the tower 
builders suggested that a new dispensation prevailed: while they were evil 
in their plan, the people of the tower did not sin with their entire nature 
and God did not obliterate them; he merely dispersed them. 

The story in which the number of active demons is reduced to ten 
percent immediately precedes the tale ofthe tower in Jubilees. It seems well 
placed there in that it provides a good illustration ofthe new era, with evil 
limited, thus also entailinga more limited and patient divine response. The 
overwhelming power of evil connected with the angels and giants before 
the flood had been eliminated, but the full potential of supernatural evil 
remained through the demons, children ofthe watchers, who lived on after 
the flood. God reduced their power immensely when Noah prayed that 
he do so. The result was that sin was not of the same quality as before the 
deluge. It also was not removed from the earth, as would have happened 
perhaps if the satan had not been allowed to retain some of his agents. 
He apparently hada certain right to exercise his responsibilities before the 
judgment, and the Lord allowed him to do this. However, he severely 
hedged hım in and thus displayed a measure of grace, especially toward the 
chosen line from whom the demons were kept away. 


Conclusion 


Jubilees, then, through reflection on Gen 6-11 and other related scriptures, 

found a place for the demons in the post-diluvian world. In that world 
that are ultimately subordinate to God who allows the satan, the prince of 
Mastema, to rule them. He assigns them to the nations to mislead them 
‚ but provides means to protect the chosen line from their harmful actions. 
Nevertheless, even the chosen line, ifit lacks vigllance and fails to obey the 
dıvine will, may fall prey to the demons who lead them into idolatry and 
all the evils that follow from it. 


>1 Ben Isaiah and Scharfman, The Pentateuch and Rashi’s Commentary, 96-97. 
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Josephus, Salomo und die von Gott 
verliehene teyvn gegen die Dämonen 


ROLAND DEINES, Jena 


Angesichts der plerophoren Dämonologie in zahlreichen jüdischen Texten 
spätestens ab dem 2. Jh. v. Chr. lohnt es sich, daneben auf einen beson- 
nenen und allen metaphysischen Spekulationen abholden Jerusalemer zu 
hören, der im 1. Jahrhundert in Jerusalem und Rom zu Hause war. Es geht 
in diesem zwischen Jubiläen und Qumran platzierten Aufsatz um die — so 
meine Hauptthese — dämonologischen Spekulationen und Praktiken ge- 
genüber zurückhaltende Auffassung des Josephus. Zurückhaltend bedeutet 
nicht skeptisch oder ablehnend: das Vorhandensein von Dämonen und ihre 
Wirksamkeit im individuellen Geschick wird nicht bestritten. Gleichwohl 
ist das ihnen zugeschriebene Wirkungsfeld begrenzt, indem der jüdische 
Historiker sie von der göttlichen Sphäre fernhält (weder der Teufel noch 
gefallene Engelsöhne bevölkern sein Werk als Dämonen) und zudem ihr 
Auftreten als Handelnde auf wenige Abschnitte in seinem Werk begrenzt. 
Die Stellen jedoch, an denen er das Thema breiter entfaltet, lassen erken- 
nen, dass ihm die magisch-dämonologischen Spekulationen und Praktiken 
seiner jüdischen Mitwelt sowie die Neugier und das Interesse daran von 
Seiten seiner römischen Leserschaft nicht unbekannt waren.! In diesem 
Spagat zwischen Lesererwartung (oder moderner ausgedrückt: Kunden- 
orientierung) und eigener Überzeugung sind die Dämonen bei Josephus 
zu verorten, ohne dass dies aus Raumgründen in extenso entfaltet werden 
könnte. 


1. Der Sprachgebrauch des Josephus 


Das Substantiv datuwv ist für Josephus insgesamt 14 mal bezeugt und ge- 
hört damit nicht zu den von ihm favorisierten Ausdrücken. Dasselbe gilt 


! Nero war der erste römische Kaiser, der sich für Magie interessierte (vgl. Plinius, His- 
toria Naturalis XXX 14-17). Zur Entwicklung u. als ersten Überblick vgl. Graf/ Johnston, 
Magie. 
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für das verwandte 10 daunövıov, das nach der Konkordanz von Rengstorf 
15 mal vorkommt.” Auffällig ist die Verteilung der Belege und das mit ihnen 
verbundene Bedeutungsspektrum. Nur wenige Stellen lassen sich eindeu- 
tig dämonologisch interpretieren, sofern unter ‚Dämon‘ eine selbständige 
Wesenheit mit eigener Wirkmächtigkeit verstanden wird. Dazu gehören 
der Bericht über die Krankheit Sauls, nachdem Gottes Geist von ihm 
gewichen war’ und die Salomo-Eleazar-Perikope*. Die Mehrzahl der Be- 
lege betrifft dagegen thematisch innerfamiliäre, meist von Mord begleitete 
Konflikte in der Sippe der Hasmonäer bzw. ım Haus des Herodes, wobei 
gute und böse Dämonen als eine Art Rachegeister ihr Wesen und Unwe- 
sen treiben. Von den 14 Belegen für das Substantiv datuwv lassen sich 10 
auf innerfamiliäre Blutschuld beziehen”, dazu kommen zwei weitere Stellen 
mit dauuöviov (Bell 1,613; Ant 16,76). Auch die Beschreibung der die Dä- 


? Dazu kommt das Adjektiv dxımöviog (sowie eine Reihe von Komposita mit darLuov-), 
das nicht von vornherein dämonologisch interpretiert werden kann, sondern Stelle für Stelle 
überprüft werden muss. Eine ganze Reihe der insgesamt 28 Belege ist neutral im Sinne von 
„göttlich“, „übernatürlich“ oder „wunderbar“ zu verstehen. Rengstorf nennt als Grundbe- 
deutung „des Himmels, vom Himmel, vom Himmel gesandt, von oben kommend“ (Con- 
cordance I, 405). Die Verwendungsweise entspricht damit vielfach der von detog bei Josephus, 
allerdings mit einem Unterschied: während 10 Beiov oft einfach Gott meint und damit bei 
Josephus den Gott Israels, „heftet sich an dauuöviov die Vorstellung einer jenseitigen Macht, 
deren Art unbestimmt bleibt.“ (Schlatter, Josephus, 38 £., vgl. ders., Theologie des Judentums, 
35). 

? Hier verwendet Josephus 4 mal 16 dauuövıov (Ant 6,166 bis. 168.211), wobei in 6,168 
die handschriftliche Überlieferung zwischen daınoviov und dandvwv gespalten ist. Siehe 
dazu Abschnitt 2. 

* Amal 16 daröviov in Ant 8,45.46.47.48, und je einmal oi datp.oves (in 8,45) und das 
ansonsten bei Josephus nicht gebrauchte dau.ovileode: („von einem Dämon besessen sein“) 
in 8,47. Siehe dazu Abschnitt 3. 

> Innerhasmonäische Konflikte: Bell 1,84; Ant 13,317. 415. 416; Konflikte innerhalb der 
herodianischen Familie: Bell 1,521.556. 599. 607.613.628; Ant 14,291; 16,76.210 (vgl. 
außerdem xaxodatumv in Bell 1,545 u. &A&otwp „Rachedämon“ in Bell 1,596). Da es sich 
bei den ‚herodianischen‘ Belegen bis auf Ant 14,291 (aber auch da spielt der beginnende 
Machtkampf zwischen Herodes und den Hasmonäern eine Rolle) immer um die Mariamne- 
Söhne und damit um hasmonäische Nachkommen handelt, kann sogar gesagt werden, dass 
der Begiff datuov im Sinne von „Rache-“ oder „Totengeist“ nahezu ausschließlich auf die im 
weiteren Sinne verstandene hasmonäische Sippe Anwendung findet. Nach Schlatter, Jose- 
phus, 41, geht dieser Sprachgebrauch möglicherweise auf eine von Josephus benützte Quelle 
zurück. Dies müsste eingehender untersucht werden, als es im Rahmen diesen Aufsatzes 
möglich ist. Parallelen zu solchen Familien-Dämonen finden sich insbesondere in der klas- 
sischen griechischen Tragödie, vgl. Pfister, Daimonismos, 111f. Vgl. a. den Aufsatz von 
VanderKam in diesem Band, nach dem eine der Wirkungen der Dämonen die Verhinderung 
von Nachkommenschaft ist. Kindermord durch den eigenen Vater wäre in diesem Kontext 
wohl ebenfalls als dämonische Tat zu verstehen. 
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monen (Bell 7,185: x dauövia) austreibenden Pflanze aus dem Gebiet 
von Machärus am Toten Meer gehört in einem weiteren Sinn hierher.° 

Überblickt man den Gebrauch und sieht von den wenigen Belegen ab, 
die auf eine dezidiert römisch-soldatische Dämonenvorstellung (Bell 4,41; 
6,47) verweisen’, dann ergibt sich außerhalb der beiden nachfolgend be- 
handelten Stellen ein eng begrenzter Verwendungszweck: Dämonen sind 
am Werk, wo ein Mensch zu Unrecht ermordet worden ist. Auch da, wo 
daluwv bzw. daupöviov stärker die Bedeutung von Schicksal oder Verhäng- 
nis annehmen, schimmert diese Vorstellung durch, da das beklagte negati- 
ve Geschick mit den familiären Intrigen in ursächlichem Zusammenhang 
steht. Alle bisher genannten Stellen sind dadurch gekennzeichnet, dass 
es sich in keinem Fall um eine dämonische Besessenheit in einem Men- 
schen handelt. Die geschilderten Dämonen wirken vielmehr in einem Be- 
reich, der auf der anthropologischen Ebene zwischen lebenden und toten 
Menschen und in einer theologischen Systematik zwischen Gottes Wal- 
ten und der menschlichen Willensfreiheit anzusetzen ist. Damit gehören 
diese Stellen in den weiteren Kontext der altorientalischen und jüdischen 
Gerechtigkeitsvorstellungen und den damit verbundenen Tun-Ergehens- 
Zusammenhang.® 


2. David als Musiktherapeut für Saul? 


Dieser Zusammenhang ist in der Salomo-Eleazar-Perikope, in der aus- 
drücklich von dämonischer Einwohnung in Menschen gesprochen wird, 


6 Einzig an dieser Stelle definiert Josephus das, was er mit ‚Dämon‘ bezeichnet, als „‚Geis- 
ter böser Menschen“. Ausgangspunkt ist eine Pflanze mit gefährlichen Eigenschaften, in 
deren Beschreibung sich ebenfalls eine Vielzahl folkloristisch-magischer Details finden, auf 
die hier nicht eingegangen werden kann: „Denn die Wurzel vertreibt, sobald sie nur an den 
Kranken herangetragen wird, die sogenannten Dämonen, das heißt die Geister böser Men- 
schen, die in die Lebenden fahren und diese töten, wenn nicht früh genug Hilfe kommt“ 
(Übersetzung Michel / Bauernfeind, De Bello Judaico VII 109). Ausführlich zu dieser Pflanze 
s. Anm. 98 (ebd. 255). 

7 Zu nennen sind außerdem noch: Ap 2,263 (das Daimonion des Sokrates), Ant 19,60 (tö 
daumövıov als hilfreiche göttliche Macht im Kontext römischer Religion) und Vita 402 (ein 
‚Dämon‘ lässt das Pferd des Josephus während einer Schlacht straucheln). An einer einzigen 
Stelle, Bell 1,69, ist der Gott Israels als daunövıov bezeichnet. 

® Vgl. Batto, Zedeg; van der Horst, Dike. Auch Josephus kennt Dike als vergeltende und 
rächende Macht (Bell 7,34; Ant 6,305). 

° Ausgangspunkt sind die biblischen Überlieferungen in I Sam 16,14-23; 18,10-12; 
19,4 £.9£. In der Chronik fehlt die vorkönigliche Epoche Davids. 
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die mittels eines ‚Exorzismus‘!® zu heilen ist, nicht erkennbar. Eine Mit- 


10 Die Verwendung des Begriffs ‚Exorzismus‘ leidet unter einer gewissen Unschärfe, in- 
dem damit einerseits ganz allgemein die ‚Beschwörung‘ von Geistern, Dämonen, Göttern 
oder auch Menschen bezeichnet wird (so etwa bei Böcher, Exorzismus, 748; Stemberger, 
Dämonen, 277; Figge, Exorzismus, 1828), andererseits aber in einem engeren Sinn die Dä- 
monenaustreibung (in der Regel aus einem Menschen) bezeichnet (so Graf, Exorzismus, 
348; Kollmann, Dämonen, 536). Dem engeren Verständnis des Begriffs korrespondiert das 
nur durch eine Dämonenaustreibung zu heilende Phänomen der Besessenheit, verstanden 
als (dauerhafte) Einwohnung eines Dämons in einem Menschen. Für diese besondere Form 
dämonischer Schädigung gibt es vor dem Neuen Testament nur wenige eindeutige Belege 
(anders Graf, Exorzismus, 349, doch ist mir fraglich, ob die von ihm genannten Beispiele mit 
dem Terminus ‚Besessenheit‘ angemessen beschrieben sind; es handelt sich vielfach wie bei 
Pfister, Daimonismos, um eine Vielzahl von Formen der zeitweiligen Ergriffenheit durch 
eine übernatürliche Macht). Die literarisch bekannten Beispiele stammen zumeist aus dem 
2. Jh. n. Chr. oder noch späterer Zeit (vgl. die Beispiele bei Böcher, Dämonenfurcht, 169, 
dessen Arbeiten jedoch allesamt an einem Pan-Dämonismus und mangelnden Differenzie- 
rungen leiden; Kee, Miracle, 78.117 £.; Twelftree, Exorcist, 13-52; Cotter, Miracles, 83-89). 
Ich verwende im Folgenden ‚Exorzismus‘ in dem genannten engeren Sinn und knüpfe dar- 
an den Vorschlag, über eine Unterscheidung von dämonischer Austreibung (Exorzismus im 
engeren Sinn) und dämonischer Vertreibung bzw. Abwehr von Dämonen zu unterscheiden. 
Die Mehrzahl der jüdischen Belege aus Qumran gehören m.E. ebenso wie die gegen Dä- 
monen gerichteten Amulette in den Bereich der Däimonenabwehr bzw. -vertreibung (doch 
vergleiche hierzu die abweichende Meinung in den Beiträgen zu Qumran in diesem Band). 
Auch der im Buch Tobit beschriebene Vorgang (s. den Beitrag von Ego in diesem Band) stellt 
streng genommen keinen „Exorzismus“ dar (so etwa Ego, Tobit, 972 Anm. 8,3a), sofern 
darunter eine Dämonenaustreibung gemeint ist, sondern eine Dämonenvertreibung, indem 
Asmodäus als von außen schädigend vorgestellt wird. Hinweise auf solche vertreibenden 
Praktiken in der griechischen Überlieferung sind erstmals kurze Zeit vor Tobit durch die 
Bleitafel von Phalasarna (Kreta) bezeugt, vgl. dazu Furley, Besprechung, 96-99; Kotansky, 
Amulets, 253-257: das Amulett wurde als Beschwörung (öpxog) gegen nächtliche Geister in 
theriomorpher Gestalt geschrieben, die aufgefordert werden zu fliehen (geüye). „Ihough 
the demonology of this relatively early Greek charm does not contain a notion of a possessing 
demon, the tablet’s rich folklore shows animal-plagues being vanquished by invocations that 
become standard in the later, true exorcistic texts“ (254, Hervorhebung R. D.), vgl. a. 256 £.: 
„Ihe example of the Phalasarna tablet, though far removed from the later demonology of 
spontaneous possession, provides us with the earliest formulaic vocabulary of ‘exorcism,’ 
both in its particular use of the adjuration and ‘flee’-formula, and in the accompanying ban- 
ishment motifs.“ Zu Tobit schreibt Kotansky, dass hier die Vorstellung, wonach ein Dämon 
eine Person ‚besitzt‘, erst im Entstehen ist („and a belief in a demon who seizes possession 
of a person begins to take shape“ [Amulets, 260]). Er verweist auf Tob 6,8 (Sinaiticus), 
wo es von dem Dämon heißt, dass er fliehen wird „und nicht mehr bei ihr bleiben wird in 
Ewigkeit“ (xal oö urn yelvwarv ner’ adrod eis röv al@va). Die Betonung des „Bleibens“ lässt 
am ehesten an eine Art dauerhafte dämonische Besessenheit denken (so auch Vulgata z. St., 
s. die Übersetzung bei Ego, Tobit, 962). Dass die in besserem Griechisch abgefasste (und 
gegenüber der im Sinaiticus vorliegenden Fassung stärker bearbeitete) Version, die vor allem 
vom Vaticanus und Alexandrinus bezeugt ist, diese Aussage meidet, zeigt möglicherweise, 
wie fremd diese Vorstellung den griechischen Bearbeitern (noch) war. Kotansky geht davon 
aus, dass der klassisch-griechischen und hellenistischen Literatur die Vorstellung dämoni- 
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telstellung nimmt jene Stelle ein, die von Sauls ‚Besessenheit‘ und Davids 
heilendem Harfenspielen berichtet. In der Neuformulierung durch Jose- 
phus dominiert gegen den masoretischen Text und LXX eine auffällige 
medizinische Färbung und es stellt sich die Frage, ob Josephus nicht auch die 
exorzistischen Fähigkeiten Salomos in erster Linie vor diesem Hintergrund 
verstanden wissen wollte. Summarisch lässt sich sagen, dass Josephus bei 
der Beschreibung der Krankheit Sauls stärker als LXX. differenziert und 
das Thema der dämonischen Schädigung Sauls an einer Stelle zusätzlich 
einführt (vgl. Ant 6,211 mit I Sam 19,4£.), d.h. hier liegt erkennbar ei- 
ne absichtsvolle Gestaltung vor. Als Einleitung in die Krankengeschichte 
Sauls berichtet Josephus ausführlicher und mit einer stärker metaphorisch 
geprägten Sprache als in I Sam 16,13 f., wie der göttliche Geist (16 Heiov 
bzw. toü Beiou nveünarog [Ant 6,166]) nach der Salbung Davids zum Kö- 
nig Israels Saul verlassen (xatadeireıv) und auf David so übergegangen 
sei (neraßaiverv), dass er in bzw. mit ihm wohnte (netotxeiv). Als Folge 
des innewohnenden Geistes begann David zu prophezeien (npoprtedeiv). 
Während also der Übergang des Geistes von Saul auf David für letzte- 
ren sich förderlich zeigte, erlitt Saul dadurch einen Verlust, der sich in 
psychosomatischen Beeinträchtigungen äußerte. 


Als Verursacher der Leiden des Saul werden die douuövia benannt. Bei 
dieser erstmaligen Verwendung von daunövıa fehlt der Artikel, und Be- 
zugswort sind die n&0n, so dass hier eine adjektivische Verwendung vor- 
liegen dürfte, die den Grund der Leiden zunächst nur andeutet.!! Diese 
eher zurückhaltend-vorsichtige Charakterisierung mag damit zusammen, 
dass diese Stelle in den Antiquitates die erste überhaupt ist, in der der 


scher Besessenheit im Sinne einer Einwohnung des Dämons im Menschen fremd war. Die erste 
Beschreibung eines klassischen Exorzismus in der (nichtjüdischen bzw. nichtchristlichen) 
griechischen Literatur findet sich entsprechend erst im 2. Jh. n. Chr. in Lukians Philopseu- 
des 16, und hier ist der Exorzist bezeichnenderweise ein Syrer aus Palästina. Daraus ergibt 
sich: „the notion ofa malicious demon taking possession of an individual must be viewed as 
a largely Near Eastern doctrine“ (Amuletts, 248), und entsprechend geht die Kenntnis und 
Anwendung exorzistischer Praktiken in der griechischen Welt ab dem 1. und dann zuneh- 
mend ab dem 2. Jh. n. Chr. auf jüdische und christliche Vermittlung zurück, so Kotansky, 
Amulet, 246-249. Josephus steht am Ende des 1. Jh. sozusagen am Übergang zu einer, was 
Dämonen und Magie anbelangt, neuen Epoche. 

11 Dagegen versteht Rengstorf auch das erste daıuövıa als Substantiv, vgl. Concordance I, 
405 s. v. (16) öaumöviov. Da das Substantiv jedoch immer mit dem Artikel verbunden ist (mit 
Ausnahme von Ap 2,263, wo jedoch der Bezug auf den bekannten ‚Daimon‘ des Sokrates 
die Aussage eindeutig kennzeichnet), erscheint mir die adjektivische Verwendung näher 
liegender. 
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Wortstamm Ödaıu- eine ‚dämonologische‘ Färbung annimmt.'? Durch die 
Verwendung von E&aÖdeıv „heraussingen“, das Josephus nur für die Behand- 
lung Sauls durch David gebraucht (6,166. 168. 214'?), wird der Gedanke 
der ‚Einwohnung‘ eines Geistes verstärkt, zumal unmittelbar davor die Re- 
de war, wie Gottes Geist Saul verlassen und in David Wohnung genommen 
hat. Zumindest angedeutet ist damit der Gedanke, dass die daunövıa ver- 
suchten, die dadurch frei gewordene Stelle zu besetzen. Die beschriebenen 
Symptome!* erinnern an Beklemmungszustände, die zum Krankheitsbild 
von psychischen Leiden gehören. Zu beachten ist die medizinische Ter- 
minologie: Es sind die „Ärzte“ (vgl. LXX: oi naidec), die keine andere 
„Iherapie“ (s.u. Anm. 27) wissen als jemand suchen zu lassen, der die 
Krankheit ‚herauszusingen‘ vermag. 

Auf diesen Rat hin lässt Saul nach einer solchen Person suchen und wird 
in David fündig. Als Saul ihn kennenlernt, fasst er Vertrauen zu ihm, 


„denn durch ihn wurde er ‚frei‘ gesungen und bei der durch 
die öantnovia verursachten Unruhe, wenn immer ihm sich die- 
se näherten, war er der einzige Arzt, indem er die Hymnen 
sagte/rezitierte und auf der Harfe spielte und machte, dass Saul 
(wieder) er selbst wurde.“ 


Auch in dieser Beschreibung überlagert die therapeutische Terminologie 
(die in der LXX völlig fehlt) die dämonologische. David ist als „Arzt“ 
geschildert, der psychosomatische Störungen durch eine bestimmte Mu- 
siktherapie heilen konnte. Trotz des &&&dew ist hier kein Exorzismus ge- 
schildert, sondern die psychische Stabilisierung eines Menschen, dessen 
Gemüt von dawuovia so aufgewühlt wurde, dass er nicht mehr Herr seiner 


12 In Ant 1,97 ist xaxodalıwv im Sinne von „unglücklich“ gebraucht, daneben besitzt 
Josephus eine ausgesprochene Vorliebe für die Ableitungen vom Stamm doauu.-, die mit der 
Vorsilbe eö- gebildet werden. Dabei fehlt aber jede ‚dämonische‘ Komponente. Vielfach steht 
diese Begrifflichkeit für Gottes Segen und die daraus resultierende Lebensqualität. LXX 
redet dagegen von Anfang an monoton von einem nveüua novnpöv, das Saul heimsuchte, 
aber Josephus übernimmt diese Redeweise offenbar bewusst nicht. 

13 Das Wort fehlt in LXX und im NT, vgl. aber Lukian, Philopseudes 16 (s.o. Anm. 10): 
der palästinische Syrer „befreit die von Dämonen Besessenen von ihren Ängsten‘ (todg 
daınov@vrag AnarAdtrovar Tw@v dernarwv), indem er „die Gespenster heraussingt“ (££Xdovteg). 

14 5 nvıyuög „Erstickungsanfall““ nur hier bei Josephus (LXX nur Sir 51,4), aber wohl 
abhängig vom zweimaligen nviyeıv der LXX in I Sam 16,14. (zugleich die einzigen Belege 
für das Verb in LXX); strpayy&ın meint eigentlich den „Strang“, „Strick“ und kommt außer 
hier nur noch in Ant 9,92 (bei der Ermordung Ben-Hadads durch Hasadl, vgl. I Reg 8,10) 
und 16,394 (Hinrichtungsart der Mariamne-Söhne durch Herodes) vor. Dazu kommt die von 
den Dämonen hervorgerufene psychische Erregung (tapärreıv, vgl. auch Ant 6,168. 332 £.). 
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selbst war. Diese letzte Wendung &avroü Yiveodaı, „sich selbst werden“, 
erinnert am stärksten an die Beschreibung von dämonischen Besessen- 
heitsphänomenen in Geschichte und Gegenwart, denn sie setzt voraus, 
dass Saul während dieser dämonischen Attacken nicht ‚er selbst war‘.!? 
Wie variabel Josephus das Krankheitsbild und die Therapie Sauls durch 
David beschreibt, zeigt Ant 6,211. Es ist Teil des Gesprächs zwischen 
Jonathan und seinem Vater, der diesen davon überzeugen will, dass David 
nicht sein Feind sei. Er schließt sein Plädoyer für David mit dem Hinweis 


auf die „große Wohltat“, die er der Familie erwiesen habe, 


„indem er sich um deine (nämlich Sauls) Wohlfahrt verdient 
gemacht hat, denn als sich in dir der böse Geist und die daın.ovia 
niedergelassen haben, trieb er nämlich diese aus, deiner Seele 
aber verschaffte er Frieden vor ihnen“ (öte ooı toü rovnpoü 
TVEÜMATOG Xal TWV Öaıuoviwv Erxadelonevwv Tä MEv ESEBadev, 
elprvnv de An’ abr@v ıY cbuyfi soU nap£oyev). 


Hier wird die dämonologische Interpretation der Krankheit am deutlichs- 
ten ausgesprochen, neben die datuovia tritt nun „der unreine Geist“, eine 
Wendung, die zwar im Neuen Testament häufig für Dämonen gebraucht 
wird, bei Josephus jedoch singulär ist und von der LXX-Vorlage abhängig 
sein dürfte. Was sich mit dem Verlassen Sauls durch Gottes Geist abzeich- 
nete, ist hier abgeschlossen: „Der böse Geist‘ hat sich, zusammen mit den 
öauuovia, in Saul niedergelassen!® und wird von dort „herausgetrieben“. 
Mit Exß&Adeıv verwendet Josephus erstmals einen auch aus dem Neuen 


15 Vgl. als Beispiel den von Apollonius von Tyana (ca. 4-96 n. Chr.) durchgeführten Exor- 
zismus, wie ihn Philostratos (ca. 170-245 n. Chr.) in seiner Vita des Apollonius überlieferte 
(4,20): Ein junger Mann benimmt sich ungebührlich, aber der Exorzist erkennt, dass nicht 
er es ist, sondern der ihm innewohnende Dämon, der dieses Fehlverhalten bewirkt. Nach 
seiner Austreibung verwandelt sich der Charakter des jungen Mannes vollständig zum Besse- 
ren. Vgl. außerdem Mk 9,14-27: Nachdem Jesus den unreinen Geist aus dem jungen Mann 
vertrieben hat, ist er im letzten Wort der Erzählung (&v&otn) zum ersten und einzigen Mal das 
Subjekt eines Verbs. Bis dahin wurde über ihn verfügt, war er Objekt. Nun aber ist er seines 
eigenen Lebens mächtig. Zu vergleichbaren zeitgenössischen Phänomenen vgl. Goodman, 
Ekstase, 39-56. 87-90. 113-116 u. ö., die S. 154 f. auch auf die beiden oben genannten Bei- 
spiele eingeht. Goodman unterscheidet die mediale Inanspruchnahme eines Menschen von 
der eigentlich dämonischen Besessenheit, die offenbar in allen Kulturen als „etwas durch 
und durch Schreckliches und Beängstigendes“ erlebt wird (140). Sie führt regelmäßig zum 
Tod des Besessenen, wenn diesem nicht rechtzeitig geholfen werden kann (vgl. a. dies., 
Besessenheit). 

16 Das von Josephus gebrauchte Verb erxadelceodaun „sich niederlassen“, „Quartier be- 
ziehen“, findet sich nur hier und in Vita 422 (für die Anlegung eines festen Lagers durch 
römische Truppen). Es fehlt in LXX und im NT. 
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Testament bekannten terminus technicus für das Austreiben der Dämonen.’ 
Die Folge ist das Aufhören der seelischen Belastungen. Nicht reflektiert 
ist, warum es trotz der hier geschilderten erfolgreichen Heilung immer 
wieder zu neuen Anfällen kam. 


3. Die therapeutisch-exorzistischen Fähigkeiten Salomos 


Anders als bei David werden Salomos therapeutisch-exorzistische Fä- 
higkeiten nicht im Rahmen einer erzählten Handlung, sondern eines 
Werkverzeichnisses‘ (Ant 8,42-45, vgl. I Reg 5,9-14) vermittelt. Nir- 
gends schildert Josephus Salomo selbst als Arzt oder Exorzist, was sich 
am einfachsten dadurch erklären lässt, dass es in der biblischen Vorlage 
keine entsprechenden Berichte gibt. Die sich unmittelbar an das ‚Werk- 
verzeichnis‘ anschließende Eleazar-Perikope (8,45-48) stellt dafür einen 
gewissen Ersatz dar. Formal kennzeichnet Josephus dies dadurch, dass der 
abschließende Abschnitt 8,49 thematisch den Anfang von 8,42 wieder auf- 
nimmt und mit diesem eine inclusio bildet. Mit 8,50 beginnt (entsprechend 
I Reg 5,15) der Bericht über den Tempelbau des Salomo. Der letzte Satz 
von 8,44 bis einschließlich 8,49 bildet somit das ‚Sondergut‘ des Josephus 
über seine biblische Vorlage hinaus und ergänzt, was im biblischen Be- 
richt zu einem vollkommenen Weisen nach hellenistischem Geschmack 
noch fehlt: philosophische und übernatürliche, oder anders ausgedrückt: 
physische und metaphysische Kenntnisse. Die naturkundlichen Fähigkei- 
ten des Königs schließt Josephus deshalb mit einem Schlusssatz ab, der 
die altorientalische Listenweisheit in ein philosophisches Naturerkennen 
überführt.'® Daran schließt sich die Beschreibung der ‚metaphysischen‘ 
Fähigkeiten Salomos an: 


(Ant 8,45) napeoye 6° aör@ uadelv 6 Heög xal nv xara T@v 
ÖXLUÖVWV TEXVTV EIS wpereıav xal Depareiav tols Avdpwrorg' 
ETWÖAG TE OVVTAEANEVOG ig TAprIyopeitat tü vooruara xal 
TpPÖTOLG EEOPAWIEWDV KATEALTEV, OLG OL EVOODNEVOL TA OXLMÖVLA 
WS UNXET” Enaverdeiv EröLwxouvat. 


„Gott gewährte ihm darüber hinaus die Techne gegen die Dä- 
monen zum Nutzen und zur Heilbehandlung der Menschen 
zu lernen. Er verfasste ‚Beschwichtigungslieder‘, mit denen die 


17 Von den 66 Belegen in den Synoptikern entfallen 34 auf die Austreibung von Dämonen, 
vgl. Annen, &xßBMow, 986. LXX verwendet das Verb in unserem Kontext dagegen nicht. 
18 Vgl. Feldman, Solomon, 584.626. 
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Krankheiten gelindert wurden, und er hinterließ (verschiede- 
ne) Methoden für den Exorzismus, mit denen die von Dämo- 
nen Gebundenen diese (so) austreiben (können), dass sie nie 
mehr zurückkehren.“ 


Bei der Übersetzung des Textes ist darauf zu achten, nichts in den Text 
hineinzutragen, wie dies häufig geschieht, indem der ‚dämonologische‘ 
Charakter verstärkt wird, anstatt die für Josephus ansonsten zu beobach- 
tende Zurückhaltung gegenüber übernatürlichen Phänomenen auch in der 
Analyse dieses Textes zunächst einmal leitend sein zu lassen.!? Folgende 
Beobachtungen ergeben sich an dem Text. 

(1.) Die dem Salomo verliehene teyvn dient den Menschen. Sie besitzt eine 
therapeutische Funktion und ist ausdrücklich auf Gott als Urheber zurück- 
geführt.” 
zinischen Bereich. Alle in dem einleitenden Satz gebrauchten relevanten 
Begriffe sind bei Josephus häufig und erlauben eine erste Orientierung: 

(1.1.) teyvry verwendet er 39 mal zur Bezeichnung einer geistigen oder 
körperlichen Fertigkeit (u.a. Bell 1,499; 2,257; Ant 4,17) oder eines 
Handwerks (u.a. Bell 2,129; 7,438; Ant 3,197). In religiös-kultischen 
Zusammenhängen der jüdischen Religion ist der Begriff (sieht man von 
der Kunstfertigkeit ab, mit der die Tempelgeräte hergestellt wurden, vgl. 
Ant 12,75 u. ö.) nie gebraucht, dagegen einmal in Ant 2,286 (parallel zu 
enıoriun in 2,2852!) von den magischen Fähigkeiten der ägyptischen Pries- 
ter, dazu in Ant 6,327. 340 von den Praktiken der Totenbeschwörerin aus 
Endor und der ihr verwandten Berufsgruppen (zu denen Josephus auch 
die Propheten zählt): ”Eruxe de Laoüdos 6 @v "Eßpatwv Baoıkedg Tolg 
MÄVTEIS xal TODLG Eyyaorpımödoug Xal TÄACAV TTV TOLADTTV TEXVNV Ex TIG 
apas Exßeßinxas EEw ı@v npopntav (327).” Beide Ereignisse verweisen 


Die verwendete Terminologie verweist primär auf den medi- 


1 Vgl. Delling, Josephus und das Wunderbare; Duling, Eleazar Miracle, 17.23. 

20 Im Hintergrund stehtmöglicherweise auch bei Josephus noch deralte Konflikt zwischen 
dem „Heilungsmonopol Jahwes“ und derärztlichen Kunst, vgl. Sir 38,1-15 und die Funktion 
des Engels Rafael (,„Gottheilt“) im Tobitbuch, der darin sowohl als Übermittler eines Rezepts 
gegen Augenkrankheiten wie zur Vertreibung schädigender Dämonen begegnet, s. dazu Kee, 
Medicine, 26; Ego, Asmodäus, in diesem Bd.; dies., Tobit, 985 Anm. 11,13a. 

21 Die ‚naturwissenschaftlichen‘ Fähigkeiten Salomos werden in Ant 8,44 Ende ebenfalls 
als enıotrun bezeichnet, desgleichen auch die Fähigkeit der Totenbeschwörerin von Endor 
(Ant 6,340). In der Regel ist das Wort bei Josephus jedoch auf militärische Fähigkeiten 
bezogen. 

?2 Es ist zu beachten, dass Josephus bei seiner Darstellung der Beschwörung des Toten- 
geistes von Samuel die Wortgruppe daun- meidet, obwohl die ‚Dämonen‘ bei ihm ansons- 
ten nahezu durchgängig als ‚Totengeister‘ interpretiert werden können (vgl. insbesondere 
Bell 7,185) und es zur Technik der Totenbeschwörer gehört, die Seelen der Verstorbenen 
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auf einen magischen Hintergrund, dennoch gibt es bei Josephus kaum 
terminologische Überschneidungen zwischen Dämonologie und Magie.” 


Gleichwohl ist der Wettkampf zwischen Mose und den ägyptischen Priestern 
vor dem Pharao (Ant 2,284-287) eine wichtige Parallele für das Verständnis 
der salomonischen Exorzismen. Denn in beiden Fällen geht es darum, 
die besonderen Fähigkeiten des von Gott (und d. h. dem Gott Israels) Begabten 
hervorzuheben. Darauf liegt der Skopus in der Schilderung des Josephus. 
Die Fähigkeiten des Mose sind von denen der Ägypter so zu unterscheiden, 
„wie sich die göttlichen Dinge von den menschlichen unterscheiden“ (60@ 
1a dein rwv Avhpwrivwv Örapeper [286]). Darum demonstriert Mose, dass 
er seine Wundertaten (die der Pharao als tepxtoupyiaı [Gaukeleien, nur 
hier bei Josephus] xaı uayetoı [284] bezeichnete) nicht xara& yorteiav xal 
rnAavnv ns KAndoüs dösng vollbringe (wie dies damit den ägyptischen 
Priestern zugeschrieben wird), sondern xata d& Heoü rpövorav xal ÖLVALLV 
(287).°* In 286 hatte Josephus Mose betonen lassen, dass „er zwar die 
Weisheit (ooglas, vgl. 285) der Ägypter nicht verachte“, dass seine Taten 
aber gleichwohl größer sind als die von der Magie und Fertigkeit der 
ägyptischen Priester herrührenden (xpeittova za ün’ Emod npatröueva tig 
Todrwv nayelag xal teyvng). In diesem kurzen Abschnitt ist eindeutig, dass 
für Josephus nayeia (das Wort kommt nur an den beiden genannten Stellen 
284 und 286 vor) und yonteia („Zauberei“, „Betrug“) einzig auf die Seite 
der nichtjüdischen Religion gehören und mit Gottes Wirken und Walten 
nichts zu tun haben. Dem entspricht auch sein sonstiger Wortgebrauch der 
von yöng abgeleiteten Wortgruppe.” 


heraufzuführen (&vayov tag t@v verp@v cbuyäs [Ant 6,330], die buy) Samuels ist in 332. 334 
genannt). Von der Erscheinung Samuels heißt es, dass sie eine ehrwürdige und gottähnliche 
Gestalt gehabt habe (332: &vöpa oeuvöv xal Beonpenn bzw. 333: ı@ He@ va TTV HoppNv 
önorov), die allerdings nur die Beschwörerin sehen konnte (dagegen schweigt Josephus [wie 
auch das Neue Testament] ansonsten grundsätzlich über Aussehen oder Gestalt der Dämonen 
[vgl. dagegen Lukian, Philopseudes 16]). Die Beschreibung der Seele Samuels als gottähnlich 
erinnert an Porph. vit. Plot. 10: ein ägyptischer Priester wollte zur Zeit Plotins eine Probe 
seines Könnens abliefern und bot sich an, den dem Plotin beiwohnenden Dämon sichtbar zu 
machen, wobei sich dieser als Gott erwies, vgl. dazu Lepajöe, Plotins Daimon, 112. 

23 Vgl. dazu Kee, Miracle, 118, der zu Recht davor warnt, jeden Exorzismus von vorn- 
herein mit Magie zu verbinden. 

?4 Vgl. Duling, Eleazar Miracle, 10f.; Bloch, Scharlatane, 147-149; Nesselrath, Magie, 
158-162. Im Gegensatz dazu will der ägyptische Priester bei Porphyrius (s. Anm. 22) „eine 
Demonstration seiner eigenen Weisheit geben“ (HEAwv te TTig Eanvioü soplag Amödeıdıv doüvat). 

?5 Tonteia kommt außer hier und Vita 40 (übertragen für [rhetorisches] Blendwerk) nur 
noch Ant 2,320 vor als Qualifizierung der von Mose vollbrachten Wundertaten durch den 
Pharao (d.h. der Vorwurf der tepaxtoupytar xal noyelaı aus 2,284 wird damit zusammenge- 
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Zusammenfassend lässt sich sagen: die Verwendung von t£yvn (und ein- 
geschränkt auch &Etuornun, s. Anm. 21) für die salomonischen Fähigkeiten 
stellt diese zwar mit den abgelehnten Praktiken der Magier, Totenbe- 
schwörer und Scharlatane in eine Beziehung, aber gerade so, dass ihr göft- 
licher Ursprung als unterscheidendes Kennzeichen hervorgehoben wird. So 
vermeidet Josephus auch die Gefahr, dass die salomonischen Fähigkeiten 
unter die von der Tora verbotenen mantisch-magischen Praktiken fallen. 


(1.2.) Eine Abgrenzung gegenüber diesen stellt auch der in zahlreichen 
Bedeutungen? gebrauchte Begriff depareia (in leitmotivischer Funktion 
ın 8,45 und zweimal in 8,46, vgl. Ant 6,133 [David und Saul]) und das dazu 
gehörende Verb deparedewv dar. Beide sind bei Josephus relatıv häufig für 
die Beschreibung medizinischer oder pflegerischer Tätigkeiten?’ , oft zusätzlich 
mit latpög bzw. iäoden verbunden.?® Eine weitere Verwendungsweise von 
Bepaneia bzw. Depanedewv bezeichnet den jüdischen Gottesdienst, insbesondere 


fasst); das Verb yonteiw ist nur einmal Bell 2,565 im Sinne von (verbaler) Verführung (vgl. 
Vita 40) gebraucht; mit 10 Belegen am häufigsten ist yöng, das neben „Zauberer“ auch die 
Bedeutungsnuancen „Schwindler“, „Betrüger“ und „Scharlatan“ im religiösen Sinn enthält, 
wobei die wertende Charakterisierung vom Standpunkt des Berichtenden abhängt. Für Jose- 
phus sind es (an 8 von 10 Stellen) jüdische Messiasprätendenten und zelotische Wundertäter, 
die er mit dieser Begrifflichkeit diskreditieren will, vgl. Bell 2,261. 264; 4,85; 5,317 (s. dazu 
Anm. 131 bei Michel / Bauernfeind, De bello Judaico I 263); Ant 20,97. 160. 167.188, vgl. 
Bell 2,565; Vita 40. In Ap 2,145. 161 verteidigt er Mose gegen den Vorwurf „ein Schwindler 
und Verführer“ (od yöng o0d’ Anarewv) zu sein. Zum Gebrauch von yöng s. außer der in 
Anm. 24 genannten Literatur auch Delling, yöng, 237 f. Die ganze Wortgruppe fehlt in der 
LXX mit Ausnahme von yonteia in 2 Makk 12,24; im NT nur 2 Tim 3,13 (yöng), vgl. außer- 
dem Philo, Spec Leg 1,315: im Vordergrund steht jeweils das Motiv des falschen Propheten 
bzw. dessen, der mit Worten betrügt oder verführt. 

26 Die Mehrzahl der 85 Belege bezieht sich auf den Dienst der Dienerschaft bzw. des 
Hofstaats oder auf politische Loyalitätsbezeugungen. Im Folgenden werden nur die Stellen 
genannt, die entweder eine religiöse oder medizinische Konnotation besitzen. 

27 Bepanela: Bell 1,82. 246.340; 2,136 (Ziel der essenischen medizinischen Therapien ist 
„der Nutzen von Leib und Seele“); 2,614 (par. Vita 85); 6,157; Ant 6,133; 9,289; 15,301; 
Vita 421; Ap 1,282. Für (fehlgeschlagene) ‚Heilverfahren‘ gebraucht Josephus einmal das 
ansonsten bei ihm fehlende 16 Bepareuua (Ant 15,245: zusammen mit @pekeıa; in 246 sind 
auch die Ärzte erwähnt). Von den 76 Belegen für Beparederv (ohne Ant 11,72; 18,277) be- 
ziehen sich Bell 1,272. 580; Ant 9,112. 121; 17,150; Vita 404. 421 und Ap 1,282 sicher auf 
medizinische Versorgung (unsicher, aber m.E. wahrscheinlich auch Bell 1,658). In meta- 
phorischem Sinn für ‚Heilung‘ gebraucht in Bell 1,507 (vgl. Ant 15,42); Ant 4,263; 6,21. 
Die zahlreichen Wortbildungen mit deparn- beziehen sich dagegen auf die Grundbedeutung 
„dienen“. 

28 Zu Bepareia verbunden mit iatpög s. Bell 1,657 (evtl. ist auch Bepanevewv in 658 auf die 
Ärzte zu beziehen); 14,368; 19,134. 157 bzw. mit t&odaı Ant 9,106; 19,157; zu Deparederv 
mit iartpög s. Bell 1,272; Vita 404. 


376 Roland Deines 


den Dienst der Priester, entweder als Oberbegriff”? oder für Teile davon”, 
daneben aber auch gelegentlich nichtjüdische Gottesverehrungen.°' 

(2.) Obwohl zur Zeit des Josephus die Traditionen über Salomo als Ex- 
orzist, Magiekundiger und Herr der Dämonen bereits einen beachtlichen 
Umfang angenommen haben dürften”, meidet seine Beschreibung nahezu 
alle magischen Konnotationen, sofern sie direkt mit Salomo in Verbindung 
stehen. Wenn etwa Preisendanz in seinem wichtigen Artikel über die Sa- 
lomo zugeschriebenen Traditionen behauptet, Josephus beschreibe ihn als 
„Zaubermeister“ (663) bzw. als „Verfasser rein magischer Schriften“ (666), 
dann geht das über den vorliegenden Befund weit hinaus. Einleitend hatte 
Preisendanz noch darauf hingewiesen, dass die Traditionen über die Salo- 
mo zugeschriebene „Macht über die Welt der Geister“ insbesondere „dem 
Spätaltertum und Mittelalter“ angehören (662). Gleichwohl erlag auch er 
der Versuchung, retrospektiv die Josephus-Stelle zu interpretieren. 

(2.1.) Die vom ıhm verfassten ‚Beschwichtigungslieder‘ (enwöat) be- 
ruhigen bzw. lindern die Krankheiten. Für das dafür gebrauchte Verb 
napnyopeiv gibt Rengstorf die Bedeutungen „Zuspruch geben, beruhigen, 
trösten; beschwichtigen, besänftigen“ an.”” Nur für 8,45 nennt er davon 


?? Oepareia: Bell 1,150; 2,394; 7,435; Ant 3,69; 5,350; 9,273; Ap 1,30; 2,186.191 
(depareia zusammen mit depanedew). [198 (nur Codex L)], vgl. a. Ant 3,212; Beparnevew: 
Bell 1,462; 7,424; Ant 1,267; 4,67; 6,18; 11,62; Ap 2,191.192, vgl. a. Ant 17,26: den 
väterlichen Sitten dienen. 

30 Bell 1,148; Ant 3,206. 

31 Ant 4,141; 18,70. 344.348; Ap 2,141. 

32 Der älteste Beleg (außer dem biblischen Text selbst) ist Weish 7,20, wo Salomo ne- 
ben kosmologischen und astronomischen Kenntnissen auch solche über „die Gewalt der 
Geister“ (nveuuatwv Bias) zugeschrieben werden; in Qumran ist er im Zusammenhang von 
11QApPs“ I 3 unmittelbar vor „Geistern und Dämonen“ (Z. 4) genannt (vgl. Z. 8: Hei- 
lung), dennoch scheint in dieser Rolle wie überhaupt in Qumran David als Exorzist eine 
größere Bedeutung als Salomo besessen zu haben. In Ps.-Philo, Lib Ant 60,3, ist ein Hinweis 
Davids auf den zukünftigen Däimonenbezwinger Salomo enthalten (vgl. Duling, Solomon, 
240 £., Dietzfelbinger, Pseudo-Philo, 255 Anm. m). Der umfangreichste Text, der Salomo 
zum Herrn über die Dämonen macht, ist das Testament Salomos (vgl. dazu Ph. Alexander in 
diesem Band). Auch die rabbinische, christliche und pagane Literatur kennt zahlreiche Über- 
lieferungen zu diesem Thema, vgl. Preisendanz, Salomo, passim; Duling, Solomo, 244-247; 
ders., Eleazar Miracle, 15-17; Alexander, Incantations, 375-379 (Appendix: Solomon and 
Magic); Feldman, Solomon, 585f£. Dennoch ist immer wieder vor Rückprojektionen aus 
späterer Zeit zu warnen, auch darf das im babylonischen Judentum offenbar viel stärker ver- 
breitete Zauberwesen nicht ohne weiteres auf palästinische Verhältnisse übertragen werden. 
Brashear, Magical Papyri, 3427, weist darauf hin, dass Salomo in den Zauberpapyri insgesamt 
„less than a half dozen times“ vorkommt (David überhaupt nicht) und damit deutlich seltener 
als etwa Mose. 

33 Concordance III 324 s. v. Das Verb kommt 11 mal bei Josephus vor, das dazugehörende 
Substantiv rapryyopta gebraucht Josephus 4 mal: Bell 4,468 (Bedeutung unsicher, Niese u.a. 
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abweichend: „(Krankheiten durch Zaubersprüche) lindern, heilen“. Das 
Verb wird in der Regel für das Helfen in seelischen Nöten (Ant 4,195; 
5,231; 6,212, 7,172. 204; das Substantiv napnyopta Ant 4,195; 19,37) und 
bei Trauer (Ant 2,38; 7,254) gebraucht.”* Von diesem Wortgebrauch, 
der keinerlei ‚exorzistischen‘ Beigeschmack hat, sollte zunächst auch in 
Ant 8,45 ausgegangen werden, zumal auch voonpoara im Sprachgebrauch 
des Josephus als Bezeichnung für psychosomatische Leiden stehen kann.?> 

Vor allem zwei Belege (von insgesamt 6) sind für das Verständnis von 
Ant 8,45 zu nennen: In Bell 1,656 ist voonpn.ata zusammenfassende Be- 
schreibung der Krankheiten des Herodes, die schließlich zu seinem Tod 
führten. Darunter sind u. a. Atembeschwerden genannt wie im Falle Sauls 
(Ant 6,167); als Ursache für die Krankheiten gaben „prophetische Män- 
ner“ (so übersetzen Michel/Bauernfeind 1,175 tovg Erıderäfovras) seinen 
Mord an den (pharisäischen) Gelehrten an, d.h. die Krankheiten werden — 
wie bei Saul - als Strafe für einen Frevel gegen Gott gewertet.”®. Die zwei- 
te aufschlussreiche Stelle ist Bell 7,189, wo Josephus von zwei besonderen 
Heilquellen berichtet, die, wenn ihr Wasser vermischt wird, Heilung für 
Krankheiten (voonpatwv) ermöglichen, „am meisten aber für die Heilung 
der Nerven“ (noAA@ de nadıora vebpwv Axeaıv). Es ist also durchaus wahr- 
scheinlich, dass da, wo Josephus unabhängig von Vorlagen formuliert, er 
voonuata im Sinne von seelischen Leiden bzw. für die durch solche verur- 
sachten Krankheiten gebraucht. Mehr als eine plausible Vermutung kann 
dies angesichts des geringen Belegmaterials allerdings nicht sein. 


konjizieren die Stelle, vgl. Michel / Bauernfeind, De bello Judaico II/1, 75 Anm. 208: sie 
selbst übersetzen mit „Heilkraft“); Ant 4,195; 15,278; 19,37. Als Bedeutung notiert Reng- 
storf „Zuspruch, Trost“ bzw. „Beschwichtigung, Beruhigung“. Die Wortgruppe ist in LXX 
sehr selten: das Verb nur einmal in 4Makk 12,2, Lust/ Eynikel / Hauspie, Lexicon of the 
Septuagint II, 358 s. v. geben als Übersetzung an: „to persuade, to counsel, to exhort“; das 
Substantiv napryopta ebenfalls nur im 4Makk zweimal: 5,12 („benevolence‘‘); 6,1 („exhor- 
tation“). Im NT fehlt das Verb, nur nxpnyopta kommt einmal Kol 4,11 vor. 

34 In Ant 15,76. 353 geht es um das Befriedigen politischer Ansprüche, in 15,277 um die 
Beschwichtigung verletzter religiöser Empfindungen (in 15,278 dafür das Subst. napnyopta). 

95 Das normale Wort für Krankheit ist bei Josephus vöoog (97 mal ohne Bell 2,93), während 
er voonua nur 6 mal verwendet. An drei Stellen (Ap 1,282. 305.313) bezeichnet es die von 
ägyptischen Schriftstellern behauptete Aussätzigkeit der Israeliten bzw. Moses, d.h. hier 
referiert Josephus möglicherweise den Sprachgebrauch seiner Vorlagen. Das Wort fehlt in 
LXX und imNT. 

36 Vgl.a. Ant 15,243-246: die Krankheit des Herodes nach der Hinrichtung der Mariamne 
ist ähnlich wie bei Saul geschildert. Das erinnert daran, dass die Zerrüttungen zwischen dem 
hasmonäischen und herodianischen Familienzweig regelmäßig mit ‚Dämonen‘ in Verbindung 
gebracht werden. Vgl. a. Act 12,23: ein Engel schlägt Agrippa I. mit Krankheit, nachdem er 
sich gegen Gott erhoben hatte. 
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Die in Ant 8,45 vorliegende Wendung rapnyopeitau zä voonuara lässt 
also zu, an eine psychosomatische Heilbehandlung zu denken. Dass eine solche 
Teil der „Kunst gegen die Dämonen“ darstellt, steht dazu nicht im Wi- 
derspruch, da auch die dämonische Schädigung oder Einwohnung in psy- 
chosomatischen Krankheitsbildern Ausdruck fand, wie das Beispiel Sauls 
illustrierte. 

(2.2.) Da weder das Verb noch das Objekt der Handlung einen magi- 
schen Beigeschmack besitzen, ist es wenig sinnvoll, das Instrument dersel- 
ben, nämlich die erwöat, vorrangig in diesem Sinn zu verstehen und dieses 
Verständnis durch die Übersetzung mit „Zauberspruch“ (Rengstorf) oder 
„incantations“ (Feldman) noch zu verstärken, wodurch eine magische Kon- 
notation, die bei Josephus in Bezug auf die Dämonen gerade fehlt, mehr 
als nötig involviert wird. In die Übersetzungen werden so die aus ande- 
ren Quellen bekannten magischen Salomo-Traditionen eingetragen, die 
in der Tat auch Josephus voraus zu setzen scheint. Es wird aber zu wenig 
darauf geachtet, dass er diese Vorstellungen gerade nicht betont, sondern so 
aufnimmt, dass er das magische Element minimiert und in gewisser Weise 
auch ‚rationalisiert‘.”” Das Substantiv &rwör, gebraucht Josephus nur in 
8,45 und 47, d.h. die von ihm intendierte Bedeutung muss sich zunächst 
aus dem gegebenen Kontext erschließen. 

Gemoll gibt als Bedeutung von Erwön „Beschwichtigungslied, Zau- 
berspruch, Besprechung“ bzw. „Weihegesang“ an?°, das zu Grunde lie- 
gende Verb Erxdw lässt sich mit „jem. vorsingen“ bzw. „jem. zusingen“ 
übersetzen, auch jemand durch Gesang „gewinnen“ und in diesem Sinn 
„bezaubern‘“ (Gemoll).”” Das Adjektiv &nwöösg gibt Gemoll mit „durch 


37 Vgl. dazu Ebner, Neutestamentliche Wunder- und Erscheinungsgeschichten, 173f. 
Ähnlich verhält sich der Evangelist Matthäus, ein Zeitgenosse des Josephus, vgl. Kollmann, 
Exorzismus, 1828 und den Aufsatz von Rese in diesem Band. 

38 Gemoll, Handwörterbuch, 324, vgl. LS], 679 s.v. enwön bzw. Enaorön: „song sung 
fo or over“, und darum: „enchantment, spell‘“, in Verbindung mit dem Genitiv: „charm for 
or against“. Ausgehend von den klassischen Quellen beschreibt Graf, Development, 37, 
en(a)wön als „a verbal utterance with supernatural effect“, vgl. a. Graf/ Johnston, Magie, 
666. Ein schönes Beispiel ist Plato, Theat. 149c-d: Hebammen ermöglichen durch Eraoıdıat 
eine sichere Geburt; die Heilung von Schlangenbissen mit begleitenden Gesängen beschreibt 
Lucan (39-65 n. Chr.) in De bello cvılı 9,922-937, vgl. Philipps, Snakebite, 393 £. 

39 Vgl. LS], 603 zu Enaetöw bzw. Enkdw: „sing to or in accompaniment‘‘ bzw. „sing as an 
incantation“. Dabei ist von den Belegen her deutlich, dass die zweitgenannte Bedeutung nicht 
notwendig zur ersten gehört und darum auch nicht eingetragen werden sollte, vgl. z.B. 
Eurip., Elektra 864: die Heldin wird aufgefordert, zum Tanz des Chores die Siegeshymne 
(xaAAlvıxov @dAv) dazu zu singen, in den athenischen Dionysosfeiern singt der Myste den 
Iakchos (Festgesang) für Dionysos (Arrian, Anabasis 2,16,3), und die persischen Magoi be- 
gleiten das Opfer mit besonderen Opfergesängen (als &Enwöat bezeichnet; Herodot 1,132). 
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Zaubergesänge schmerzstillend“ bzw. mit Genitiv „gegen etwas helfend“ 
wieder, substantiviert als „Beschwörer“ (entsprechend zu LSJ, 679 s.v. 
Erwöög), aber auch hier raten die Belege davon ab, von vornherein ma- 
gische Bezüge mit dem Wort zu verbinden.*’ Der klassische Gebrauch 
der Wortfamilie widerrät einer einseitigen magischen oder gar ‚dämono- 
logischen‘ Festlegung, auch wenn diese natürlich vielfach vorliegt. Auch 
W.D. Furley bezeichnet in seinem instruktiven Aufsatz Erwöat durch- 
gängig als „Zauberlieder‘*!, obwohl seine Beschreibung derselben diesen 
Begriff als nicht angemessen erscheinen lässt. Ihre Hauptfunktion ist nach 
ihm, „auf das Vorstellungsvermögen des Hörers“ einzuwirken, „um dessen 
Empfindungen zu beeinflussen“ (85). Sie kamen zum Einsatz, weil „die 
Problematik der medizinischen Wechselwirkung zwischen Geist und Kör- 
per schon in der Antike formuliert wurde“ (90), d. h. sie gehören zu einem 
Ensemble von Heilverfahren und bilden keinen magischen Sonderbereich. 
Ursprünglich sind sie vielmehr Teil eines festen religiösen Systems, und die 
Isolierung solcher ‚Zauberlieder‘ in der Magie stellt ein sekundäres Phä- 
nomen dar. Sie gehören zudem nicht notwendig und auch nicht vorrangig 
zu von Dämonen verursachten Krankheiten oder Schädigungen, sondern 
umfassen ein weites Feld in positiver wie negativer Hinsicht (vgl. 83f.). 
Josephus verwendet, auch das will beachtet sein, weder das dazu ge- 
hörende Verb noch das Adjektiv, obwohl die Wortgruppe in LXX re- 
latıv häufig ist. Dort bezeichnet sie jedoch fast ausnahmslos jene man- 


Auch der Gesang der Sirenen, die Odysseus verzauberten (in der Schilderung des Geschehens 
bei Xenophon, Mem. 2,6,11), ist nicht in erster Linie magisch zu verstehen, auch wenn es 
im Kontext (2,6,10-14) um eine Praxis geht, bei der man sich Freundschaft durch enwöat 
ersingt bzw. dieses versucht; diese Vorstellung wird bei Xenophon allerdings eher lächerlich 
gemacht. 

#0 Vgl. als Beispiel Aisch. Ag. 1418, wo der König von seiner Gemahlin als ‚Beschwörer‘ 
der thrakischen Stürme durch das Opfer seiner Tochter angeklagt wird. Auch Sokrates wird 
scherzhaft ‚Besprecher‘ genannt, weil er in der Lage ist, die Angst vor dem Tod ‚wegzureden‘, 
vgl. Plato, Phaid. 77e-78a (vgl. 114d: im Vertrauen auf die Unsterblichkeit der Seele soll sich 
der Mensch selbst ‚besprechen‘ und Hoffnung machen). Die Platon-Stellen verweisen auf 
(auto-)suggestives Reden, durch das die eigene oder fremde psychische Disposition verändert 
werden kann. Auch bei Sophoc. Oed. Col. 1194 ist die gemütheilende Wirkung der &enwödat 
vorausgesetzt. Damit kommen die zuletzt genannten Belege der Therapie Davids in Bezug 
auf Saul, wie sie Josephus überliefert, sehr nahe, vgl. noch Plato, Phaidr. 267d, wo En&deıv 
zur Besänftigung eines Zürnenden dient. 

#1 Besprechung, 80 u.ö. Zum Grenzbereich zwischen Medizin und Psychologie vgl. z.B. 
Plato, Rep. 426B, und dazu Graf, Development, 37: „The word keeps its healing connota- 
tions as late as Plato, who uses it in long lists of medical therapies, drugs, burning, cutting, 
and incantation. Plato also knows its negative 'magical” connotation, but in his time, the 
differentiation between magical and scientific medicine has barely begun.“ 
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tisch-divinatorischen und magischen Praktiken, die Gott seinem Volk ver- 
boten hat.” Das lässt immerhin die Möglichkeit zu, dass er die &rwödat 
Salomos nicht im Sinne der von Gott verworfenen mantischen Praktiken 
verstanden wissen wollte, wofür diese Wortgruppe in LXX charakteristisch 
ist. Näher liegt es, darin Lieder wie die von David vor Saul gesungenen zu 
sehen (mit &&aöeıv als terminus technicus, s.o. Anm. 13). Als Steigerung 
gegenüber David wäre dann lediglich vermerkt, dass Salomo solche Lieder 
auch selbst verfasst hatte. Ihre Funktion ist wie bei David eine therapeu- 
tische, wobei noch deutlicher als bei der Behandlung Sauls vom Rahmen 
her festgelegt ist, dass diese T'herapie solchen gilt, die von Dämonen ge- 
plagt werden, d.h. auch die hervorgerufenen Leiden sind solche infolge 
dämonischer Schädigung.*” Nimmt man darüber hinaus den Exorzismus- 
bericht in 8,47 in seiner Reihenfolge wörtlich, dann gehören die Enwönt 
zur ‚Nachbehandlung‘ des Kranken, die über ihm rezitiert werden, nach- 
dem der Dämon ausgefahren ist und daran gehindert werden soll, wieder 
zurückzukehren, solange der Kranke am Boden liegt.** Zugleich ist darauf 
zu achten, dass die Beschreibung des Exorzismus, wie ihn Eleazar durch- 


#2 Vgl. Dtn 18,11; Jes 47,12. Einen möglichen LXX-Neologismus stellt das immerhin 
23 mal nur in LXX bezeugte 6 Enaordög dar, das von Lust/ Eynikel/Hauspie, Lexicon I], 
165 s.v. mit „enchanter, charmer“ übersetzt wird. 5 Belege entfallen auf die ägyptischen 
‚Zauberer‘, die Moses Wundertaten imitierten (Ex 7,11. 22; 8,3. 14. 15). In Lev 19,31; 20,6. 
27 (vgl. 18,11 und darauf bezogen 2 Chr 33,6) steht das Wort zusammen mit der den Is- 
raeliten verbotenen mantischen Praktiken der &yyaotpiuudoı (15 mal in LXX, von LS] und 
Lust/Eynikel/Hauspie, Lexicon, als „ventriloquist“ übersetzt, wobei weniger an Bauchred- 
ner als an Eingeweideschauer oder allgemeiner Wahrsager zu denken ist; bei Josephus nur 
in Ant 6,327.329.330 als Tätigkeitsbezeichnung für die Wahrsagerin aus Endor). Zu den 
Eraoıdot als Gruppe innerhalb der philistäischen Priester und Zeichendeuter s. I Sam 6,2; als 
Teil des babylonischen Thronrats in einer Reihe mit anderen ‚mantischen‘ Funktionsträgern 
sind sie in Dan Th 1,20 (pejorativ, vgl. Dan LXX 1,20); 2,2 (LXX u. Th). 10 (Ih). 27 (LXX); 
4,7 (Th); 5,7 £. (LXX). 11 (Th) geschildert. Eine Besonderheit stellt Dan Th 4,9 dar, wo Da- 
niel/Belsazar als 6 Xpywv ı@v Enaoıd@v bezeichnet wird. Mit Ausnahme der letztgenannten Stelle 
ist die Wortgruppe in der LXX eindeutig negativ konnotiert und Teil jener religiösen Wahrsagepraktiken, 
die Gott seinem Volk verboten hatte. Im NT fehlt sie völlig. 

#5 Der Zusammenhang von Dämonen und Krankheit wäre für Josephus einmal geson- 
dert zu bestimmen. Da aber schädigende Einflüsse von Dämonen bei Josephus immer (mit 
Ausnahme von Vita 402) im Kontext von Blutschuld oder Schuld gegen Gott begegnen und 
bevorzugt mit den Symptomen psychosomatischer Störungen beschrieben werden, ist eine 
lindernde Musiktherapie zur Beruhigung und Stabilisierung der Psyche im Zusammenhang 
mit einem heilenden Exorzismus durchaus denkbar. Vgl. dazu auch Furley, Besprechung, 91. 

#4 Zum Motiv der Verhinderung einer Rückkehr des Dämon s. schon Tob 6,8. 18; 7,18. 
Nach 8,3 verhindert Rafael die Rückkehr, indem er den Dämonen bindet (vgl. äth Hen 10,4- 
7, wo Rafael den Azazel bindet). Zur Einordnung der Tobit-Überlieferung (spätes 3. oder 
frühes 2. Jh. v. Chr., s. Ego, Tobit, 899 £.) vgl. Kotansky, Amulets, 257-261. 
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führte, nicht exakt dem entspricht, was Josephus in 8,45 über Salomos 
Therapieform berichtet hat. 

(2.3.) Von den Liedern zur Linderung der Krankheiten sind die von 
Salomo hinterlassenen tpöroug EEopxwoswv zu unterscheiden.“” Sie werden 
nach dem Wortlaut des Textes von den Kranken selbst angewandt und nicht, 
wie es die Eleazar-Geschichte darstellt, von einem besonderen Exorzisten. 
Auch Salomo selbst wird von Josephus nicht als Exorzist beschrieben. 

Insbesondere das Substantiv &&öpxworg verführte dazu, in Salomo auch 
an dieser Stelle den großen Exorzisten (verstanden als Dämonen-Aus- 
treiber) zu sehen.*° Dagegen ist zu beachten, dass die Gleichsetzung von 
Exorzismus und Dämonen-Austreibung nur spät und selten begegnet, 
und die Josephus-Stelle offenbar den ersten (und einzigen?) Beleg für 
die Bedeutung „exorcism“ (im Sinne von Dämonen-Austreibung) über- 
haupt darstellt.*7 Die Verben &£opxoüv „schwören lassen“, (nur Ant 9,153) 


% Der Aufbau des zweiten Satzes in 8,45, der die Techne gegen die Dämonen in zwei 
Vorgänge zerlegt, ist völlig parallel (eine Hinterlassenschaft Salomos und mit relativischem 
Anschluss ihre Verwendungsweise), ohne dass darin allerdings ein synonymer Parallelismus 
gesehen werden darf. Der erste Relativsatz, der sich auf die Enwöat bezieht, ist passivisch 
formuliert (und impliziert damit möglicherweise die Hilfe eines anderen), während der 
zweite Relativsatz die Betroffenen selbst als Subjekt des Verbs agieren lässt. Vgl. a. oben (2.). 

#6 Vgl. Schneider, E£opxiiw, 465 f.: „Nach Jos Ant 8,42 ff. gilt Salomo als der große Ex- 
orzist der Vorzeit“ (465) — aber das ist er bei genauer Lektüre des Textes gerade nicht, und 
wie sehr Josephus darauf achtet, ihn nicht als solchen darzustellen, zeigt der Vergleich mit 
anderen frühjüdischen Salomo-Traditionen. Die von Schneider dem obigen Zitat nachge- 
stellte ‚Übersetzung‘ des Beginns von Ant 8,45 („Gott lehrte ihn die Kunst, böse Geister 
zum Nutzen u Heil der Menschen zu bannen“) zeigt, wie massiv das vorhandene Vorwissen 
die Textrezeption steuerte. 

#7 Vgl. LSJ, 598 s.v. &Eopxiiw. Bei Lampe, Lexicon, 500 fehlt e£öpxwarg. Der einzige 
Beleg für das Subst. in der Bedeutung „binding by oath“ stellt Herodot 4,154,4 dar (das 
parallele &&öpxtouog kommt außerhalb der Zauberpapyri und der patristischen Literatur nur 
in Polybios 6,21,6 als „Eid“ der römischen Legionäre vor). Für das Substantiv &&opxıorng 
ist Act 19,13 der früheste Beleg, der durch den Kontext (V. 12-16) eindeutig auf Austrei- 
bung von Dämonen zu beziehen ist; die meisten und besseren Handschriften lesen als Verb 
ın V. 13 öpxiöw, doch einige auch E£opxiiw (vgl. App. z. St.; Hs D entfaltet die Thematik 
breiter und enthält zusätzliche Elemente). Als weitere Belege werden genannt (LS] bzw. 
ThWNTT, vgl. a. Kotansky, Amulets, 249 Anm. 14): Lukian, Epigrammata 23 (= Anthologia 
Graeca 11,427); Claudius Ptolemaios Mathematicus (2. Jh. n. Chr.), Apotelesmatika IV 4,10 
(= Tetrabiblos 182). Die Lukian-Stelle handelt eindeutig von einem, der Dämonen vertreibt, 
bei Ptolemaios steht der „Exorzist“ in einer Reihe magisch-mantischer ‚Berufe‘, ohne in- 
haltlich klar spezifiziert zu sein. Derälteste christliche Beleg des Substantivs nach dem Neuen 
Testament (vgl. Lampe, Lexicon, 500 s.v.) ist in einem Schreiben des römischen Bischofs 
Kornelius gegen Novatian (3. Jh. n. Chr.) erhalten (bei Euseb, h.e. VI 43,11). Er erwähnt, 
dass es in der röm. Gemeinde 52 Exorzisten (im Snne eines kirchlichen Amtes) gab. Schon 
vorher gebraucht Justin häufiger das Verb &&opxt£ewv, um die überlegene Macht von Jesus 
auszudrücken bzw. im Zusammenhang mit der Taufe, vgl. u.a. Dial. 30,3; 76,6; 85,2 und 
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bzw. &£opxt£ewv „eidlich verpflichten“ (nur Ant 2,200; 11,145) gebraucht 
Josephus wie die gesamte (bei ihm sehr häufige) mit öpxog verbundene 
Wortgruppe ohne jede magische Komponente.*® Das häufige Vorkom- 
men des Verbs in den Zauberpapyri dient, so weit ich sehe, nur einmal 
der Dämonenaustreibung im strengen Sinn.*? Ihr Hauptziel ist dagegen die 


dazu Böcher, Christus Exorcista, 175-180 („Dämonismus und Taufe in der alten Kirche“) 
und Nagel, Exorzismus 750 £.: die sprachliche Entwicklung von lat. exorcismus zu ‚„Teufels- 
austreibung“ erfolgte erst allmählich, da man noch um die Grundbedeutung von &&opxi&w 
(beschwören) wusste“. Von Frauen, die es „wagen zu lehren, zu streiten, zu exorzisieren, 
Heilungen zu versprechen, vielleicht auch zu taufen“ berichtet Tertullian (De praescr. 41). 
Über Bedeutung und Umfang des Exorzismus in der frühen Kirche s. Harnack, Mission, 
151-170 und 983 Register s. v. Exorzismus/Exorzisten. 

#3 In der LXX kommt E£opxt£erv nur Gen 24,3 und Jdc 17,2 (Alexandrinus) vor. Die 
Richter-Stelle erinnert an die magische Beschwörung eines Diebes (vgl. Graf/Johnston, 
Magie, 669). Im NT ist Act 19,13 für den ‚exorzistischen‘ Gebrauch von öpxti£ew ein sicherer 
Beleg, in Mk 5,7 ist er im Sinne einer „Gegenbeschwörung“ möglich (so Böcher, Christus 
Exorcista, 77 Anm. 5). Dagegen lässt sich der einzige Beleg für &£opxt£ewv in Mt 26,63 nıcht 
dämonistisch interpretieren. Vgl. dazu die Auslegung des Origenes in seinem Matthäus- 
Kommentar z.St.: hier beschreibt er das Beschwören der Dämonen als jüdischen Brauch, 
den die Christen nicht übernehmen sollten. Dabei erwähnt er auch „Beschwörungen, die 
von Salomon geschrieben sind“ (vgl. Duling, Eleazar Miracle, 17). 

# Als Exorzismen im engeren Sinn kommen aus den Zauberpapyri überhaupt nur in 
Frage: (1.) PGrM IV 1227-1267 (überschrieben als Ipa&ıs yevvala ExBAAAouoa dalnovasg), 
ein Abschnitt, der sich im Anruf der Gottheitals christlich (bzw. christlich beeinflusst) erweist. 
Darin wird der Dämon beschworen mit: &Sopxt&w ot, daiuov.... EEeAde, daiuov (1239. 1243, 
vgl.a. 1251); (2.) PGrM IV 3009-3085, jener Text, in dem vom „Siegel Salomos“ die Rede ist 
und der nach seiner Überschrift „ein erprobtes Mittel des PibEch&s für dämonisch Besessene“ 
(Ilpog daunoviadonevoug Ilßryxews döxtuov) ist. Hier findet die Beschwörung (als öpxıon.ög 
bezeichnet [3018, vgl. 3079]) des Dämons (immer mit öpxtöw o& eingeleitet, insgesamt 
13 mal, vgl. außerdem 3078.3081) u.a. auch im Namen von Jesus statt; (3.) PGrM IV 
96-172 (eine Beschwörung des Dämons durch Moüorjg 6 npoaning oov); (4.) PGrM XII 
242-244 (aus dem sog. „achten Buch Moses“: der dämonisch Besessene wird durch eine 
‚Dufttherapie‘ mit Schwefel und Erdharz, das dem Besessenen unter die Nase gehalten wird, 
befreit); PGrM XXXVI273£. (ein „bedeutendes Mittel“ für „von Dämonen Geschlagene“ 
[tpög daunovionAnxtoug]). Als Dämonenaustreibungen gelten auch die stark fragmentarischen 
Texte PGrM LXXXV 1-6 (vgl. Betz, Magical Papyri, 301) und XCIV 17-21 (in einer Liste 
magischer Anweisungen ist auch Salomo erwähnt) sowie XCVII (Betz, Magical Papyri, 
307, vgl. Daniel / Maltomini, Supplementum I, 20. [Nr. 7]). Vgl. außerdem die Dämonen 
abwehrenden Amulette in PGrM IV 86f. (BuAaxtnprov npos danuövıa) und CXIV 1-14 
(Betz, Magical Papyri, 313). Bis auf die Abschnitte in PGrM IV (dessen Vorlagen bis ins 2. Jh. 
n. Chr. zurückgehen können, vgl. Brashear, Magical Papyri, 3419f., der Text selbst gehört 
dem 4. Jh. an) fehlt in den genannten Texten die Wurzel öpxı&-. In Lukian, Philopseudes 16, 
einer detaillierten Exorzismusschilderung (s. o. Anm. 10), ist von öpxot („Eiden‘“) die Rede, 
die der Exorzist den Dämonen auferlegt, ansonsten fehlt auch hier öpxt£ew bzw. &&opxitew. 
In einer späten christlichen Beschwörung gegen Krankheiten und Dämonen aus dem 6. Jh. 
werden die Geister, „die ıhr vor Salomön den Eid geleistet habt“ beschworen, den Träger 
dieses Amuletts zu verschonen (P 10 bei Preisendanz, Zauberpapyri II 218, vgl. a. ebd. P 9). 
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Indienststellungvon Dämonen oder Gottheiten für magische Zwecke, wo- 
bei Glücks-, Schadens- und Liebeszauber die am häufigsten beanspruchten 
‚Dienstleisungen‘ sind.” Um solcherlei Beschwörungen geht es Josephus 
dezidiert nicht! Roy Kotansky schreibt zu Ant 8,45: „Evidently the word 
(and the cognate &Eopxıorng“) was not yet coined.“' Er macht zugleich 
darauf aufmerksam, dass die Verwendung des Verbs in der relativ kleinen 
Gruppe von Amuletten, die heilenden Charakter besitzen, mit wenigen 
Ausnahmen jüdischer Herkunft sind (mit starken Auswirkungen auf die 
christliche Tradition), d. h. hier setzt sich der Sprachgebrauch des Josephus 
offenbar fort. 

Die Beschwörungs-Methoden selbst, die Salomo hinterlassen hat, be- 
schreibt Josephus ebensowenig wie er die von Salomo verfassten Gesänge 
überliefert. In beiden Fällen verweist er lediglich auf die Funktion bzw. 
Anwendung. Und hier gilt: Die „Gebundenen“ treiben x& dauövin aus 
mittels der tpörnoug EEopxwoswv.>? 

(2.4.) Das entscheidende Wirken der Exorzismen ist als vollständiges und 
unumkehrbares Vertreiben beschrieben. Das dafür gebrauchte Verb Exörwxeıv 
gehört allerdings nicht zum festen exorzistischen Vokabular. Im Neuen 
Testament ist es nie im Zusammenhang der Heilung eines Besessenen ge- 
braucht, sondern wie in LXX?° im Sinne von „verjagen“, „vertreiben“ 
(nur 1 Thess 2,15), wobei das Objekt immer Menschen sind. Auch die 
einzige weitere Stelle bei Josephus (Ap 1,292) bezieht sich auf das Vertrei- 


50 Graf/ Johnston, Magie, 664 f., vgl. als Beispiel die Liste der ‚Dienstleistungen‘ in PGrMI 
97-130, die ein Dämon verrichtet, wenn er erfolgreich beschworen worden ist (&£opxi£ew in 
Z. 80 und 228; eine mit öpxiöw gebildete achtgliedrige Reihe in Z. 306-312, vgl. 342-345 
[dreigliedrige Reihe], der ganze Beschwörungsvorgang ist in Z. 92 als öpxıouög bezeichnet, 
ab Z. 140 folgt ein weiterer &&opxıouög; in Z. 317 und 322 bezeichnet der das Ritual Durch- 
führende seine Beschwörungen als &uais iepaig Eraordats, die er an einen dalnwv richtet, 
damit dieser ihm zu willen ist). Die Liste ließe sich beliebig verlängern. Die Zauberpapyri 
entstammen mehrheitlich dem 2.-6. Jh., ihre Masse gehört dem 3. und 4. Jh. n. Chr. an. 
Eine sehr kleine Gruppe ist in die Zeit vom 2. Jh. vor bis ins 1. Jh. n. Chr. datiert (s. Brashear, 
Magical Papyri, 3491-3493: nur 11 Texte gehören in die vorhadrianische Zeit), in ihnen 
fehlt jedoch die ‚exorzistische‘ Terminologie (s. den Überblick bei Kotansky, Amulets, 244 f. 
Anm. 5, außerdem 250 f.). Sie enthalten zwar zahlreiche jüdische und teilweise auch christ- 
liche Elemente, ohne dass daraus jüdische oder christliche Herleitung gesichert wäre, vgl. 
Alexander, Incantations, 345 f. 357-361. 

>51 Amulets, 249 Anm. 14. 

>2 Auch diese Stelle zeigt, dass Josephus datuwv und daunöviov ohne erkennbare Bedeu- 
tungsunterschiede verwenden kann, obwohl die Bedeutungsbreite von dauuövıov den engeren 
‚dämonologischen‘ Bereich übersteigt. 

53 18 mal in LXX (Dtn 6,19; 1 Chr 8,13; 12,16; Jer 27 [50],44; 30,13 [49,19]; Joel 2,20; 
Dan Th 4,25.32f.,; 5,21; Ps 36 [37],28; 43 [44],16; 68 [69],5; 100 [101],5; 118[119],157; 
Sir 30,19; 39,30; 1 Makk 9,26, vgl. a. I Sam 30,10 App. z. St.). 
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ben von Menschen. Das zeigt, dass wie bei &&öpxwarg keine fest geprägte 
Terminologie vorliegt und von Josephus offenbar auch nicht beabsichtigt 
ist.’* | 

(2.5.) Weniger eindeutig ist in dieser Hinsicht die Benennung der von 
Dämonen Geplagten als „die Verstrickten“ oder „die Gefesselten“ (oi 
evdounevor>). Zwar gibt es eine lange Tradition, die vom Binden und 
Fesseln der Dämonen handelt (vgl. Mk 3,26f. par. Mt 12,28 £.; Apk 9,14; 
20,2 und oben Anm. 44), weniger gebräuchlich ist jedoch die Bezeichnung 
der ‚Opfer‘ mit diesem Begriff, obwohl auch Binderiten in der magischen 
Praxis weit verbreitet sind.” 


Josephus, der &vöeiv (1) „binden“ 15 mal verwendet (dazu als vario lec- 
tio in Bell 1,534; Ant 1,78), kennt neben dem handwerklich verstande- 
nen Hineinbinden, -knüpfen, -schnüren (Bell 3,275; Ant 3,103; 12,78. 
194; Ap 1,307, als Lesart auch in Ant 1,78) und dem durch Eid religi- 
ös (Bell 2,143; Ap 1,261) oder politisch Gebundensein (Ant 7,107; 20,77; 
ähnlich 1,242) auch eine Verwendung, die eine religiös-magische Kompo- 
nente einschließen kann. Die wichtigste Stelle ist Bell 1,571, wo die Frau 
des Herodes-Bruders Pheroras angeklagt wird, diesen mit einem p&puaxov 
(hier eindeutig im Sinne eines „Zaubermittels“) an sich gebunden zu ha- 
ben, d.h hier wird eine Praxis vorausgesetzt, die an den Liebeszauber der 
Zauberpapyri erinnert. Damit zu vergleichen ist Ant 4,123 ff.: Bileam in 
seiner Funktion als uavug erbittet von Gott die Erlaubnis, die Israeliten 
durch Flüche (&paic) binden zu dürfen (bzw. in Flüche einzubinden), was 
ihm jedoch verwehrt wird. Daraufhin gibt er den Rat, die Israeliten mit- 
tels der erotischen Reize der Midianiterinnen zu fangen. Dies gelingt, und 
nachdem sie die Israeliten „durch Liebe gebunden hatten“ (Evönoanevau 
5 adrodg rw npög abräg Epwri Ant 4,132), beginnt der Abfall von Gott. 
Hier ist die Vorstellung eines Liebeszaubers immerhin möglich, doch zeigt 


>4 Da er in Ant 6,211 &xß&ANeıv im Sinne eines terminus technicus verwendet (s. o. 
Anm. 17), ist der weniger spezifische Gebrauch hier m.E. kein Zufall, sondern Teil des 
Bemühens, Salomo nicht als den großen Exorzisten darzustellen. 

>> Die handschriftliche Überlieferung dieser Bezeichnung ist uneinheitlich. Ms. R und 
O lesen &vöoünevor mit Art., Ms. M und P ohne; Ms. E und die lateinische Überlieferung 
lesen dagegen &vöoöueva, d.h. sie beziehen das Verb auf die Dämonen (so übersetzt auch 
Clementz, Altertümer, 475: „Er verfasste nämlich Sprüche zur Heilung von Krankheiten 
und Beschwörungsformeln, mit deren Hilfe man die Geister also bändigen und vertreiben 
kann ....“). Davon abweichend liest Ms. S &vaöönevo. 

>6 Vgl. Graf/ Johnston, Magie, 668: das dafür gebrauchte Verb ist zumeist xatadeiv. Für 
die Bedeutung von &vöeiv im Sinne von „bind by spells“ gibt LS] nur die Josephus-Stelle an 
(559, vgl. Suppl 54). 
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Bell 1,519, dass Josephus ein solches Verstrickt- und Verführtwerden auch 
ohne diese Konnotation mit dem Verb aussagen kann. 

Im NT fehlt &vdeiv ganz, doch begegnet an einer Stelle das Simplex deiv 
(mit einer Fessel: deonög, vgl. a. Mk 7,35) für das Gebundensein durch 
Satan (Lk 13,16). Die Folge davon ist eine Verkrümmung des Körpers 
(13,11: als Verursacher ist hier ein nveüua &odevelag genannt). 

(2.6.) Die von Josephus herausgestellte Funktion der salomonischen Ex- 
orzismen ist die bleibende Heilung des Kranken, d.h. die Verhinderung der 
Rückkehr (Eravepysodaı) der dämonischen Mächte. Möglicherweise ist 
dieses Motiv ein Reflex auf die David-Saul-Geschichte, bei der es, wie 
oben dargestellt, immer nur zeitweilige Heilung gab. Auch das Neue Tes- 
tament kennt die Angst vor der Rückkehr der ausgetriebenen Dämonen.”’ 
Die Warnung Jesu vor der Rückkehr der Dämonen steht (einzig) bei Mat- 
thäus unmittelbar im Anschluss an seine Selbstaussage, dass er „mehr ist 
als Salomo“ (Mt 12,42) und hat darum immer wieder Anlass gegeben, die 
Salomo-Aussage mit dessen Ruf als Exorzist in Beziehung zu setzen.”° 


3.1. Der Exorzismus des Eleazar vor Vespasian und seiner Entourage 


Mit einem überleitenden Satz, wonach die beschriebene salomonische 
„Iherapieform“ bis heute „unter uns“, d.h. bei den Juden (vgl. das 
öuopüAog „Landsmann“ in 8,46), eine große Rolle spielt, verlässt Jose- 
phus „in an extraordinary digression“°” den chronologischen Rahmen 
und wechselt in die eigene Gegenwart. 


[46] Diese (= auf Salomo zurückgehende) Therapie(form) aber 
ist bei uns bis heute höchst wirkungsvoll. Denn ich habe selbst 
erlebt, dass ein gewisser Eleazar, einer (meiner) Landsleute, in 
der Gegenwart Vespasians, seiner Söhne, Kriegstribunen und 


>7 Mt 12,43-45 par. Lk 11,24-26: die Bewegung der Dämonen ist herausgehen (2E&pyeodaı) 
und danach wieder hineingehen (eioepyeoda) und wohnen (xatoıxeiv). Vgl. a. Mk 9,25: Jesus 
gebietet dem sprachlosen Geist herauszugehen und nicht wieder in ihn hineinzugehen (&yo 
enıtdoow coL, EEEAdE EE abToU xat unxeu elorAdng eis aüröv). 

>8 Vgl. Duling, Solomon, 250 f. 

>9 Feldman, Solomon, 585. Über den Grund dieses ganz untypischen Abweichens von der 
chronologischen Folge müsste gesondert nachgedacht werden. Die Platzierung an diese Stelle 
istaber m. E. eherals ein ‚Verstecken‘ zu werden. Denn falls Vespasian oder Angehörige seiner 
Familie Josephus gelesen haben, dann wohl vor allem das Bellum und den zeitgenössischen 
Teil der Antiquitates, in denen sie selbst beschrieben sind. Wollte Josephus verhindern, dass 
sich die Söhne Vespasians durch diese Geschichte düpiert fühlten? 
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einer Menge anderer Militärs, die von Dämonen Festgehal- 
tenen von diesen befreite (ünO @v Önınoviwv AauBavomevoug 
AoAdovıa Tovrwv). Die Iherapiemethode war aber so beschaf- 
fen (6 de tpönog fig depanelag ToLoüTog NV). 


Mit einem einzigen Satz lässt er vor seinen Lesern in drei Schritten ei- 
ne imposante Kulisse entstehen: zuerst „ein gewisser Eleasar“, zwar ein 
Landsmann von Josephus, aber ansonsten keinen, den man kennen müss- 
te. Dann die Creme de la creme der römischen Gesellschaft: Vespasian 
selbst, dazu seine Söhne, Militärtribune und andere Militärs.°® Schon die- 
se Gegenüberstellung enthält ein starkes erzählerisches Motiv: Hier der 
unbekannte Außenseiter und dort die größten Berühmtheiten ihrer Zeit. 
Was, so fragt man sich, hat „ein gewisser Eleazar“ Vespasian und Anhang 
zu bieten? Die Antwort liegt im dritten und abschließenden Teil des Sat- 
zes: Von Dämonen Geplagte werden durch ihn, den unbekannten Juden, 
befreit. 

Ehe nun die eigentliche Geschichte folgt, die dem hier unternommenen 
Versuch, den Bericht des Josephus dämonologisch etwas zu depotenzieren, 
Hohn zu sprechen scheint, lohnt sich auch in dem zitierten Abschnitt ein 
genaues Hinsehen. 

Der jüdische Autor spricht von mehreren Personen, die von Dämonen 
„festgehalten werden“; das dafür gebrauchte Verb Aaußävev stellt eben- 
falls keine geprägte ‚dämonologische‘ Terminologie dar, wenngleich es im 
Neuen Testament immerhin einen Beleg mit einem Dämon als Subjekt 
gibt (Lk 9,37, in der Parallele Mk 9,18 ist xatadapßaverv gebraucht; die 
Mt-Parallele ändert).°! Die Differenzen unter den Synoptikern weisen 
ebenfalls eher darauf hin, darin keine feste Begriftlichkeit zu sehen. Das 
gilt m.E. auch für das von Josephus gebrauchte &roXderv, das ebenfalls 
nicht als exorzistischer Terminus technicus anzusprechen ist. Im NT ist 
er nur in Lk 13,12 in vergleichbarer Weise gebraucht (vgl. a. das Simplex 
Avew in Lk 13,16; Mk 7,35). Dass Josephus abschließend mit tpönog zwar 
auf die &£opxwoeıg zurückweist, gleichzeitig aber tpörog mit dem Leitwort 
Bepaneto verbindet, kann als weiterer Hinweis gelesen werden, dass seine 
eigentliche Intention in der Herausstellung des heilenden Charakters liegt. 


60 Das militärische ‚setting‘ verweist nach Preisendanz, Salomo, 667, und anderen auf die 
Situation des ersten jüdischen Krieges; dazu und zur Frage der Historizität des Berichteten 
vgl. Duling, Eleazar Miracle, 21. 

61 Einschränkend ist zu sagen, dass an den genannten Stellen durch Aauß&vew bzw. xarta- 
Aaußäverv nicht das Besessensein als solches ausgedrückt wird (wie bei Josephus), sondern 
eine konkrete Aktion, die der Dämon mit seinem Opfer ausführt. 
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Nach diesem im Hinblick auf die Dämonen noch verhaltenen Auf- 
takt lässt Josephus diesen „gewissen Eleazar“ nun das ganze Arsenal ma- 
gisch-exorzistischer Vorstellungen und Praktiken vorführen: Dem Beses- 
senen (tod Öatnovıfouevov) hält er einen Ring unter die Nase, unter dessen 
Siegel eine der von Salomo beschriebenen Pflanzen eingelegt ist. Sobald 
der Besessene daran riecht, klebt der Geruch den Dämon förmlich daran 
fest, so dass er sich durch die Nasenlöcher herausziehen lassen muss. Der 
einstens Kranke, nun aber Befreite, stürzt zu Boden (so viel Theatralik 
muss sein), „und sofort, als der Mann niederstürzte, ließ er ihn (= den 
Dämon) schwören, nıe mehr in ihn zurückzukehren, und Salomos geden- 
kend (oder: „indem er [ihn] an Salomo erinnerte“, die Bezüge sind hier 
nicht völlig eindeutig) sagte er dazu die ‚Beschwichtigungslieder‘, welche 
jener verfasst hatte (ÜoAou@vög te menvnpEvog xal TÜG ENWÖRG AG GuVvEhnxev 
Exeivog Erieywv).“ Das ist der ‚erste Akt‘ dieses exorzistischen Kabinett- 
stückchens (Ant 8,47). 

Auch hier empfiehlt es sich, inmitten der massiven Darstellung auch die 
zurückhaltenden Elemente zu beachten: Es ist in diesem Text weder vom 
Ring des Salomo noch vom Siegel Salomos die Rede, sondern lediglich 
das Wissen um die Heilkraft der unter das Siegel gelegten Wurzel wird auf 
Salomo zurückgeführt (in 8,44 waren die vollkommenen naturkundlichen 
Kenntnisse Salomos schon erwähnt worden, vgl. außerdem SapSal 7,20: 
Salomo kennt die dvvÄäueıs pıf@v). Zwar scheint es auch hier denkbar, dass 
Josephus um einen magischen Ring Salomos weiß, aber gerade dann ist 
beachtlich, dass er ihn nicht als solchen bezeichnet. Es sind statt dessen die 


62 Der Ring ist ein vielfach gebrauchtes Instrument in magisch-exorzistischen Praktiken, 
vgl. Lukian, Philopseudes 17 (ein eiserner Ring eines Arabers, hergestellt aus Kreuzen). 38 
(mit einem Bild des Apollo als Siegel); Navig. 42 £.; PGrM IV 1674 £. 1714. 2132; zum „Her- 
mesring“ vgl. PGrM V 214 ff., von einem „eisernen Ring“ ist ebd. 305 ff. die Rede, vgl. 452; 
PGrM VII 630-642 verlangt einen Ring mit Asklepios eingraviert; XII 202 ff. beschreibt 
einen Glücksring und seine Weihe; in PGrM IV 3039. ist im Rahmen einer Dämonen- 
beschwörung vom „Siegel“ die Rede, „welches Salomo auf die Zunge des Jeremia legte, so 
dass er redete“, aber hier ist kein Ring genannt. Der älteste Belege für den Ring Salomos, 
mit dem Dämonen gefangen werden konnten, stellt wohl b Git 68a dar (par. PesR 15). Auch 
Test Sal 5 nennt den Ring Salomos. In den aramäischen Zauberschalen aus Babylon (6. Jh.) 
ist mindestens zwölfmal sein „Siegelring“ erwähnt (vgl. Duling, Eleazar Miracle, 16. 21£.; s. 
außerdem ders., Solomo, 244-247; Fitzer, oppayts, 947 Anm. 72; Betz, Magical Papyri, 96 
Anm. 394; das umfangreiche späte, vielfach aus islamischen und mittelalterlichen Quellen 
stammende Material bei Preisendanz, Salomo, 670-676, zu den Amuletten ebd., 676-684). 
Da alle diese Belege deutlich jünger sind als Josephus, ist es nicht undenkbar, dass er mit dieser 
Stelle den magischen Ring Salomos erst auf den Weg gebracht hat, indem er ein übliches 
magisches UÜtensil (den Ring) mit dem heilkundlichen und exorzistischen Wissen Salomos 
verband. 
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Salomo von Gott verliehenen Fähigkeiten, die Josephus hervorhebt: die 
Heilkraft von Pflanzen und das Verfassen von ‚Beschwichtigungsliedern‘. 

Der nun folgende ‚zweite Akt‘ dient nicht mehr der Heilung, son- 
dern ist Inszenierung und publikumswirksame Demonstration. Denn das 
entscheidende Geschehen, das ‚Herausziehen‘ des Däimons, war für die 
Zuschauer unsichtbar geblieben: 


[48] Weil Eleazar die Anwesenden überzeugen und ihnen be- 
weisen wollte, dass er diese Macht besitzt, stellte er irgendein 
Gefäß oder ein Fußwaschbecken gefüllt mit Wasser etwas ent- 
fernt davon auf und befahl dem Dämon, dieses umzustoßen, 
wenn er aus dem Mann herausfahre, um den Zuschauern die 
Möglichkeit zu geben zu erkennen, dass er den Menschen ver- 
lassen habe. [49] Indem dieses so geschah, wurde die Einsicht 
und Weisheit Salomos offenbar gemacht, weswegen auch wir 
dazu geführt wurden, über diese Dinge zu reden, damit al- 
len die Größe und das Gottgeliebte seiner Natur bekannt sei 
und niemandem unter der Sonne das Übermaß des Königs in 
Bezug auf jede Gestalt von Tugend unbekannt sei.“ 


Versucht man sich die Szene in dem von Josephus beschriebenen Arran- 
gement vorzustellen, dann liegt der einstens Kranke erschöpft am Boden, 
und der (unsichtbare) Dämon steht betroffen daneben und muss sich die 
Anweisungen des Exorzisten anhören. Bevor er endgültig die Bühne ver- 
lassen darf, wird ihm befohlen — damit die in diesen Dingen ‚blinden‘ 
Römer auch etwas zum Sehen haben - bei seinem Abgang ein mit Wasser 
gefülltes Becherlein bzw. eine Fußbadewanne umzustoßen. Auch dieser 
Vorgang ist apart in Szene gesetzt, denn Eleazar muss das Becherlein zuerst 
in einiger Entfernung hinstellen. Wenn es sich um einen historischen 
Vorgang handelt, den Josephus hier berichten will, dann lässt sich un- 
schwer vorstellen, wie Eleazar dieses Hinstellen mit großem Ernst und 
Eifer betrieb. Josephus jedoch erzählt dies mit einem Zwinkern in den 


63 Als Parallele wird regelmäßig auf Philostr., vit. ap. IV 20, verwiesen: der Dämon, der 
aus dem jungen Mann herauskommt (vgl. Anm. 15), ‚beweist‘ sein Herausgehen durch 
das Umstoßen einer Statue. Gerade der Vergleich mit diesem Exorzismus offenbart die 
Unterschiede und den spöttischen Ton in der Erzählung des Josephus, der zudem — anders als 
Philostratos — weder die Ausführung (mit unbeschreiblichem Lärm fiel die Statue um!) noch 
die staunende Reaktion des Publikums berichtet. Zudem ist es bei Philostratos der Dämon 
selbst, der das Umstürzen der Statue ankündigt, nachdem ihm Apollonios befohlen hatte, 
sichbar auszufahren. 
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Augen: Der Exorzist hält dem Dämon das Stöckchen hin, damit alle schen 
können, wie hübsch der Dämon darüber springt. 


3.2. Die Funktion der Eleazar-Erzählung 


Josephus selbst gebraucht diese Erzählung — so meine These — genau in 
derselben Weise: Der im Ruf des großen ‚Magiers‘ stehende Salomo wird 
ihm gleichsam zum Nasenring, mit dem er das römische Publikum ein 
wenig an der Nase herumführt und dessen Neugier befriedigt. Josephus 
kommt mit dieser Geschichte den Publikumserwartungen entgegen, die 
sich an den Namen Salomo knüpfen. Er kennt, das macht dieser Text deut- 
lich, die ihm zugeschriebenen magischen Kräfte und Fähigkeiten. Aber er 
macht - gerade weil er darum weiß — Salomo eben nicht zum großen Magier 
und Exorzisten, sondern lässt einen „gewissen Eleazar“ dieses Schauspiel 
vorführen. Er kündigt das Umstoßen des Wasserbehälters nur noch an, 
aber erzählt nicht mehr die Ausführung, er verzichtet auch darauf, sein 
Publikum dem Eleazar applaudieren zu lassen.°* Er missachtet also die 
formgeschichtlichen Regeln für eine ordentliche Wundergeschichte mit 
„Chorschluß“ (M. Dibelius).°° Er will, und das betont der Schlussab- 
schnitt, vielmehr die „Einsicht und Weisheit“ zeigen, die Salomo besaß 
(8,49) — nicht aus eigener Vollkommenheit heraus, sondern weil sie ihm 
von Gott verliehen wurde (8,45). Das Maß seiner Größe ist die ihm von 
Gott gewährte Huld (10 BeopıA&s) und darin ist er von niemand übertrof- 
fen.°° Das aber sollen alle Menschen anerkennen. Die Römer, so könnte 


64 Vgl. im Unterschied dazu den ägyptischen „Propheten“ Pachrates in PGrM IV 2445- 
2455: nachdem er Hadrian mit seiner „göttlichen Magie“ (tig delas nöroü nayslag) beein- 
druckt hatte, schließt der Text mit: „Und er bewunderte den Propheten und befahl, ihm 
doppeltes Honorar zu geben.“ Überhaupt spielt das Honorar bei den Berichten über ma- 
gische Künste eine nicht unerhebliche Rolle, vgl. Ebner, Neutestamentliche Wunder- und 
Erscheinungsgeschichten, 174 und den Beitrag von Avemarie in diesem Band. 

65 Wie wenig ihm an dieser Geschichte lag, ergibt sich auch daraus, dass Josephus zu 
Beginn von einer Mehrzahl von Besessenen spricht, aber dann nur einen Fall erzählt. Das 
alles wirkt merkwürdig unabgeschlossen und abgebrochen. 

66 Vgl. Ant 8,190, wo Josephus einzig in seinem Werk den Superlativ von 8eogıArg auf 
Salomo anwendet. Ansonsten verwendet Josephus dieses Adjektiv eher selten. Die damit 
Ausgezeichneten sind Noah und seine Vorfahren vor der Flut (Ant 1,106), Abraham und 
seine Sippe (als „Hebräer“ bezeichnet; Bell 5,381); Isaak (Ant 1,346); David (Ant 6,280); 
Elisa (9,182); Daniel (10,264, in 10,215 zusammen mit seinen Freunden) und schließlich 
noch in Ant 14,22 der jüdische Wundertäter Choni. Als Herodes einmal auf wunderbare 
Weise einer Gefahr entging, wurde diese Auszeichnung auch ihm zuteil, aber abgeschwächt 
als „Meinung“ dargestellt (Bell 1,331 par. Ant 14,455). 
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man resignierend mit Josephus seufzen, begreifen das nur, indem man ih- 
nen mit dem Nasenring für die Dimonen kommt. Für Juden (zumindest 
solchen, die der Haltung des Josephus nahestanden) ist dies jedoch ein 
Nebenprodukt und gerade nicht „des Pudels Kern‘“®”. 

Die nächste Parallele für dieses von mir vorgeschlagene Verständnis der 
Eleazar-Perikope ist die rabbinische Episode über Jochanan ben Zakkai, 
der einem Heiden die Wirksamkeit des Rituals der Asche der roten Kuh 
(Num 19) in Analogie zu einem paganen exorzistischen Ritus erklärt, bei 
dem der Dämon ebenfalls durch den Geruch einer bestimmten Wurzel 
verbunden mit Wasserlibationen ausgetrieben wird.°® Gegenüber seinen 
Schülern, die ob seiner ‚magisch-dämonologischen‘ Antwort mehr als er- 
staunt sind, macht Jochanan deutlich, dass diese Interpretation nur für die 
Heiden gilt, also eine Art interpretatio pagana darstellt, jedoch nicht für den 
innerjüdischen Diskurs bestimmt ist bzw. ausreicht. Hier gilt statt dessen, 
dass das Ritual ein Gebot Gottes ist und es darum keine Magie ist, selbst 
wenn es wie Magie aussieht.°” Josephus geht es in der Eleazar-Episode 
um eine eindrucksvolle Demonstration jüdischer Fähigkeiten gegenüber 
den römischen Machthabern, aber sein eigentliches Ziel ist ein theologi- 
sches: Die von Gott dem Salomo verliehene, alles überragende Weisheit 
soll universal anerkannt werden.’® Das Ziel dieses ‚Wunders‘ ist damit das 
Bekenntnis zu dem einzig-einen Gott Israels. Es hat ‚Zeichen‘-Charakter 
und steht erzählpragmatisch auf einer Ebene mit den neutestamentlichen 
Wundern. 


4. Fazit 


Niclas Förster, der auf dem 4. Josephus-Kollogquium in Amsterdam einen 
Vortrag über Ant 8,45-49 gehalten hat, interpretiert die Geschichte ın 
genau entgegengesetzter Richtung. Er sieht im Bericht des Josephus den 
Versuch, das Judentum gegenüber den Römern ‚als eine Form mächtiger 


67 Goethe in Faust I (Szene im Studierzimmer: Faust mit dem Pudel hereintretend) be- 
schwört den Pudel, nachdem er sein dämonisches Wesen erkannt hat, mit „Salomonis Schlüs- 
sel“. 

68 PRE$4zu Num 19,2 (ed. Mandelbaum p. 74); Parallelen: PesR $ 14 (ed. Ulmer p. 247- 
251); BemR 19,8 (ed. Rabinowitz 325); TanB Chuggat $ 26 s. Neusner, Development, 
168-170. 172£.177£.255. 

69 Vgl. Goldin, Magic of Magic, 343 f. 

70 Gefragt werden könnte, ob ein erzählerischer Zusammenhang dieser Episode mit 
dem nachfolgenden 'Tempelbaubericht besteht: schließlich sind die Zuschauer des Elea- 
zar-Exorzismus die Eroberer und Zerstörer des Tempels, der auf Salomo zurückgeht. 
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Magie auszugeben“. Entstanden seı diese Bemühung aus der politischen 
„Krisensituation, die mit der Erfahrung der eigenen Unterlegenheit und 
der Bedrohung der kulturellen und religiösen Identität einherging“. Durch 
die „Selbstdarstellung als mächtige Magier“ (221) wäre die erfahrene Un- 
terlegenheit dann kompensiert worden. Diesem Deutungsansatz möchte 
ich die hier vorgetragene These entgegenstellen. Sie geht davon aus, dass 
im Hintergrund dieser Geschichte nicht die psychologische Verarbeitung 
der Ohnmachtserfahrung gegenüber einer fremden Macht steht, sondern 
die selbstbewußte Demonstration der eigenen religiösen Überlegenheit, selbst wenn 
die politische Macht derzeit den Römern gegeben (!) ist.’' Die magi- 
schen Elemente sind dabei nicht hervorgehoben, sondern im Gegenteil 
so weit als möglich zurückgedrängt bzw. von Salomo fern gehalten. Für 
das Verständnis der Dämonen bzw. des Dämonischen bei Josephus ist die 
Erzählung untypisch, weil die Ursache für die Besessenheit — im Gegensatz - 
zur Mehrheit der Belege, die hier aus Platzgründen nicht ausführlicher 
dargestellt werden konnten — ohne Bedeutung ist. Die dämonologische 
Thematik ist bei Josephus nahezu ausschließlich Teil der Anthropologie. ’? 
Die entsprechende Terminologie findet sich darum hauptsächlich im Zu- 
sammenhang mit Toten- oder Rachegeistern bzw. -dämonen. Dazu passt, 
dass die einzige Definition für datuwv, die sich in seinem Werk findet, diese 
ausdrücklich als „Geister böser Menschen“ benennt (Bell 7,185).’” Diese 
Definition des ‚Dämonischen‘ erlaubt ihm einerseits den Brückenschlag in 
die griechisch-römische Welt’*, andererseits bleibt er damit seinem bib- 
lisch-jJüdischen, monotheistischen Erbe treu. Wenn Josephus daneben den 
heilenden, medizinisch-therapeutischen Charakter der Exorzismen betont 
(das ist auch bei der Baaras-Pflanze in Bell 7,185 das eigentliche Thema), 
verweist er ebenfalls primär auf die anthropologische Komponente. Im 
Mittelpunkt seines Interesses stehen weder die Exorzisten noch die ver- 
wandten Heilmittel und Gesänge und noch viel weniger die Dämonen, 
sondern die — letztlich von Gott — gewährte Hilfe für die Kranken. Der 


71 Dass Josephus die römische Macht bei aller Bewunderung dennoch für begrenzt und 
vorläufig hielt, geht zweifelsfrei aus seiner Interpretation des vierten Weltreichs aus dem 
Traum Nebukadnezars im Buch Daniel hervor, vgl. Ant 10,210. 

72 Das ist für das damalige Judentum ganz und gar untypisch: alle Vorstellungen von 
gefallenen Engeln oder von Gott als secunda factura geschaffene Wesen (LAB 60,3) fehlen bei 
ihm, vgl. als ersten Überblick Stemberger, Dämonen, 277. 

73 S.o. Anm. 6. 

74 Vgl. in diesem Band den Aufsatz von Cancik, außerdem Brenk, Demonology, 2069, 
der die Vermutung äußert, dass fast überall, wo in der von ihm behandelten Literatur von 
Dämonen die Rede ist, es sich um die Geister von Verstorbenen handelt. 
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Eleazar-Exorzismus (Ant 8,46-48), der als einziger Text in das Bild der 
magischen Dämonologie zu passen scheint, ist von diesem Gesamtbefund 
her, der zudem mit dem übereinstimmt, was Josephus sonst zum T'he- 
ma des Wunderbaren und Übernatürlichen beiträgt, zu interpretieren und 
nicht umgekehrt. ’° 
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ESTHER ESsHEL, Jerusalem 


In the study ofthe magical texts ofthe ancient world itwasnoted that special 
terminology is used in exorcistic and apotropaic texts.! These terms can 
be found, for example, in the Greek magical papyri of exorcism, where 
the verbs öpxt&w meaning “I adjure,” or yeüye “go away,” describing the 
expulsion ofthe demon, are frequently used. The same is true with Jewish 
amulets and magic bowls of the later period, where one can find regular 
expressions, such as MIX 9292 “I adjure.” Nevertheless, until recently 
this special terminology has not been detected in Jewish incantations and 
exorcism texts earlier than the fourth century CE. 

In this paper I would like to survey two groups of incantations and 
exorcism texts found at Qumran, and try to define them according to 
their terminology and usage. These texts were discussed in length in my 
Ph.D. dissertation.? 

In caves 4and 11 a few exorcism-like texts were found, some of compar- 
atively large size, while others survived only in small fragments. Of these 
texts the most significant are AQ510 and 4Q511, which seem to be two 
versions of the same composition, labeled “The Songs of the Maskil,”> 
and 11Q11, called in the DJD edition “apocryphal Psalms.”* 


! David Edward Aune, “Magic in Barly Christianity,” ANRW 23.2:1507-1557. 

?* Esther Eshel, “Demonology in Palestine during the Second Temple Period” (Ph.D. 
diss. Jerusalem, 1999), written under the supervision of M.E. Stone [Hebrew)]. 

° Maurice Baillet, “510. Cantiques du Sage (Premier Exemplaire: Shir?);” “511. Can- 
tiques du Sage (Second Exemplaire: ShirP),” in 4Q482-4Q520 (Vol. 3 of Qumrän Grotte 4. 
DJD 7. Oxford: Clarendon, 1982), 215-262. 

* Johannes P.M. vanderPloeg, “Le psaume XCI dans une Recension de Qumran,” 
RB 72 (1965): 210-217. Idem, “Un petit rouleau de psaumes apocryphes (11QPsAp?),” ın 
Tradition und Glaube: Das frühe Christentum in seiner Umwelt. (ed. G. Jeremias, H.-W. Kuhn, and 
H. Stegemann; Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1971), 128-139. See Emile Puech, 
“11QPsAp?: un rituel d’exorcismes: Essai de reconstruction,” RevQ 14 (1990): 377-408. 
Idem, “Les deux derniers Psaumes davidiques du ritual d’exorcisme: 11QPsAp? IV 4-V 14,” 
in The Dead Sea Scrolls: Forty Years of Research (ed. D. Dimant and U. Rappaport; STD] 10. Lei- 
den: Brill 1992), 64-89. James A. Sanders, “ A Liturgy of Healing the Stricken (11QPsAp?® = 
11Q11),” in Pseudepigraphic and Non-Masoretic Psalms and Prayers (ed. J. H. Charlesworth; The 
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Based on their content and purpose, the incantations and exorcism texts 
can be divided into two categories. The first are incantations or spells, 
aimed to exorcize or drive out evil spirits or other evil forces, and as such 
are addressed directly to the evil force. The second group of texts consist of 
apotropaic psalms which where intended for protection against those evil 
ones, presumably to be recited on the specific days of danger. 

Group A consists of three texts, found in different caves. The fırst text 
which can be defined as an incantation text, is 4Q560: 


Col. I 
je 22 [ 


jo w’ra Ip 179 nIT2 an 
xn271 mono 8997 (xRonnon) Aaron} 1wa2 DOyTL 
237 NDR) TIY1 ROK YWDD1 TRY NL 
D]nn2 Kn2P1 N?9(9)91 9197 TID KIV2 n[?YV 
]py’vn 


au>run- 


Translation 

'f...]and heart and[...] ?[...] and these who bear children, 
give birth (to) rebellious (sons,) who are lawless (and) evil (do- 
ers) [... ] °[. . . | enter into the body, ofthe male shudder (-de- 
mon) and female shudder (-demon) *[... ] iniquity and trans- 
gression, fever and chills and heart fever ?[. .. which ente]rs the 
tooth, male crumble (-demon) and female crumble (-demon) 


. ef... wlicked 

Col. II | 
o..o ‘1 
PRIANP 2 
N 3 
PA MAT? .4 
IRAIA RN MIR) 5 
] XI INP2IR .6 
] N’13Yy2 XyIX DIV] 7 

Translation 


!,.. before [him] *and [...] *before him and [...] °and I, 
o spirit, adjure [you ...] I adjured you, o spirit [...] ’[on] 
earth, in the clouds |... ] 


Princeton Theological Seminary Dead Sea Scrolls Project 4A; Tübingen: Mohr Siebeck, 
1997), 216-233. 
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This text was first published by Penney and Wise,” and corrected by 
J. Naveh.® It consists of two columns written in Aramaic. The paleo- 
graphical dating of this manuscript is the middle of the first century BCE. 
Concerning its nature, the editors concluded: “4Q560 preserved an Ara- 
maic apotropaic magic formula that mentions concerns common to other 
similar texts: childbirth, demons and diseases associated with them ... 
The formula clearly stands within the broad tradition of amulets and in- 
cantation texts that spanned the ancient Near East both geographically and 
chronologically.”’ 

In his recent article on Jewish books of magic recipes, Naveh offered 
some corrections of the text, as well as some new readings. Based on its 
context and the fact that the scroll was copied in isolated columns, of which 
atleast two survived, Naveh argued thatit was notan incantation, butrather 
quotations from a magical book. In the first column, two groups of male 
and female demons were mentioned, a well known phenomena found in 
amulets and magic bowls. The demons mentioned in line 3 are: 197 x?rnPrn 
xna73 mono) “male shudder (-demon) and female shudder (-demon)”.° 
The trembling seizing the body may be compared with the Nirim amulet, 
reading: K’()T K’I197192 XP91 K’19DP KIPNALT “[The evil-spirit] named 
kephalargia (namely a headache), and goes into the bones of the chest.’”” 
The second demon couple is called: 718 and n’345. 779 means “crumble,” 
or “crush,” probably describing some kind of disease which causes teeth to 
decay or crack. Other well-known diseases mentioned in this incantation 
are: My) NWX “fever and hectic fever,” or simply malaria. 'The mention of 
iniquity and transgression in line 4 (981 Ix1y) seems to be related to the 
belief, that sin can also be caused by a demon, as mentioned, for example, 
in one of the Geniza amulets: “You, the names that are appointed over 
evil and over criminal things.”!? The second preserved fragment seems to 
consist of various incantations, of which only the beginning survive: “I 


> Duglas L. Penney and Michael Owen Wise, “By the Power of Beelzebub: An Aramaic 
Incantation Formula form Qumran (4Q560),” JBL 113 (1994): 627-650. 

6 Joseph Naveh, “Fragments ofan Aramaic Magic Book from Qumran,” IE] 48 (1998): 
252-261. 

7 Penney and Wise, “By the Power of Beelzebub,” 649. 

8 nbnbn seems to originate from the Hebrew word meaning “shudder, tremble;” see 
Nah 2:11, 1QH %:32. 

° Amulet 11, see Joseph Naveh and Shaul Shaked, Amulets and Magic Bowls: Aramaic 
Incantations of Late Antiquity (Jerusalem: Magnes, 1987), 90-94. 

10 Geniza 12, Joseph Naveh and Shaul Shaked, Magic Spells and Formulae: Aramaic Incanta- 

tions of Late Antiquity, (Jerusalem: Magnes, 1993), 164 £. 
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adjure you, O spirit (XI 7M’AIR).” Unfortunately, the rest of that line is 
missing. 

The second text of incantations and the most significant one, ıs 11Q11. 
In 1965 van der Ploeg published one part of a text he named 11QApoc- 
ryphal hymn.'!! This part has a somewhat different version of Ps 91. He 
mentioned other non-canonical psalms related to David that were included 
in this scroll. The final edition was published by van der Woude in 1998.'? 

This scroll is badly-preserved. Its script should be dated between 50 
and 70 CE. As mentioned above, 11Q11 terminates with a version of 
Ps 91, to be classified later as group B—the apotropaic hymns. 11Q11 
is a collection of incantations to be said “by the name of God.” Some 
incantations mention David in their title, another mentions KingSolomon. 
Some conclude with the formula: 770 fax TAX. In this collection one finds 
the special terminology of incantation know from later texts, such as the 
term Un? — “an incantation,” orthe verb PaWn “adjure,” the most popular 
formula in later incantation texts. 

The main body ofthe text reads as follow: '* 


Col. III 
NaınnA[ anf ] 


[MINIRT NR I1WD]Y > YIRLT je yırn 

[OR KT 17° PIR[D DORT 0’N]9127 NR 

13 13» Pawa aaa  JAnRınwy 

NIX 17399 1OLPAR IVRL Y]7 999 AIR] 
Sy IIRTPIW> NVORL[ nt Ponon ] 
D’YTP DORI VW OTIR 712 9yı Kun DDR 99] 


ee ee ae er, ne 
m DO Oo 2 A GW RP UN 


NO ON N] ]OP?R WR IN[DD ] 

WB AITD[) ]7 m? JobarL ] 

[NIKI 91T IA DR RT TE ] 

[79 >TayeL HD]X 090 INN ] 
1 Ikrrälp, ] .12 


Translation 
!...]the depth[s....]?the earthand[..... the] earth. Who ma[de 
these portents] “and wonf[ders on the] earth? It is he, YHWH][ 


{1 Van der Ploeg, “Le psaume XCI”. | 

12 Adam S. van der Woude, “11Qapocryphal Psalms,” in: 11Q2-18, 11Q20-31 (vol. 2 of 
Qumran Cave 11; ed. F. Garcia Martinez, E.C.]J. Tigchelaar, and A. van der Woude; DJD 23; 
Oxford: Clarendon, 1998), 181-205. 

13 Thetextand translation is based on the latest edition of A. S. van der Woude, “11Qapoc- 
ryphal Psalms,” with some emendations. 
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who] *made [these through] his [strength,] (he who) adjures 
all [...] [and] all the [...] see[d] to stand before [him ... ] 
°[... the healvens and [...] the earth[ ... |who sen[d Jupon 
’[all me]n sin, and against all pfeople evil. But] they know ®his 
[wonder]ful [. ..] which they do not |... ] Ifthey do not ?[... 
]before YHWH |... ] from killing, '°[.... JYHWH and [t]he[y] 
will fear thaft] great [blow(?).] ''[O]ne among you [will chase 
after] a th[ousand ...] servants of YHWI[H] '?[... g]reat and 


Col. IV 

Dwa ]VPaWwAL 17307] 1 
171 Ppne R?n ja 77737 2 
1 o’awn SI ahıar .3 
177289 OR 1[0773 73]2 117? 73 .4 
[nwy? IPpn Ir? Poy [n?Ww> PORX TIIn21 „5 
I]DX 77V 07]RmI [RD JIOX 1I[27 ]7012] .6 
729 DInN? JnPPw> or mar WS bSL 1 7 
vr asw[n 13» mnnnn [DIRWw?1] .8 
yaRa TIL ] 7892 na DInN2] ‚9 
[NT]aRı n??PAL 1X) DPV I[Y ] .10 
72 win[a PP AR TINTE ] 11 
{nınn [ ]nP3yH[L my] 12 
TR npRn jet PL ] .13 

Translation 


!fand] great [... ] adjure [by the name ...] ?and great [...] a 
powerful [angel ... ] all the earth [... ] the heavens and [... ] 
“YHWH will strike you with a [grea]t b[low] to destroy you 
[- . . ] And his fury[ he will send Jagainst you a powerful angel 
[ to carry out] his [entire comm]and, [without showing] you 
mercy, whlich ... ’a]gainst all these, who[ will bring] you 
down to the great abyss ®[fand to] the deepest [Sheol ... ] lay 
down, and [...] and it will be dark ”[in the grleat [abyss ... 
any]more on the earth !°[... ]forever and [... ]by the curse 
of Ab[faddon] '![... | the füry of YYHWH ... in] darkness for 

a[ll !periods of] humiliation [... ] your gift [...] '?[...] the 
gr[eat] blow [... ] 
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Col. V u u 
vıjidln ]PIL221 1°] 1 
Sr DVD WR 2 
vacat [770 TAX TAX DJa>Ww DRBLN 1X ’29 .3 
ny ?[132 Xp IP ova vr? 5 77% 4 
PIR ANIAIRI 7772 POR KIDPL D]AWIT IR ‚5 
39 7% [D’WI]TPN 91791 DIR TO] INK MD .6 
IR R97THR In Don Ip PP DW] 7 
LPIP] TIP RI SD 17P78 K171 D01V] .8 
N? MOR]a nwIn ?N[7T 097] MPN DIIRWD] ‚9 
[IP OR waDIn 77 PR? ]R77 NIX [1I29>] .10 
173 AMARD 177 PrTtın 99] .11 
7] 19 Anl RIP PPTRIn 1 .12 
IP nPIRR  TOTnR Na{R ] 13 
nl 7[ il ] .14 

Translation 


If... and in righteo]usnes[s ... the ]posse[ssed] *which]| ...] 
the possessed| ...] °[... Ra]phael has healed [them. Amen 
Amen Selah.] vacat *Of David. Against... An in]cantation in 
the name of YHWIH. Invoke on evelry occasion *the heave[ns 
...] he comes to you [...] you will [s]ay to him: “Who are 
you, [the one who was born of] man and of the seed of the 
ho[ly ones]? Your face is a face of ’[delu]sion and your horns 
are horns of disappearance, you are darkness and not light, 
°[injust]ice and not justice. [... ] but the chief ofthe army of 
YHWH [will bring] you down [to the] deepest [Sheo]l, [and 
he will shut the] bronze [ga]tes th[rough which n]o "light 
[penetrates, Jand [the] sun [will] not [shine for you] thaft rises] 
!!fupon the] just man to [... And] you will say: [... '?... the 
j]ust man, to go [...] a de[mon] abused him, [... "... of 
trJuth from darkness [.... ] he has [jus]tice 
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Col. VI 
Pil et Tat „1 B| 
om JE TI PN 1 2 
1770 [RX Tax ?3>7>2 2] ] .3 
[770 I1N]910°2 I8[9 .. .]In02[ 20V 77179] .13-b3 
vacalt 770 [TAX TAX 11]99 .14 
Translation 
IT... %... forJever *[all the sons of Bel[ial. Amen, Amen] 
Selah. 


Lines 3b-13: Ps 91:1-14, 16b 
1# And [t]he[y] shall an[swer: Amen, Amen,] Selah valcat 


These incantations are addressed directly to the demons, and the Tetra- 
grammaton is frequently used while the work does not include any sectarian 
terminology; and thus 11Q11 seems to be a non-sectarian composition. 

Another badly preserved small fragment, which seems to be an incanta- 


tion, is 8Q5:"? 


8Q5, fre. 1 
upper margin 
Bypa]da1 XPa ax Man JT9RWwAL 1 
je 139 KIT OR 117 WR 7182 .2 
]r°°[ 179 IN8 indavn 791 in .3 
o]Aawr NIE PL Ie®L .4 
Translation 


'[...]by your mighty name, o, Iterrify and ad[jure... * frÄom 
that man who is from the sons of... °...] that, and why do 
you (pl.) cause his light to cease |... *...] the heave[ns...] 


As noted by J. Baumgarten, the two small fragments of 805 also include 
exercising by the name of God.!® The script was dated as Herodian. In 
what was left of this scroll, it starts with what seems to be an adjuration 
by the name of God: W2]021 x2 X 277 792W2, “by your mighty 
name, I terrify (namely, ‘exorcise’) and ad[jure ...].” This phrase may 


14 Maurice Baillet, “5. Passage hymnique,” in Les ‘Petites Grottes’ de Qumrän, (ed. idem, 
Jözef Tadeusz Milik, and Roland de Vaux; DJD 3; Oxford: Clarendon, 1962), 161-162. 

15 Baillet read it as: 99»[, but from the photos it seems to be better read as a shin, see Baillet, 
Les ‘Petites Grottes,’ Planches, Pl. XXXV. 

16 Joseph M. Baumgarten, “On the Nature ofthe Seductress in 4Q184,” RevQ 15 (1991): 
135-136. 
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be compared with the bilingual magical papyrus found in Egypt: 02) 
139 pın O8 “and by the name of the strong and mighty God.”!’ Based 
on this parallel and the usage of this term in a Syriac text,!® Baumgarten 
suggested that one should render the word X7°% as a Pi‘el participle, used 
as “a technical term for exorcising evil spirits,”!? to be translated as “I 
am an exorcist by your name.”?? Nevertheless, the participle seems to be 
followed by another one: [...]021, which can possibly be reconstructed 
and the particle: 9?2]021 “and ad[jure],” thus X9?% might be rendered as a 
verbal form “I exorcise.” 

More problematic is the usage of this verb in the phrase ?x X°2 in 
40511, 35: 


1n91232 [1199 .. .]e27 00 09999 ’N1917 272 IR KV’ IR) 
D’ITAH IL >> 


And as for me, I exorcise (by the name) of God in the ages of 
my generations, to exalt the name [.... and to terrify] with his 
power all spirits of bastards. 


The same phrase is found in 4Q444, col. I:1 (with additional yod): IX) 
INAX NY72 DR ’X’n, translated by Chazon as: “And as for me, because 
of my fearing God, he opened my mouth with his true knowledge.”*! 
The target of this act is: nywN ’mı1a on?) “and in order to fight against 
the spirits of wickedness” (1.4). Like in 805, in these two examples the 
purpose is to expel the evil spirits by the name of God or His knowledge. 
Therefore, I suggest to translated the phrase ?x ()xY’a in 4Q511, 35 and 
409444 I:1 as: “I exorcise (by the name) of God”. 

The author of 8Q5 addresses the subject of his exorcism, apparently a 
group of evil spirits, asking: IX In?’awn 791 “why do you cause his light 
to cease?” (1. 3). Accordingly, Baumgarten suggested reconstructing the 
previous line as Y]X 22 KIn WDR min WIRT ?)D[2 “from this man who is 


17 Line 28; see Roy Kotansky, Joseph Naveh, and Shaul Shaked, “A Greek-Aramaic Silver 
Amulet from Egypt in the Ashmolean Museum,” Le Museon 105 (1992): 9, 12. 

18 A Christian magical text dated to the 6th or 7th centuries CE, reading ’IXIPNX KIR?n 
7>’» “an exorcist, Michael come near ...,” see Maurice Baillet, “Un livret magique en 
christo-palestinien a l’Universit€ de Louvain,” Le Museon 76 (1963): 377, 382, 390-391, 
Page 4,1. 1-2. 

Baumgarten, Seductress, 136. 

?0 Joseph M. Baumgarten, “The Qumran Songs Against Demons,” Tarbiz 55 (1986): 
442-445 [Hebrew)]. 

?1 Esther G. Chazon, “444. AQIncantaion,” in: Poetical and Liturgical Texts: Part 2 (ed. idem 
et al.; vol. 20 of Qumran Cave 4, DJD 29; Oxford: Clarendon, 1999), 372-374. 
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from the sons of light.””** But only the he (not ’alef) can be clearly read. 
Further, the mention of the Tetragrammaton in fragment 2 indicates that 
8Q5 is non-sectarian in its origin, and makes the complement “Sons of 
Light’ unlikely.”° | 

In conclusion, this set ofthree texts (4Q560, 11Q11 and 805), which we 
have grouped together as Jewish incantation texts of the Second Temple 
period found at Qumran, but probably brought there from elsewhere, 
share some basic structural elements. To the latter, unique to each text 
were attached additional elements. The shared elements are: 


A. The demons (dw) or “the spirits” (n1r117) are addressed in the second 
person sıngular or plural, asking for their identity. Thus in 11Q11 V:6: ’n 
7nX “who are you?” reminds the demon of his origin: 9131 DIXn TP7 
oD’wı7Pn7 “the one who was born of man and the seed of the holy ones” 


(line 6 there). 


B. The adjurations use the verb y’2Wn “adjure,” at least three times—in 
col. I:7 III:4, and in col. IV:1 of 11Q11, and reconstructed in 8Q5, to be 
compared with the Aramaic incantation X7777 7N’>21X “Tadjured you, o spir- 
it” in 40560. These formulae became very common in later incantation 
texts of the Byzantine period. 


C. Some of the incantations were said by the name of God, for example 
column II:8 of 11Q11 reads: [x]1P1 Jywı aWw [79] “relied [upon] your 
name and invo[lke]”; in 8Q5: W3]021 XP IX TI nDAWV2 “by your 
mighty name, I exorcise and ad|jure ...].” These features are shared by 
other incantations, such as the Greek magical papyri, which also have other 


characteristics. 


D. These texts also include threats directed against the demon, the most 
popular threat being that they will be sealed in the abyss with iron chains. 


Such a threat comparatively well preserved is found in 11Q11, col. IV, 
lines 4 ft.: 


22 Baumgarten, “Seductress,” 136. 

?3 For the discussion on the various surrogates for the Tetragrammaton employed by the 
members of the Qumran sect in their writting, see: Hartmut Stegemann, “Religions- 
geschichtliche Erwägungen zu den Gottesbezeichnungen in den Qumrantexten,” in: Qum- 
rän: Sa Piete, sa theologie et son milieu (ed. M. Delcor; BEThL 46; Paris: Duculot, 1978), 195— 
217. Donald W. Parry, “ ‘4QSam?’ and the Tetragrammaton,” in: Current Research and Techno- 
logical Developments on the Dead Sea Scrolls: Conference on the Texts from the Judean Desert (Jerusalem 
1995) (ed. idem and S.D. Ricks; StTD]J 20. Leiden: Brill, 1996), 106-109, and additional 
bibliography in p. 106, n. 1. 
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1879 PIE N?W’ NER MINE. . TR OR 7017 79]2 MP 79 
7IL... OR PPYL Dan [RI?2 OR 19[27 J701>] [nwy® JPpn 
aan... .1821 Pa [IRWPN] 729 D17n? JInPPIw’ PVX moX 719 
AN]K1 0019 T[Y ...] PIR2 TIL ...] 782 map Diana] wm 

[MTJaRı NPPPAL E)PRIPN 


Translation: 

*The Lord will strike you with a [grea]t b[low] to destroy you 
[. .. ]’Andin his fury[ he will send against you a powerful angel[ 
to carry out] his [entire command, who [will not show] you 
mercy, wh[o ”'... Jover all these, who[ will bring[ you down] 
to the great abyss ®[and to] the deepest [Sheol.] And [. .. ,] and 
it will be very dark [in the gr]eat abyss. No [... any]more 
on the earth !°[... ]forever and you[ will be cursed(?) ]by the 
curse of Ab[addon]. 


These threats addressed to the demons refer to the myth of the Watchers, 
found earlier in the books of Enoch and in Jubilees, who according to most 
of these sources were held imprisoned in the abyss. T'he fight with the evil 
spirits was entrusted to a powerful angel ("?pn X?2), comparable with the 
angels fighting the evil spirits, according to Jubilees’ tradition concerning 
the Watchers myth. Another figure connected to that myth, according 
to Jubilees 10, is nAVWAR Aw “the prince of enmity,” or “the Prince of 
Mastema.” He is mentioned in 11Q11, II:4. 

E. The adjurations were invoking the name of the Lord, and the Tetra- 
grammaton is frequently used. Thus in 11Q11 we find at least six occur- 
rences of it, and once ın 8Q5. 

F. Some biblical references to deeds of God can also be found. 11Q11, 
for example, has a reference to the Creation: “[on YHWH, the God of 
Gods, who made] the heavens [and earth... w]ho separated [light from 
darkness” (II:10-12). In 4Q560, although in a very fragmentary text, the 
end of column II reads: X’y2 XyIX 5y “on the earth in the clouds,” 
which might relate to God’s mighty deeds, bringing clouds and rain on 
earth. Mentioning God’s deeds on earth seems to be a common part of 
various incantations, for example, the Great Paris Magical Papyrus (fourth 
century CE), mentions Israel crossing the Red Sea and the Jordan river.** 


?4 Lines 3052-3056; See Adolf Deissmann, Light from the Ancient East (trans. 
L.R.M. Strachan; New York: Doran 1927), 255-263. For a new edition, see Rein- 
hold Merkelbach, Exorzismen und jüdisch/ christlich beeinflusste Texte (vol. 4 of Abrasax: aus- 
gewählte Papyri religiösen und magischen Inhalts; PapyCol 17. Opladen: Westdeutscher Verlag, 
1996), 33-35, 40£. 
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Further, in 11Q11, V:8 the epithet 17? x3277 1% “the chief of the army 
of the Lord” is mentioned. Apart from Dan 8:11, the chief of the Lord’s 
army is mentioned in Josh 5:14—15, before the conquest of Jericho. This 
reference to the chief of the army in Josh 5 is also mentioned briefly in a 
Greek incantation text published by Benoit,”> dated to the first or second 
century CE. This papyrus mentions the angel who let the people of Israel 
out of Egypt, “as the one reviled to Joshua son of Naum,” thatis Nun. The 
Greek incantation further refers to the myth ofthe Watchers, mentioning 
the angel who throws the demons to the abyss. T’hus both in our texts, 
11Q11 and in the Greek incantation, the chief of the army of God fıghts 
the evil spirits. | 

The same usage oftraditions, namely appeals to the myth ofthe Watcher, 
as wellasto God’s wonders such as the creation, the Exodus, or the crossing 
ofthe Red Sea and the Jordan, can be found in various other Greek and 
Aramaic incantations, such as the Great Paris Magical Papyrus,“° the prayer 
against evil spirits published by Benoit,”’ or the bi-lingual magical papyrus 
published by Kotansky, Naveh, and Shaked.?® Some of these traditions 
are known to us from the Bible, but many of them originated in the 
apocryphal Jewish traditions, such as the book of Enoch and the book of 
Jubilees. There are even some otherwise unattested traditions, such as that 
of the seal put by Solomon on Jeremiah’s tongue, mentioned in the Great 
Parıs Magical Text (ll. 3037-3045). 

Comparing the incantations found in Qumran and those of the Greek 
and Aramaic Magical Papyri, some of which are contemporary, but most 
are later, one may also find differences, of which long lists of angelic names 
or of nomina barbara are the most significant ones. Such as comparison can 
also shed light on the developments occurring within this special genre of 
incantation, of which I would like to mention the following: 

1. Traditions of events of which in earlier time a comparatively long 
description is given, become much shorter as time goes by. Such is the 
case, for example, in the Greek incantation published by Benoit, where 
the incantation calls for the help of “the chief of the Lord’s army” (that is 
X2%77 1W, mentioned in Josh 5:14-15 and in 11Q11 V:8), who revealed to 
Joshua Ben Nun. 


?5 Pierre Benoit, “Fragments d’une priere contre les Esprits impurs?” RB 58 (1951): 
549-565. 

26 Merkelbach, Abrasax. 

27 Benoit, “Fragments d’une priere.” 

28 See Kotansky, Naveh, and Shaked, A Greek-Aramaic Silver Amulet. 
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2. The Tetragrammaton was replaced by the epithet of God or by his 
deeds in the world in general, and his miracles to Israel in particular. In 
varıous Aramaic incantations of the Byzantine period the Tetragrammaton 
is consistently avoided. 

11Q11 can be used as evidence for the period when adjurations were 
still regularly pronounced invoking God’s name. The avoidance of the 
name and finding of proper substitutes was a long process, of which early 
evidence can be found in the book of Esther and the books of Maccabees.”? 
In later incantations various epithets of God were used, the most common 
one among them was quoted from a biblical verse e.g. T’7X ON MIN 
(Ehyeh-Asher-Ehyh; Exod 3:14). It is interesting to compare that to the 
Synagogue inscriptions, which seems to gone through a parallel process.”! 

Our second group is of the apotropaic hymns, which consists of four 
scrolls texts. One ofthem is one of the largest manuscripts found in cave 4, 
that is 4Q511. 4Q510 seems to be another version of the same compo- 
sition. Two other badly preserved texts to be included in this group are 
4Q444,22 and 6Q18.” 

Apotropaic prayers and hymns include requests addressed to God for 
protection from evil spirits. These prayers were known already in the First 
Temple period, and became more common in the second Temple period. 
Flusser, in his discussion of this type ofprayer, defined the genre by isolating 
shared elements, such as references to the knowledge of God and his Law, 
a plea for protection against sin, a request for forgiveness, and a plea for 
purification. Some of these elements can be found, for example, in the 
Prayer of Levi, 4QLev? ar (4Q213a),?* or the Plea for Deliverance, found 
in 11QPs? col 19,°? as well as Ps 155:1-14, copied in col. 24 of 11QPs?,° 


29 Yehosua M. Grintz, “The Scrolls from Ein Feshka,” Hadoar 29/7 (1949): 161-162 
[Hebrew)]. 

30 See Naveh and Shaked, Amulets and Magic Bowls, Nos. 2:10, 3:2-3, 11:1. 

31 See, for example, in the epithet o’»wıy?a man “the one who has chosen Jerusalem,” 
written in a graffito from a synagogue in Crimea, see E. Eshel, “A Hebrew Graffito from a 
Synagogue in Crimea,” JSQ 5 (1998): 289-299, esp. 292. 

32 E. Chazon, “444. AQIncantation,” 367-378. 

33 Maurice Baillet, “18. Composition hymnique,” in Les “Petites Grottes’ de Qumrän (ed. 
idem, J. T. Milik, and R. de Vaux; DJD 3. Oxford: Clarendon, 1962), 133-136. 

34 Michael E. Stone and Jonas C. Greenfield, “2132. 4QLev® ar.,” in: Parabiblical Texts: 
Vol. 3 (ed. G. Brooke et al.; vol. 17 of Qumran Cave 4, DJD 22; Oxford: Clarendon, 1996), 
25-36. For the Greek version see Marinus de Jonge, The Testaments Of the Twelve Patriarchs: 
A Critical Edition Of the Greek Text (PVTG 1, part 2; Leiden: Brill, 1978), 25. 

55 James A. Sanders, The Psalms Scroll of Qumrän Cave 11 (11QPs*) (DJD 4; Oxford: 
Clarendon, 1965), 40, 76-79. 

36 Sanders, The Psalms Scroll, 45, 70-76. 
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the Lord’s Prayer in the Gospels (Matt 6:13), as well as in some later prayers, 
such as Rabbi’s Prayer, recited upon the conclusion ofthe public service.”’ 
The oldest Jewish prayer of this type is the Priestly Blessing Num 6:24— 
25. This prayer is also found in inscriptions ofthe 9th and Sth century BCE, 
such as the inscription written on a pithos found in Kuntillet “Ajrud:”° 


INWDR7I an 177 .1N292 .DR ‚own IR? OR PION TAN 
[019 19] TR 09 9791 Aw <I> 


Amaryahw says: “Say to my lord: Is it well with you? I bless 
you by YHWH of Teman and his Asherah. May he bless you 
and keep you and be with my lord [forever(?)]” 


It is also written on a silver amulet found at Ketef Hinnom in Jerusalem, 
quoting a shorter version of Num 6.” The Priestly Blessing of Num 6 
were also used by the author of 1QSa and 1QSb, as well as in 11QBer.*" 

Of the Greek apotropaic sources I would like to mention the silver 
phylactery found in Therasos, dated to the second or third century CE.*! 
It reads: “Blessed be the Lord Sabaoth,” followed by a long list of angels, 
and finally the request: 


örapuAadov And navros doumovelou Apoevixoü xat OnAlulxo[ül 
[. .. öv] Baeıvov öv Erexev 7) Ilapanova 


Protect from every male or female demon Phaeinos, whom 


Paramona bore (ll. 6-8). 


409510 and 409511 were dated paleographically to the fırst century BCE, 
and were intended “to frighten and terrify” evil spirits. 4Q510 reads: 


37 David Flusser, “Qumrän and Jewish Apotropaic Prayers,” IE] 16 (1966): 194-205. 

38 Zeev Meshel, Kuntilat “Ajrud: A Religious Center frm the Time of the Judean Monar- 
chy on the border of Sinai (Israel Museum Catalogue 175; Jerusaelm: Israel Museum, 1978). 
Moshe Weinfeld, “Kuntillet Ajrud Inscriptions and Their Significance,” SEL 1 (1984): 
121-130. Judith M. Hadley, “Some Drawings and Inscriptions on Two Pithoi from Kuntil- 
let ‘Ajrud,” VT 37 (1987): 180-211, on which the translation is based. 

39 Gabriel Barkay, “The Priestly Benediction on Silver Plaques from Ketef Hinnom in 
Jerusalem,” Tel Aviv 19 (1992): 139-192. 

40 Bilha Nitzan, Qumran Prayer and Religious Poetry (StID]J 12; Leiden: Brill, 1994), 
145-171. 

+1 Roy Kotansky, Published Texts of Known Provenance (part 1 of Greek Magical Amulets: 
The Inscribed Gold, Silver, Copper, and Bronze Lamellae, PapyCol 22/1; Opladen: Westdeutscher 
Verlag, 1994), 206-210, No. 38. 
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4Q510, fr. 1* 
[Pn]a71 7199 INIREN TIT V’AWA DIWA IN) ... .4 
[ DIT OnKX moI DON Tw DITRD nn Dar aRba 1 912 .5 
Ypa anfıwa] 022% ownD1 192 nYI Hn1yn? DIRND ynD D’yADT .6 
[npw»2 
XI79NIN9 <PIVIA> ?%7 NAWR2 [INK 2 NPD NITIINI VW .7 
DD1y nD9% 
... ]ywB nPıyn Yp7 DIR ’I] .8 


Translation: 

*... AndI, the Maskil, proclaim the majesty of his beauty to 
frighten and ter[rify ] all the spirits of the destroying angels 
and the spirits of the bastards, the demons, Lilith, the howlers 
and [the yelpers ...] they who strike suddenly to lead astray 
the spirit of understanding and to appeal their heart and their 
so[uls] in the age of the dominion of wickedness 


For some of these hymns a title survives, which indicates its number. 
For example the title of 4Q511 frg. 8 reads:*- 


[yND D’YND1] PR Iom Hw PIw DaWwnd „4 
[o91v n]799 K99 nPIYNa IMIIALD DINND] .5 


Translation: 

*[By the Maskil.] Second [s]ong. To frighten those who terrify 
him [and those who strike suddenly ”to] lead him astray, smiting 
by humiliation but not for [eternal de]struction. 


The end of that psalm shows that it was recited before an audience, who 


said (4Q511 frg. 63, col. IV): 


TAX Tax Tv aDıyD 19RW 1121 Pan na>wyn 719 19995 


May they bless all your works always, and blessed be your name 
for ever and ever, Amen, Amen. 


The fırst part ofthe work was written in prose, specifying the aims ofthese 
songs recited by the Maskil. The rest of the work was hymnic, and has 
an eschatological character. These hymns praise God and his mighty deeds 
on earth, and, as described by Nitzan, “(they) constitute the instruments 


42 Baillet, “510. Cantiques du Sage,” 216. 
# Baillet, “511. Cantiques du Sage,” 224. 
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of war against the evil spirits. Nevertheless, the present struggle ıs only 
concerned with protecting the Sons of Light from being misled to the 
way of iniquity and ‘afflictions of transgression.’ This is a restrained war of 
defence, anticipating the titanic battle which God shall bring about in the 
future, at the End of Days.”** 


As noted above, the names of the evil forces mentioned in this text 
such as D°419% “Bastards’”’ were taken from the various traditions about the 
Watchers. Alongside these were also mentioned various other evil spirits, 
such as Lilith, who are known from different sources. 4Q510-511 includes 
some of the elements discussed by Flusser as characteristic of apotropaic 
hymns and prayers, such as the knowledge of God and his laws, as well as 
references to purification.* 


40444, like 4Q510-511, refers to contending or warring spirits, some 
named 01192 “bastards” (4Q444 1:8, see 4Q510, 1:5, 4Q511 211:3); and 
to the divine gift of spirit and God’s law, aiming to help fighting these 
spirits.*° As noted above, the prayer preserved in 4Q444 starts with the 
same term (?)RPA mentioned in 4Q511, 35 and in 8Q5 (see discussion 
above). 


The apotropaic hymns and prayers reflect the same ideology expressed in 
the sectarian compositions, that is the dualistic world-view of an ongoing 
struggle between the evil spirits and the truth one. The mention of the 
curse IX in 4Q444 1:5 reminds of the curses addressed to Belial and his 
spirits, said in the yearly covenant ceremony. Therefore, this text is related 
to the apotropaic prayers documented in 4Q510-511, and thus the name 
’Incantation’ is inapropriate for it.*” I would rather suggest to lable it: 
“Apotropaic Prayers’. 

The last text among the apotropaic hymns to be discussed here is 6Q18, 
of which 27 small fragments are preserved.*® 


Its editor found it hard to define, and labelled it only as a‘Composition 
hymnique.’ From its remains one may gather that it deals with the dualistic 
struggle between ‘the Angels of Justice’ and Belial. This fight is character- 
ized by the root 9”35 ‘to make submit’ (9]?3977, frg. 1:6). We may assume, 
that this text has been composed by a member ofthe Qumran sect. 


44 Nitzan, Qumran Prayer, 272. 

Flusser, “ Apotropaic Prayers.” 

#6 Chazon, “444. 4QIncantaion,” 374. 
#7 Chazon, “444. AQIncantation,” 370£. 
Baillet, “18. Composition hymnique.” 
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This text is unique in its usage of incantation language, i.e. with its quo- 
tation of a statement by the evil spirits 1anpvn win ?X “[our] desire is 
[for] the darkness,” as well as with its phrase D’»aP1]y nın<1>3Wwn2 “with 
eternal praises”. This phrase later became a title for the following incanta- 
tions: It is found in the bilingual incantation from Egypt, dated to the end 
of the Roman period, which says: 


MIT NR KIAD IR NDPNL...] 729927 772% minawn VW TOR 
PYranL...TAXL...] 


Say a song of praise (nIn2WN ’w) for the noble King |... ] the 
mighty one, who created the spirits [...] Ame[n....] Halel- 
luyah. 


The same title is found in an amulet of the 5th century BCE from Horvat 
Kanaf, in the Golan Heights, which reads: [7]»Py T?n» nınawn vw “A 
song of praise to the king of the World[s]”.”° The same title is also found 
in a magic bowl, included in the collection published by Isbell.”! 

Thus, four scrolls found at Qumran contain material ofthe same genre of 
apotropaic hymns. These scrolls are: 4Q510, 4Q511, 4Q444, and 6Q18. 
AN four seem to be close to the thought of the Qumran sect, and were 
probably composed by the members of the Qumran sect. Some of these 
texts were said to be written by the Maskil. They aimed to protect the Sons 
of Light from the evil forces, which are various evil spirits that are under 
Belial’s control. 

The fight against these forces was carried out by reciting the praise of 
God. It has elements shared with other apotropaic prayers, such as those 
found in the book of Jubilees, the prayer of Levi included in the Aramaic 
Levi Document and the Plea for deliverence found in 11QPs? col. 19,” 
and in 1QPsP, frgs. 4-5,°? as well as Ps 155 copied in col. 24 of 11QPs?. 

We may assume that these prayers were recited on special days, perhaps 
at the yearly covenant ceremony, in addition to the curses and blessings 
recited on that occasion. A hint to that assumption is in the usage of the 
term 9X found both in the apotropaic prayers and in 1QS II:5b-9.”* 


4 Kotansky, Naveh, and Shaked, “A Greek-Aramaic Silver Amulet,” 11. 22. 

>0 Naveh and Shaked, Amulets and Magic Bowls, No. 3 p. 50. 

>! Charles D. Isbell, “Two New Aramaic Incantation Bowls,” BASOR 223 (1976): 23. 

>2 Sanders, The Psalms Scroll, 40, 76-79. 

>> Florentino Garcia Martinez, Eibert C.J. Tigchelaar, and Adam S. van der Woude, 
11Q2-18, 11Q20-31 (vol. 2 of Qumran Cave 11; DJD 23; Oxford: Clarendon 1998), 42-44. 

>4 See Chazon, “444. AQIncantation,” 369. 
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Another possible connection can be made with the summary of David’s 
compositions ın 11QPs?, col. 27, 1. 9-10, where David is said to have 
composed, among other hymns, “songs for making music over the strick- 
en (D’Y11D), four.” These songs are called D’y39 ’Y’w intended to provide 
protection against demons, also known from the Palestinian Talmud Eru- 
bim (10:11) and Babylonian Talmud Shebuot (15b). 

Alexander Maurer, who worked on the reconstruction of 4Q511, came 
to the conclusion, that this manuscript included two sets of four hymns.” 
We may suggest, then, that this text included two sets of four apotropaic 
hymns, “songs for making music over the stricken,” presumably to be 
recited by the members of the sect on the days of appointed times, which 
are the four additional days of the year, referred to in the Book of Enoch 
as “four intercalary days ... which sunder the four parts of the year” 
(1 Enoch 75:1-2; see also 82:4-6). These four epagomenal days were 
presumably added at the end of each quarter ofthe solar calendar.”® 


Conclusion 


The foregoing discussion enabled us to arrive ata more precise definition 
ofthe incantations and exorcism texts found at Qumran, as well as pointing 
to their shared elements between texts in the same genre and between the 
two genres, and the differences between them. 


Group A, the incantations, and group B, the apotropaic hymns, have 
some shared elements. The first is the epithet D’412n “the bastards,” re- 
ferring to the evil spirits who descended from the Watchers, according to 
several ancient sources, among them the books of Enoch and the Book of 
Jubilees. The second is the punishment given to the Watchers and to their 
descendants, the evil spirits, namely, to be sealed in the abyss. A related 
description is found in the Hodayot text: 


>> A. Maurer, “Some Remarks on 4Q510 and to 4Q511.” Abstract presented to: The Dead 
Sea Scrolls — Fifty Years After Thheir Discovery: Major Issues and New Approaches. An International 
Congress. The Israel Museum, Jerusalem. July 20-25, 1997. Jerusalem 1997, 71. 

>6 See Shemaryahu Talmon, “320-330, 337, 394 1-2: Introduction,” in Calendrical Texts 
(ed. ibid., J. Ben-Dov, and U. Glessmer; vol. 16 of Qmran Cave 4, DJD 21; Oxford: Claren- 
deon, 2001), 3-4, 15. Idem, “The Covenanters’ Calendar of Holy Seasons According to the 
List of King David’s Compositions in the Psalms Scroll from Cave 11 (11QPs? XXVI),” 
in: Fifty Years of Dead Sea Scrolls Research: Studies in Memory of Jacob Licht. (ed. G. Brin and 
B. Nitzan; Jerusalem: Yad Ben Zvi, 2001), 215-219. 


412 Esther Eshel 


DInn? OTysn oy nnw ’en 70191 ITaR1] PDRTD InND? DwaAnn2" 
nrw ?n97 I7X091 MYDR ’wyn [7129 DIRW] 9 IND 091P I9’nW> 
nYDR nn 999 792 0919 9921 DIy NIT 792 


“And as they rage, [Hell and Abaddon] shall open [and all] 
the flying arrows of the Pit shall send out their voice to the 
Abyss. And the gate [of Hell] shall open [on all] the works of 
vanity; and the doors of the Pit shall close on the conceivers of 
wickedness; and the everlasting bars shall be bolted on all the 


spirits of Naight” (IQH? XT:16-18). 


The shared elements found in both the apotropaic prayers and the in- 
cantations found in Qumran and discussed above, in my opinion, show 
the influence of the Enochic literature and the book of Jubilees on the 
literature written during the Second Temple period. In all these sources, 
the myth of the Watchers is discusses at length, and in some of them the 
demons are said to be the Watchers’ descendents. 

Nevertheless, the differences between the two classes are more signifi- 
cant that the similarities 

1. The incantations in general, and 11Q11 in particular, are directly 
addressed to the demon; he sometimes has a particular name, while in other 
cases only general names such as “the demon” are found. In the apotropaic 
prayers, on the other hand, one can finds non-vocative references to various 
titles of evil forces in the world, such as “the demon, Lilith, the howlers,” 
etc., who are said to “strike suddenly.” Their acts are also described by 
terminology related to that used in Enoch and Jubilees. Other figures 
found in these texts related to that myth are 7nDWwn “Mastema,” and 7972 
“Belial,”” who are known first from the Book of the Watchers and from 
Jubilees. 

2. The formal terminology used in the apotropaic prayers also differs 
from that of the incantation texts. While in the latter the most common 
word used is „IV “adjure,” that term is absent from the apotropaic 
prayers, which favor such verbs as X”? or 7”nB, 9”n3, "93, and 9”1>. The 
y’39—is also found in 6Q18. 

3. Another significant difference in terminological usage is in the name 
of God. In the incantation texts found at Qumran, the Tetragrammaton is 
frequently used, whereas later incantations found in amulets and magi- 
cal papyri from the Roman period on use God’s epithets as well as his 
miraculous deeds. In the apotropaic prayers, the magical powers used by 
the Maskil are God’s praise and his elevation. As noted by Nitzan, these 


last term 
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words of praise can be compared with a praise to Apollo, also included in 
a magical text, such the Great Paris Magical Papyrus. The non-usage of 
the Tetragrammaton can also be explained by the sectarian origin of these 
apotropaic texts. 

4. In the incantation, the exorcist tries to stop the harm done by the evil 
forces “from now on and forever,” but the apotropaic prayers, as noted by 
Nitzan, are determined in a negative way “not for all the eternal time, but 
at the age of their dominion,” referring to the temporary destruction of 
the evil spirits and other evil forces and their power. 'T'hat period is also 
determined as the period of suffering of the Sons of Light at the present 
from the harm done by the spirits. The apotropaic hymns and prayers thus 
are aimed only at limiting the time of the spirits’ destruction, but not at 
putting a definite end to them. 

Finding three incantation texts in Qumran, namely 4Q560, 805, and 
the most important of these, the collection of incantations in 11Q11, 
proves that the members ofthe Qumran sect were familiar with that genre, 
and possibly used it. These texts together with the Enochic literature and 
the Book of Jubilees, both of which were also found in Qumran, might 
have served as sources used by the authors of the apotropaic prayers, which 
aim to protect members of the Qumran sect from the Sons of Darkness 


and all evil forces, headed by Belial. 
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HERMANN LICHTENBERGER, Tübingen 


I 


Qumran teilt mit einem breiten Strom der Überlieferung der Alten Welt 
die Vorstellung, daß der Mensch nicht freier Herr seiner selbst und seiner 
Entscheidungen ist, sondern daß er der Gewalt ihn beherrschender Mächte 
unterworfen ist. Diese Mächte, wiewohl sie in seinem Innersten wirken, 
sind unterschieden von ihm, und das macht ein Stück seiner Wehrlosigkeit 
aus. 

Ein systematischer Entwurf befindet sich bekanntlich in dem schon 
vor- bzw. außeressenischen und von den Essenern aufgenommenen und 
weiterentwickelten Lehrstück von den beiden Geistern in 1QS 3,13 — 
4,26. 

Für lange Zeitgalt dies als der Ausdruck der Dämonologie. Der Abschnitt 
ist einerseits durch traditionsgeschichtliche Unterordnungen in ihrer Viel- 
schichtigkeit und Uneinheitlichkeit erkannt worden, andererseits durch 
andere Texte in ihrer Allgemeingültigkeit relativiert worden.” 

Dazu gehört, daß unterschiedliches Geschick und Verfaßtheit des Men- 
schen durch nichtdämonologische Faktoren bestimmt sein können, z.B. 
eschatologisch-astronomische, wie in den Horoskopen*; es wäre interes- 
sant zu überlegen, inwiefern diese nicht doch an der Dämonologie teilha- 
ben oder durch des Menschen durchaus freie Willensentscheidung relati- 
viert werden können. 

Dennoch bietet die Dämonologie das vorherrschende Erklärungsmodell 
für die unfreie anthropologische Verfaßtheit des Menschen. Sie ist Teil 


1 Edition: Garcia Martinez / Tigchelaar / van der Woude: Qumran Cave 11. Bd. II, 181- 
205, Plates XXI—XXV. Erstedition von van der Ploeg: Un petit rouleau. Zum Allgemeinen 
siehe zuletzt: Kister, M.: Demons. Siehe auch Mach, M.: Demons. 

* Zur Literatur bis 1980 siehe Lichtenberger, H.: Studien zum Menschenbild, 123 
Anm. 1; danach Lange, A.: Weisheit und Prädestination, 121-170. 

9 Lange, Weisheit und Prädestination, 121-170. 

* Vgl. 4Q186. 
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eines kosmologischen Dualismus, der Raum und Zeit einschließt und kon- 
sequent dem Monotheismus unterworfen ist. Der Raum umfaßt die ganze 
Welt, Menschen, Engel und Anführer der Engelheere; die Zeit umschließt 
Vorzeit, Weltzeit und Eschaton: Im Eschaton wird Gott die feindlichen 
Mächte (Geister, Engel, Satan, Belial, Mastema) definitiv vernichten. Die 
vorausgehende Weltzeit jedoch ist die Zeit der Herrschaft Belials, dem 
Gott in seinen unerforschlichen Geheimnissen Zeit und Raum seiner 


Herrschaft gibt.” 


Il 


11QPs? 27,9 £. nennt im Rahmen der Aufzählung der „Lieder Davids“: 
„Und Lied(er) zum Spielen über den o’y115, den Besessenen: vier.“ Be- 
reits die editio princeps® verweist auf Psalm 91 als a,pyıa »w Yw bzw. 
o’vaı in talmudischen Texten.’ J.P.M. van der Ploeg? hat die 11QPsAp? 
Texte darauf bezogen: „Je me demande sı les compe£titions ‚apocryphes‘ 
de notre rouleau ne seraient pas les chants mentionnes dans les textes cites 
de 11QPs?.“ Die Handschrift 11QPsAp? (11Q11) enthält mindestens drei 
Lieder gegen die Dämonen und wird abgeschlossen durch Ps 91. Die Zu- 
schreibung an David macht Schwierigkeiten: Ps 91 wird (lediglich) in LXX 
(90,1 Alvos N T@ Aawıd) David zugeschrieben, nur ein Lied (V, 4) in 
der erhaltenen Handschrift hat David als Autor (77%). Die Editoren be- 
zweifeln daher die von van der Ploeg vorgeschlagene Identifikation. 


M. Baillet? hatte dagegen in den „Cantiques du Sage“ 4Q510 und 511 
jene Sammlung der in 11QPs? genannten Davidssammlung gesehen: „Cela 
pourrait induire a penser que notre recueil est celui que 11Ps? XX VII 9-10 
attribue A David.“!° Die Editoren von DJD XXI haben dagegen einge- 
wandt, diese Lieder würden ja nicht David, sondern dem Maskil zuge- 
schrieben. Eine ausführlichere Diskussion — mit weitreichenden textlichen 
Ergänzungen — hat E. Puech vorgelegt.!! Textlich orientieren wir uns im 
folgenden an der in dieser Beziehung zurückhaltenderen DJD-Edition. 


> 1QS 3,22-23. 

6 Sanders: The Psalms Scroll. 

7 Jastrow, 1135. 

8 A.a.O. 129. 

? Baillet, M.: 4Q482- en 

10 A.a.0., 215. 

11 Puech: Les Psaumes Davidiques. 
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III 


Wir beginnen mit der Fassung von Ps 91 in 11QPsAp? (VI, 3-14), wobei 
nur auf die wichtigsten Differenzen im M aufmerksam gemacht werden 


soll: 
V.1 2.8 
v2 Ziel 
V.4 Z.6 
V.6 Zelt: 
V.7 Z.8 
V.8 Zz.8f. 
Z.9 
V.9 Z.9 
V.10 Z.9f£. 
V.11 zZ 
V.13 zZ. 11£. 


V.14-16 Z. 12-13 


Der vorhergehende (nıchtkanonische) Psalm 
(siehe sogleich) schließt mit 770, das ergänzte 
TAX TAX gründet einerseits auf dem auch sonst 
belegten responsorischen doppelten „Amen“, 
die Verbindung mit Sela auf dem in späteren 
Amuletten belegten OR. 

7177 ist ergänzt nach LXX und V, 4 (s. u.). 


m ION JPIRT 
m janYaR ’TOR 12 [MDAX] NV22 DITI?R 
m nonn povn 
Hinzufügung: 

T’?[y I]T0n 


| Ende von V. 4: 770 
Umstellung der Versglieder 


m m? DOR2 1272 D’IAR ]NW> 2072 
m D’INR TIW? 2UPM 777° PELRa 272 
letztes Wort 
m Wr yv 
offenkundige Umstellung von v>2Hn und 7x9 
m nn D’yV) now D]9WI 01W [RN 
m PORA Nm? AR”> o]n2 nRDIP 
vn naw 7177y Nana ni 
m 191 VOR MIND"N? 9 MXN [XT? 
T2OR2 PR? N]  TPOETR2 YA] 9 RD 
m PIIT722 7RV7 1P3773 711R1w” 
m nn jnpıonVmmy IILTN YDR)] IND 


pin) 993 van dito 
Hier finden sich in 11QPsAp? entscheidende 
Abweichungen: 
(1) Fortsetzung ın 2. Pers. sing. 
(2) Kürzung 
(3) Abschluß mit 770 [RX Tax 11199 


Signifikativ ist die Fortsetzung in der 2. Pers. sing.: nnpw[n „[Du hast 
Jahwe (in Liebe) an]gehangen, und [er wird dich retten] und er [wird 
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dich schützen] (21071) [und er wird dir zeilgen [seine] Rettung [Sela]“ 
(VI, 12-13 = Ps 91,14-16, gekürzt) 

m 'V. 14-16 bietet in Gottesrede „Ich“, das die Exegese immer vor Pro- 
bleme gestellt hat: Ist es „ein Gottesspruch (...), den dieser Begnadigte 
zuvor selbst empfangen hat und den er nun (gleichsam als Höhepunkt sei- 
ner einladenden, lockenden und zusprechenden Lehre) seinem Gegenüber 
zuruft“ oder „ein priesterlich übermitteltes Jahwewort, erstes Heilsorakel 
an den, der bei Jahwe Zuflucht und Hilfe sucht“ ?'? 

Die „Ichform“ versucht Puech (a. a. ©. 161 £.) beizubehalten, indem er 
in der Lücke nnpwen ?2 °2] statt MI? ergänzt (Zeile 12). Für eine durch- 
gehende „Du-Form“ spricht jedoch auch die Änderung in V. 9 (Zeile 9): 
D]rn nR[IP. 

Ps 91 erhält dadurch in 11QPsAp? eine größere Geschlossenheit: (1) Wer 
im Schutzraum des 7179 und ”7v ist, spricht (2) das Vertrauensbekenntnis; 
von V. 3 an bis zum Ende steht durchgehend die Anrede an die 2. Person. 
Terminologisch verstärkt va in Z. 8-10. Vermutlich sind alle Lieder der 
Sammlung durch eine Responsion abgeschlossen, was auf eine gemein- 
schaftliche und kultische Verwendung verweist. 

Interessanterweise findet sich in den Psalmen L2-VI, 3 kein Sprechen 
zu Gott, sondern V,4 Beschwörung im Namen m1n°. Es finden sich in 
ihnen charakteristische Züge, die z. T. mit Ps 91 verbunden sind: 


1. Die Gefahr bei Nacht V, 4: „Wenn er zu dir kommt bei der Nacht“, 
vgl. Ps 91,5. 


2. Die Frage nach dem Namen nnx A, vgl. Ps 91,2. 


3. Explikation seiner Frevelhaftigkeit V, 6-8: „(6) Wer bist du [Kind] 
des Menschen und vom Samen der Heillige]n? Dein Gesicht ist ein 
Gesicht der (7) [Nichtigkeit und deine Hörner sind Hörner der 
Nilchtig]keit, Finsternis bist du und nicht Licht, (8) [Frevjel und 
nicht Gerechtigkeit; vgl. Ps 91,3-8. 10.13. 


4. Das Heer Jahwes V,8: der Fürst des Heeres Jahwes V, 8; vgl. IV,5 
der „mächtige Engel“; d.h. Aktivierung der göttlichen Engel / des 
göttlichen Heeres zugunsten der Bedrohten, vgl. Ps 91,11. 


5. Verschließen der Dämonen in der Scheol, den Tiefen, V, 9.1? 


12 Kraus: Psalmen II, 639. 
13 Zur definitiven Verschließung siehe auch Apk 20,1-3. 10.14. 
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IV 


Die Terminologie der Ps 91 vorausgehenden Lieder, die dem Wortfeld 
von Beschwörungen angehört: 


Dämonen: w 1,10; DL nm IL,3; nafowan SW D’Tfwn] TOR 
II, 4. 


Beschwörungsformulierungen: 9°]2v2 1,7; IV, 1: die Engel beschwö- 
ren III, 4; 79178 Salomo II, 2; [X]? II, 8; Gott schickt gegen dich den 
starken Engel "Ppn x? IV, 5; [pr]axıı n?PPaL IV, 10; vn? V,4. 


Orte: [oJı7n II, 5; III, 1; sie bringen ihn hinab in die große Tiefe und in 
die tiefste [Scheoll], IV, 7. 


Gottes Name II,8. 


V 


Ps 91 hat auf die ihm vorangestellten Psalmen terminologisch kaum ein- 
gewirkt, zeigt aber deutliche inhaltliche Verknüpfungen mit ihnen. Er 
schließt jedoch die Sammlung der Beschwörungspsalmen mit der Gewiß- 
heit der göttlichen Rettung ab und wirkt damit wie ein Schlußstein. Durch 
die Einbeziehung in die Sammlung von Exorzismen wird Ps 91 selbst zu 
einem solchen Beschwörungstext. Das ist vor allem auch daran zu sehen, 
daß er liturgisch durch 770 fax Tax in die Sammlung integriert wird. Indem 
Ps 91 die Sammlung der Beschwörungen beschließt, macht er deutlich, 
daß am wirkungsvollsten die Anrufung Gottes selbst ist. 
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Dämonen in der griechisch-römischen Welt 


The Greek Satywv between Mythos and Logos 


LARS ALBINUS, Aarhus 


This article addresses the following question: Why and in what way did 
the ancient demon, the datuw@v, become prominent in Greek philosophy? 
What was it that made it a crucial notion, to which new kinds of thought 
addressed itself? Although some answers are given by ancient philosophy 
itself, the background in ancient Greek religion still calls for some clari- 
fication. To put it shortly, my thesis is that the daimon played a role in 
ancient philosophy that could only be acknowledged as a principle oflogos, 
and yet in some respects the daimon made the conception of this principle 
possible as a function of mythos. 

Overall, the concept of daluwv may still represent a bit of a mystery. 
Rather different meanings have been attributed to it, not only in antiquity 
but in modern interpretations as well. While the diffuse character of the 
word has in fact been generally acknowledged, many have payed specific 
attention to Alcman’s etymological interpretation of datuwv as some kind 
of ‘apportioner.’! Yet the connecting verb dat» means ‘to divide,’ not 


1 Cf. Alcman 65, Poetae Melici Graeci, Alcmanis, Stesichori, Ibyci, Anacreontis, Simonidis, 
Corinnae: poetarum minorum reliquias, carmina popularia et convivialia quaeque adespota feruntur 
(ed. D.L. Page; Oxford: Clarendon Press, 1962); see Hjalmar Frisk, Griechisches Etymolo- 
gisches Wörterbuch (Indogermanische Bibliothek 2; Heidelberg: Carl Winter, 1954-1972); 
and Pierre Chantraine, Dictionnaire etymologique de la langue greeque—historie des mots (Paris: 
Klincksieck, 1968-80), ad loc. datuwv; further Friedrich Andres, Die Engellehre der griechi- 
schen Apologeten des zweiten Jahrhunderts und ihr Verhältnis zur griechisch-römischen Damonologoie 
(Forschungen zur Christlichen Literatur- und Dogmengeschichte 12; Paderborn: Ferdinand 
Schöningh, 1914), 102; Walter Porzig, “AAIMNN,” Indogermanische Forschungen: Zeitschrift für 
indogermanische Sprach- und Altertumskunde 41 (1923), 169-173; Eckhard Leitzke, “Moira und 
Gottheit in alten griechischen Epos: Sprachliche Untersuchungen” (Inaugural Dissertation, 
Göttingen, 1930), 42; Ulrich von Wilamowitz-Moellendorf, Der Glaube der Hellenen (Basel: 
Benno Schwabe & Co., 1931; repr., Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1959), 
I: 356-357; Eric Robertson Dodds, The Greeks and the Irrational (Berkeley: University of 
California Press, 1951), 23 n. 65; Gregory Nagy, The Best of the Achaeans: Concepts of the 
Hero in Archaic Greek Poetry (Baltimore: The John Hopkins University Press: 1979), 128; 
Richard Janko, The Iliad: A Commentary, Books 13-16 (vol. 4 of The Iliad: A Commentary; ed. 
G.S. Kirk; Cambridge: Cambridge University Press, 1992), 5. 
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‘to apportion.’”” At any rate, the meaning of daluwv as some agent of fate 
seems perhaps a little more appropriate for the Iyrical tradition than for 
other uses of the word.” For all the difficulty pertaining to an adequate 
understanding of the meaning potential of datuwv one should at least take 
note of the precise textual context, that is, the genre in which it appears. 
On the general level, however, it is important to distinguish between the 
Satuwv and the deös. Although datuwv occasionally (as most often in the 
epics) appears as a stand-in for some Beög, that is, for one ofthe personified 
gods, the words datuwv and Beög were not used interchangeably, not even in 
Homer. For other than metric reasons, it can be argued that the presence of 
some god or deity was generally announced by the word datuwv in so far as 
it involved a direct contact with mortals.* Thus, Detienne and Skovgaard 
Jensen have rightfully drawn attention to the functional significance of 
Saluwv as a mediator between the sphere of mortality and the sphere of 
immortality.” Although, this function was only articulated in philosophical 
uses of the word, it might not have been something attributed from the 
outside to a word that was itself empty of that meaning. Rather the word 
daluwv was always significantly vague so as to mediate within a hierarchy 
of opposites.° Hence, apart from the context-dependent use of the word, 


2 Cf. Martin Persson Nilsson, Geschichte der Griechische Religion (vol. 1; Handbuch der 
Altertumswissenschaft 5,2; München: C.H. Beck, 1941), 203; Walter Burkert, Greek Religion 
(trans. J. Raffan; Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1985), 420 n. 3. 

° See especially Bernard Clive Dietrich, Death, Fate and the Gods: The Development of a 
Religious Idea in Greek Popular Belief and in Homer (University of London Classical Studies 3; 
London: Athlone, 1967), for the relation between daluwv and the notion of fate. 

* Cf. my Ph.D. thesis, “Oldgresk demonologi fra beretning til begrundelse” (Ph.D. 
diss., Faculty of Theology, Aarhus, Denmark, 1998). See also Marcel Detienne, La Notion de 
Daimön dans le pythagorisme ancien: De la pensee religieuse a la pensee pilosophique (Bibliotheque dela 
Faculte de philosophie et lettres de Universit€ Liege 165; Paris: Societ€ d’Edition “Les Belles 
Lettres,” 1963), 28. Against this view, see Giovanni Patroni, “La voce AAIMQN in Omero,” 
in Atti della Reale Accademia d’Italia: Rendiconti della Classe di Scienze Morali e Storiche 7/1 (Rome, 
Accademia: 1940), 99-104, and Gilbert Francois, Le Polytheisme et l’emploi au singulier des mots 
Beös, datuwv (Bibliotheque de la Faculte de philosophie et lettres de Universit& de Liege 147; 
Paris: Societe d’Edition “Les Belles Lettres,” 1957), 35, 54, who claimed that the Homeric 
choice between using daluwv or Beög was due to metrical criteria only. 

> Cf. Detienne, La Notion de Daimön; Seren Skovgaard Jensen, Dualism and Demonology: 
The Function of Demonology in Pythagorean and Platonic Thought (Copenhagen: Munksgaard, 
1966). 

° Toa great extent Iagree in this respect with Detienne who takes the notion ofdatuwv to 
be a “signifiant flottant” in the religious tradition, La Notion de Daimön, 27, and becoming “un 
signifiant qui ne repond plus qu’ä un signifie,” namely as a mediator, in philosophical thought, 
op. cit. 14. For a similar view, see Frangois Hartog, The Mirror of Herodotus: The Representation 
of the Other in the writing of History (trans. J. Lloyd; The New Historism 5; Berkeley: University 
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I take it that the Greek notion of datpuwv is more significantly present in 

the multiplicity ofthese uses (and specific modern interpretations) than in 

any single one of them. The specific character of the datuwv seems to lie 
primarily in its ability to slide into a given framework of meaning within 

which it fulfills a convenient function of mediation. Thus for Philo and 
Clement of Alexendria, for instance, it served as a mediating principle 

between good and evil as well as between beliefs ofthe Greeks and those of 
Jews and Christians, respectively, namely by being equated with the Jewish 

notion of&äyyeXog.’ 

The aspects of the öatuwv that will be presented here will basıcally follow 
the certain interest that Greek philosophy happened to take in it, especially 
as represented in some ofthe dialogues by Plato and Plutarch. On the face 
of it, this interest seemed disproportionate with the vague meaning with 
which it was used in various tradition-bound genres framing the horizon 
of Greek religion. What I would like to maintain, however, is that it might 
have been the very vagueness of the notion that made it a crucial point of 
departure for a philosophical reinterpretation. That the notion was vague is 
not to say that it was empty and could be used to mean anything. Moreover, 
the variety of meanings with which it appeared in ‘religious thought’ (to 
use Detienne’s notion) may only become a set of differences when turned 
into our framework of interpretation. Having said that, we should still not 
look for some other concept to make datu@v more familiar to our own way 
of thinking. Let us not substitute the daimon with some similar concept 
that would cover all applicable meanings at a secretly interrelated level of 
content, as has been done with very little success,° but rather look for 


of California Press, 1988), 86. Further Gulia Sfameni Gasparro, “Daimön and Tuche in the 
Hellenistic Religious Experience,” in Conventional Values in the Hellenistic World (ed. P. Bilde 
et al.; Studies in Hellenistic Civilization 8; Aarhus: Aarhus University Press, 1997), 67-109: 
69. 

7 C£. Lars Albinus, “Greek Demons and the Ambivalence of Clemens Alexandrinus,” 
Temenos. Studies in Comparative Religion 31 (1995): 7-17. 

® Interpreted as a generalised notion of supernatural power, the notion of daluwv has 
often been taken to represent an inarticulate precursor of monoteism, as, for example, by 
Georg Friedrich Creuzer, Symbolik und Mythologie der alten Völker, besonders der Greichen (vol. 3; 
Leipzig: Carl Wilhelm Leske, 1842), 722; Joseph-Antoine Hild, Etudes sur les demons dans 
la literature et la religion des Grecs (Paris: Hachette, 1881), 47, 332; Karl Friedrich Nägels- 
bach, Die nachhomerische Theologie des griechischen Volksglaubens bis auf Alexander (Nürnberg, 
Geiger: 1857), 11-12; Martin Persson Nilsson, Daimon: Gudemagter og psykologi hos Homer 
(Copenhagen: Poul Branner, 1918), 218; Ivan Mortimer Linforth, Named and unnamed Gods 
in Herodotus (University of California Publications in Classical Philology 9; Berkeley: Uni- 
versity of California Press, 1928), 218; Francois, Le Polytheisme, 7. Atthe same time, it seems 
to satisfy, in its primitive form, the phenomenological notion of mana, according to Nilsson, 
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its meaning through the way in which it was used. It goes without saying 
that this already presupposes an interpretation of meaning at the level of 
content asifwe were able to share the horizon ofthe texts through sufficient 
information of their historical context. Still, there is a difference between 
reusing the word in trying to determine some real referent (that ıs, an 
extra-linguistic reality, be it in the heavens or in the minds of people) and 
reusing it by trying to locate it in the game of language that provide it with 
its immediate meaning. While in the philosophical context, Satuwov and 
the Saınövıov was rendered as referring to some kind of mediation (by being 
something in between (uera&0) god and man), I shall argue that this was 
not done independently of former (or simply other) usages of the concept 
and the rules that made it useful as a specific notion of mediation. Thus, we 
shall look at the way in which the concept of datuwv was used to mediate, 
as, for example, between old and new ways of thinking by signifying the 
very function of mediation on the level of tradition. From this perspective, 
I venture to suggest that the concept actually remained basically identical 
to a restricted semantic function throughout the history of Greek tradition 
as well as from early Christian to late modern receptions. It goes without 
saying that I cannot make such a strong thesis plausible here.” In this 
context I shall restrict myself to locate the notion ofdatuwv in the complex 
process of shifts from mythos to logos in ancient Greece on the basis of a 
few textual instances. 

If we survey, however briefly, the scattered remains of an articulate be- 
ginning, we may generalise a bit and say that the word datpuwv was used to 
designate a divine being (either as an impersonal power, an agent of fate, 
or.a god) that operated in the human sphere, sometimes on behalf of more 
remote powers and typically so the will of Zeus (Arög BouAN). In Homer 
there is only a shadowy difference between the concept of daluwv [ önxtmoves 
and the concept of deög / Beot, whereas in Hesiod datuoveg are represented 
as post mortem entities of human beings. The cult ofthe dead (ancestor cults 
as well as hero cults) probably had some bearing on this latter meaning in 
so far as other sources actually point to the fact that öaxtuwv was closely 


Daimon, 28-29; Geschichte, 205; Francois, Le Polytheisme, 329; Jane Ellen Harrison, Themis: 
A Study of the Social Origins of Greek Religion (Cambridge: Cambridge University Press, 1912; 
repr., London: Merlin Press, 1989), 84-94; Francis Macdonald Cornford, From Religion to 
Philosophy (Cambridge: Cambridge University Press, 1912; repr., Princeton, N]: Princeton 
University Press, 1991), 84-87. In my view, such classifications are not very helpful, and may 
basically point to the fact that as a vague notion, daluwv is gratuitously used to fill in the 
blanks in some overall theory of religion. 
?° I should like to refer to A. Klostergaard Petersen’s contribution to this book. 
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associated with the transcendent existence of the departed. Such an iden- 
tification, or at least equation, between datuwv and the hero (pw) seems 
to have been a stepping-stone for the theology of the Orphics and for their 
transformation of traditions rooted in the complex of death cults and hero 
cults. The old Pythagorean movement and several of the so-called Preso- 
cratic philosophers were allegedly inspired by this development of mystery 
religion, that is, the esoteric practice of initiation together with a theology 
of salvation. In this early philosophical reception of the concept, datpuwv 
was an entity comparable to ‘psyche’ (buy) which, at the same time, de- 
veloped into a concept of an immortal soul. In Iyrıcal poetry as well as in 
the writings of tragedy we fınd traces of both such “demonology’ and of 
the Homeric perspective. As for the theme of heroic deeds, the Homeric 
frame of interpretation continued to dominate, but as far as the orientation 
turned towards the individual as a subject in its own right, immortality, 
Justice and the cycle ofreincarnation (neteucböüxwarg) moved into the centre 
of the picture. From representing the mere will (BovAN) of Zeus, datuwv 
gradually became a representation of the justice (ötxn) of Zeusand attached 
itself more intimately to the life and fate of the individual. From the point 
of view of soteriological initiation, datuwv functioned as a ritual media- 
tor between, on the one hand, a state of unrighteousness and impurity 
that caused continuous reincarnation and, on the other, a state of purity 
and justification that secured a fınal escape from the cycle of births. Ac- 
cordingly, at their deaths the initiates were supposed to share a permanent 
state of happiness (ebdauuovia) with the gods. Various indications allow 
us to assume that Presocratics such as Empedocles and Parmenides went 
through initiations of this kind and that it had some important bearings 
on their poetical representation of datuov.!” The philosophical tradition, 
however, was from the very beginning occupied with questions about the 


10 See, e.g., Herrmann Diels in Parmenides, Lehrgedicht: griechisch und deutsch (ed. and 
trans. H. Diels; Berlin: Georg Reimer, 1897), 14-20; Albrecht Dieterich, Nekyia: Beiträge 
zur Erklärung der Neuentdeckten Petrusapokalypse (Leipzig: Teubner, 1913), 119-122; Corn- 
ford, From Religion, 224 f£., William Keith Chambers Guthrie, A History of Greek Philosophy 
(vol. 2; Cambridge: Cambridge University Press, 1962-1978), 2, 10. n. 3; Gregory Vlastos, 
“Theology and Philosophy in Early Greek Thought,” Philosophical Quaterly 2 (1952), 97- 
123; Walter Burkert, “Das Proömium des Parmenides und die Katabasis des Pythagoras,” 
Phronesis 14 (1969), 3-29; N. Van derBen, Thhe Poem of Empedocles’ Peri Physios: Toward a New 
Edition of Allthe Fragments (Amsterdam: B.R. Grüner, 1975); A.H. Coxon in The Fragments 
of Parmenides: A Critical Text with Introduction Translating the Ancient Testimonia and a Commen- 
tary (ed. and trans. A. H. Coxon; Phronesis Supplement 3; Assen: Van Gorcum, 1986), 15— 
16; Peter Kingsley, Ancient Philosophy, Mystery and Magic: Empedocles and Pythagorean Tradition 
(Oxford: Clarendon Press, 1995), 41, 250-255; Lars Albinus, The House of Hades: Studies 
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nature of truth and justice. For Plato, for instance, the mediating function 
of Satuwv was relocated in the exchange of knowledge between gods and 
men, and Socrates’ claim that he was in contact with something daemonic 
(daunöviov) may be seen as a part of this perspective.'! 

As an apostrophe, dauuövıe was used conventionally as an appeal.'* In 
this respect, I suggest—though I cannot delve more deeply into the matter 
here—that the appeal was not quite as empty in meaning as has often 
been suggested. On the contrary, it generally pointed to a perspective of 
submission on the part ofthe addressee. The force of submission, however, 
changed from divine power in a plan of action to reasoned argument in 
dialogue, achange which becomes quite evident, Ithink, when we compare 
the uses of dawuövıe in Homer and Hesiod with the use of this apostrophe 
in Plato. | 

From this brief sketch of the history of meanings attributed to the con- 
cept of öatuwv, I shall turn specifically—and in more detail—to the topic 
of transition from mythos to logos. 

If, on a general level, we ask ourselves “What kind of thought—änd 
what kind of language use—made the shifts between mythos and logos 
possible?,’ I suggest that the concept of datu.wv must be admitted to play a 
crucial role. Iwould even dare to say that it was, in some respects, an &pyx 
that made the division between ‘ground’ and ‘reason’ thinkable. 

On the whole, the meanings of eög, datuwv and Avöpwr.og were mutually 
dependent but also inscribed in a hierarchy organising deög at the top, 
datuwv in the middle and &vbpwrcog at the bottom. Actually we might 
extend the hierarchy a bit to include the hero or demigod (fu.ideog). In the 
poetic tradition, the hero wasafıgure ofthe past, more glorious than human 
beings in the present but still a mortal. In the writings of Plato, heroes were 
defined as children of mixed origin, one parent being a god and the other 
human. While this was true, at least for some of the characters in Homer, 
Plato’s point was not to define creatures of the past but rather the nature 
of the human soul, partly immortal and partly mortal as it was placed 
like a daipwv in the body of man.!” Thus by making a pun to indicate 
significant etymologies, Socrates interprets the true meaning of fjpwg as 


in Ancient Greek Eschatology (Studies in Religion 2; Aarhus: Aarhus University Press, 2000), 
125-130. 

11 Cf£. Plato, Apol. 31 d1; compare the pseudo-platonic dialogue Theages 128 d. 

12 Cf. Elisabeth Brunius-Nilsson, Daimonie: An Inquiry into a Mode of Apostrophe in Old 
Greek Literature (Uppsala: Almgvist & Wiksell, 1955). 

13 Plato, Tim. 90a. 
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being &pog, the love between mortals and immortals,'* and whereas 2oog is 
elsewhere construed as the longing for truth that marks out the divine part 
of the soul, !> )!6 soasto 
reaffırm the connection between fjpwg and datuwv on the level ofa thought 
process. Significantly, in the Symposion, Plato—hiding behind the voice of 
Socrates, who in this case ıs hiding behind the voice of Diotima, meaning 
‘the honour of Zeus’—tells us that Eros is not a god but a great daluwv, !7 
and later that the daemons are the interpreters and mediators between 
gods and humans.!? Eros is not—and cannot—be a god since he is the 
very idea of longing for that which already belongs to the gods. The gods 
and the gods alone are happy or satisfied—eddatuoves—since, being the 
forms of unchangeable being, they do not lack anything in truth, goodness 
or beauty. The human soul, internally divided as it is between immortal 
and mortal forms of being, is caught in the ceaseless process of reaching for 
these qualities. It can never in life become entirely identical with that divine 
principle whence its own intellectual part originates. Hence, the soul is in 
need of a mediator, the mediator ıs Eros, the love of wısdom, who is not 
yet agod but something in between (ueta&6) mortals and immortals.!? 
Generally, in the philosophical reception, we find the datu.@v perpetually 
on the move. In the poems of Empedocles, the daemons are former gods 
who are expelled from the ranks of the immortals and have to purify 
themselves of sin through a cycle of reincarnations before they can return 
to the realm of pure divinity.“° In this context, permeated with references 
to the ritual process of initiation as it is, the Öaluwv and the human soul 
share a similar fate.?! Thus, Empedocles refers to his own pure state ofmind 
and even declares himself to be a god compared to hıs fellow men in the 


dalmwv is construed as danp.ov (meaning “prudent’ 


14 Crat. 398 d. 

15 Symp. 202 c-d. 

16 Cat. 398b 6. 

17 Plato, Symp. 202 d 13. 

18 Symp. 202. Plural form inferred from 203 a. 

9 C£.Symp. 202 a 1-2; 202 e. See also Andrea Wilson Nightingale, Genres in dialogue: Plato 
and the construct of philosophy (Cambridge: Cambridge University Press, 1995), 127. 

20 Empedocles, B 115, DK. 

?1 See Detienne, La Notion de Daimön, 80-93, who even claims for identity between the 
daimon and the soul in ancient Pythagorean tradition. Cf. also Erwin Rohde, Psyche: See- 
lenkult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen (Freiburg i. Br.: Mohr, 1898; repr., Tübingen: 
J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1925/10), II 178 ff. and Andr€ Marie Jean Festugiere, Con- 
templation et vie contemplative selon Platon (Le Saulchoir; Bibliotheque de Philosophie 2; Paris: 
J. Vrin, 1950), 271 ff. However, the notion of identity may easily lead to misunderstanding 
the game of signification. T'hat some ritual, and soteriological, context made the participant 
identify him—-or herself with the daimon rather points to its intermediary position than to 
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province of Acragas.”* Presumably, Empedocles went through some kind 
of Orphic or Pythagorean ritual initiation that allowed him to utter such 
words. At least, we can be pretty sure that by means of esoteric initiation 
the participant was associated very closely with the status of a daimon. 
In this context the daimon, still an entity between heaven and earth, was 
tainted with sin and for this very reason temporarily trapped in the cycle 
of incarnations like the soul, exiled from its divine origin.”” Asa daimon 
it did not yet belong to the ranks of immortals, and yet it was a fugitive 
among mortals. As a daimon it belonged neither to the ranks of immortals 
nor to the ranks of mortals.“* 

Many centuries later, but referring back to Empedocles as well as to 
the tradition of the Platonic academy, Plutarch states that daamons have 
the power of immortals and the passions of mortals (n&dog Bvrtod xat Heoü 
duvauıv).2° This passion is due to the experience ofliving under mortaland 
earthly conditions, and the power is the capacity to return to the home of 
the gods. By thispromised return, however, the daımon would no longer be 
a daimon. Its identity asa daimon is fundamentally linked to its functioning 
asa mediator, oras an interpreter and messenger, as Diotima putit, between 
the world ofthe gods and the world ofmen. Yet ifthis role was initially part 
of an initiation complex of Orphic and Pythagorean origin, it was also to 
become part ofa purely philosophical practice among the later Pythagorean 
mathematici as well as among the students ofthe Platonic academy. Already 
in the fragments of Empedocles, problematic as they may be as source 
material to early Greek philosophy, we get the unmistakable impression of 
a process of purification that is not, or no longer, entirely ritual. The ritual 
may be the traditional conditions of possibility for claiming a divine status, 
but the content of divine nature, mediated by a daimon that is neither god 


some general identification (between dbuyr) and datuwv) outside the esoteric framework of 
meaning. 

?2 Empedocles, B 112, DK: “and to you Iam a god immortal, no longer someone mortal” 
(Eyw 8 öuiv Beög Außporog, obxeu Ovntög). I would like to stress the significance ofthe relation 
expressed by öuiv and the temporal significance of oöxetı. In my interpretation, Empedocles 
expresses his ritually accomplished divine status as compared with the uninitiated back home 
in Acragas. 

23 Cf. Detienne, La Notion de Daimön, 86 ff. See also Plutarch Mor. (Is. Os.) 361 c, referring 
to Empedocles. 

24 Apart from the fragment B 115 DK by Empedocles, we should also take notice of 
Homeric hymn, h. Ven. 259, in which it is stated that the nymphs are never seen amidst mortals 
nor amidst immortals, in so far as Plutarch’s discussion of the mortality of daemons refers to 
Hesiod’s and Pindar’s statements about the mortality ofthe nymphs, cf. Mor. (Def. orac.) 415 cc. 

25 Mor. (Def. orac.) 416. 
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nor human, is already in the process of transgressing the limits of tradition. 
Empedocles referred to his purity of mind,?° which above all made him 
the god he had become. Half a century earlier, Parmenides wrote a poem 
in which he travelled on the road of a daimon (6805 datuovogs) in order to 
hear the truth from the lips of the Goddess.?’ While this trip may very 
well refer metaphorically to a ritual process, the outcome already places 
him outside its own framework. Empedocles as well as Parmenides gained 
something in the process by which they were never to return in the same 
manner to the form of life they had left. What they left behind was a world 
of mythos, a world of literary and ritual traditions organized as endless 
repetitions; what they entered was a world of logos, a world of thought 
that was believed to transcend the mortal limits of man, and thus to carry 
him or her to the ranks of heroes and gods, blessed beings in the realm of 
eternity. This, of course, is a simplification. The writings of Empedocles 
and Parmenides were still widely characterized by a mythical tradition, and 
this was actually what Aristotle found criticisable about them.?® Even so, 
they pointed out a new way of honouring the gods, which was—in time — 
to end the reign of the old ones. My point is that this change would not 
have been possible without the daimon, and that the daimon in fact carried 
with it the structure of a traditional hierarchy that still influenced the new 
system ofthought. IfIam right, this level of continuity was the very element 
that made the alterations possible. Having said that, it ıs also important to 
emphasize that the content as well as the function of the reconstructed 
demonology were different from that of which it was an interpretation. A 
game of language was played that according to its own rules happened to 
change these rules. The very nature of distinction between man and god, 
that is, between mortality and immortality, was reinterpreted in crucial 
ways mediated by the notion of döatuwv, which by this very process turned 
itself into a figure of thought rather than a figure of belief. From being a 
mediator, the daimon became the very notion of mediation, a concept that 
was regarded as necessary by thought itself. Consequently, Diotima, who 
supplies voice for Socrates in the Symposion, coined the notion of datuwv 


26 Empedocles, B 134, DK; for the ritual and moral allusions, compare B 103; 105; 107; 
110; 136 DK. 

?7 B1 DK. As for the possibility of identifying the daimon (by reading 6885 dalu.ovog as 
being the road to the daimon) with the goddess (Bea, B 1.22), see W. Burkert, Das Proömium, 
4, who rightfully doubits it. 

?8 See Geoffry Ernest Richard Lloyd, The Revolutions of Wisdom: Studies in the Claims and 
Practice of Greek Science (Sather Classical Lectures 52; Berkeley: University of California Press, 
1987), 183 ft. 
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as being the very idea of longing, the medium of interpretation of which 
Diotima’s own words were themselves an instance. In the true and eternal 
life ofthe gods, however, there would be no daimons— only pure thought, 
the thinking of thinking (vonoews vönoıc), as Aristotle was to put it later 
on.” 

As for human thought, though, it would always be imperfect, according 
to Socrates, and thus remain dependent on contact with something other 
than itself, namely pure perfection in the shared nature of truth, goodness 
and beauty. For this contact the concept of datuwv, an intermediate figure 
between temporal and eternal being, was necessary. In this respect one 
cannot help thinking of the famous relationship between Socrates and his 
daimon. It is important, however, to stress the fact that no datuwv as such is 
ever mentioned by Plato in relation to Socrates, only something dauuövioc. 
It is said to be a sign, a voice or just something of a daamonic nature.” 
This may actually strike us as crucial. Socrates occasionally found himself 
warned—intuitively, we would say—against certain optional undertakings 
by something daimonic. As a character of Plato’s writings, he also took 
advantage of this guidance in the negative when, for instance, arrıving at 
his own trial in high spirits since he was not advised by any sign to do 
otherwise. The allegation that was brought to bear on Socrates by Meletus 
was exactly that he did not take the city gods seriously but ratherintroduced 
a new daimonic kind (dauuövia xauvd&).>! Socrates could easily dismiss the 
charge by an argument of implication: If you believe in something daimonic 
you must also believe in the daimons; if you believe in the daimons then 
you must also believe in the gods of whom they are the children an so on.”? 
It is obvious that Socrates is here playing an ironical game of reducing the 
charge to the very level of religious belief and practice which in a certain 
way were the real objects of his challenge. Nothing— not even Meletus’ 
accusation—may lead us to believe that Socrates did not generally fulfill 
the traditional obligations of making the proper sacrifices to the gods of 


29 Aristotle, Metaph. 1074b. 

30 Compare Plato, Apol. 31 d, with the mentioning ofa voice in Phaedr. 242 b-c, and further 
with the mentioning of a sign (onuetov), Plato, ResP. 496c; Euthyd. 272 e; Phaedr. 242 b; 
Theages 129b8, which is also said to come from the the god, Apol. 40b1; 41d6. Only 
Xenophon mentions ‘the daimonic’ as a substantive form (16 dauuövıov), that is, as another 
word for daluwv, Xenophon, Apol. 5.1. 

31 Plato, Apol. 24 c1. See E. Zeller, Grundriss, 82 n. 5, and Robert Garland, Introducing 
New Gods: The Politics of Athenian Religion (London: Duckworth, 1992), 145-146, for the 
significance of the adjective form. 

32 Short paraphrase of Plato, Apol. 27 c-e. 
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the polis.”” All the same, it was the word voui£eıv, ‘to recognize,’ that was 
the turning point between Socrates and his opponents.”* Actually, this 
question of recognition as a matter of blasphemy seemed to represent a 
problem that would not have been formulated had it not been for Socrates’ 
philosophical influence in the first place. Recognition, understood as a 
certain mentalattitude, had no immediate bearings on ‘religious behaviour’ 
due to the calender of ritual obligations according to paternal custom or, 
say, the world of Homeric poetry.”> It was indeed relevant, however, to 
the way in which Socrates questioned traditional attitudes in so far as they 
could no be rationally accounted for. In other words, the juridical dispute 
about recognition, as rendered by Plato, must be regarded as significant. 
In the attempt to get behind the irony of Socrates’ reply, we may infer, 
from the Apology as well as from the Symposion and the dialogue with 
Euthyphron, that he believed the only true piety (eboeßer«.) and recognition 
of the gods to consist in philosophy, the love of wisdom.”° No ritually 
prescribed sacrifice is beneficial to those who already possess everything. 
The true relation between man and god was a relation between a life in 
search for truth and truth itself. Surely, Meletus was right after all: Socrates 
honoured a new kind of daimonic gods, namely the divine promise of 
truth that no man could possess in life. "The only ‘truth’ that Socrates was 
certain of was, as is well known, that he knew nothing. For this wisdom, 
however, he was acknowledged by the god in Delphi.”’ Now, what is this 
connection between the knowledge of not knowing, on the one hand, and 
ultimate divine knowledge, on the other? How can Socrates even be sure 
that he knows nothing? The answer is, of course, that there is something 
to know beyond the capacity of human knowledge, something of which 
only the gods are the promise. But how can Socrates, a human himself, 
even be sure of that? The answer is: Because of something daimonic. In the 


33 Cf. Plato, ResP. 327 a; Phaed. 118 a; Xenophon, Mem. 1.2.64. 

34 Thus, by means of elenctic argumentation, Socrates turns Meletus’ use of the word 
‘to recognize’ (cf. Plato, Apol. 24 c 1) into a matter of recognition with necessity (cf. &väyxn 
vouiterv), 27 c9, and forces Meletus to admit, that is, to recognize with necessity, that in fact 
he, Socrates, must believe in the gods due to the charge alone. Of course, Socrates is ironic, 
though. 

35 See, however, Mark L. McPherran for a problematization of this view, The Religion of 
Socrates (Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press, 1999), 121-122. 

36 Compare Apol. 20 c-21b; 23b-c; 30a, with Symp. 202 c-e and Euthyphr. 14 c-e. See 
further Gregory Vlastos, Socrates: Ironist and Moral Philosopher (Cornell Studies in Classical 
Philosophy 50; Cambridge: Cambridge University Press, 1991), 165, 175; and McPherran, 
The Religion of Socrates, 55, 71-72, 80. 

37 Plato, Apol. 20d-23c. 
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platonic discourse, the notion of the daimon represents a necessary link 
between the existence of eternal truth and its human anticipation in the 
form of longing. Yet, it is not exactly the daimon who is at work when 
Socrates refers to himself, but only something daimonic. The datuwv, in its 
substantive form, is part ofthe mythical tradition, and although myths play 
a salient role in the writings of Plato, we are perhaps not to expect such a 
myth when Socrates is represented as referring to his own relationship with 
the divine. Not a daimon, but something of a daimonic or divine nature 
reveals itself to him, indirectly telling him to carry on in his search for the 
truth.”® What has happened here is that Plato turns the mediating function 
of the daimon into a concept of mediation, that about the datuwv which 
is öayuöviog, that is, ying in between’ (uera&b) and thus mediating.”” The 
daimonic function, as ıt were, has become reflective of itself. Myth has 
become logos. 


Time was not quite ready for such a shift on any general level, though. 
Within the fictionalized world of Plato’s writings, this is expressed by 
the fact that Socrates was sentenced to death. His legacy, however, logos, 
the reasoned account, had come to stay—as represented by Plato himself 
and the academic tradition. Yet, the discourse of myth stayed as well, 
although its tradition was not left untouched by philosophy even in this 
carly form. However, let us move several hundred years forward in time 
to the Hellenistic world in which Plutarch took upon himself the role of 
a defender of ancient Greek customs and beliefs as well as the role of a 
spokesman for the tradition of the Platonic academy. Among other things, 


38 While McPherran takes notice of “the adjectival character of 16 dauuöviov [which] 
differentiates it from a straightforward substantive use of datuwv or deög,” and therefore also 
from ordinary mantic inspiration, The Religion of Socrates, 195, he is making too much of 
a case, I think, for interpreting the daimonion as some extrarational source of revelation, 
op.cit. 185, 146. As I see it, the concept of the daimonic, at least in Plato’s early writings, 
rather points to the relation between, on the one hand, the human faculty of reasoning and 
knowing and, on the other, the divine faculty of supreme wisdom and foresight, which is 
immortal and timeless. 

39 "Thus, in the Symposion it is precisely stated, through the voice of Diotima, that every- 
thing which is daimonic lies between gods and mortals (näv 1ö dounöviov neragu Eotı Beoü 
ze xal Ovntoü, Plato, Symp. 202 d-e). It is tempting, though entirely speculative, to see an 
etymological significance in the verb dato, meaning ‘to divide’ and thus making the daimon 
an entity which by its very (linguistic) nature divides between the spheres of mortality and 
immortality. Hence Sfameni Gasparro, “Daimön and Tuch£,” 69: “One view, which we may 
term theological, denotes by daimön a superhuman being occupying a specific division of a 
graduated continuum, often including heroes, whose poles are occupied by gods and men.” 
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the notion of the datuwv concerned him sincerely, and in his attempt to 
reconcile the poetic and the academic tradition, he inventeda demonology 
(1.e., by reconstructing a mythical tradition by means of accounting for 
the thought that it could be held to inhabit).*" Plutarch drew on a lot of 
traditions knowing little of the times when they were conceived. Thus, 
undauntedly he combined quotations by Homer, Hesiod and Empedocles 
in order to sketch out the framework of an overall belief in the daimons. 
We are entitled to believe that Plutarch was heavily influenced by mystery 
religion in various forms, first and foremost by soteriological initiation 
conducted by the priests of Orphism.*! In this tradition, the daimon was 
a ritual figure with which the ritual participants were supposed to identify 
themselves. As a carrier of sin, that is, of earthly pollution, the daimon 
occupied the position of a human being in the world of time until a proper 
purification would allow it to return to heavenly bliss and a timeless being. 
In the ritual, the human participants earned themselves a similar fate by 
symbolically committing as well as overcoming a deed that symbolized 
their fate as earthly unclean creatures. We have a lot of scattered, albeit 
indirect, evidence for these kind of rıtuals. To mention only one example, 
Euripides is quoted by Porphyry for referring to a ritual in Crete, where 
ritual participants drew the blood from sacrificial animals as a preparation 
for declaringthemselves vegetarians henceforth, purified and released from 
the cycle ofbirths ever after.*? That Plutarch was influenced by this line of 
a soteriological tradition that became increasingly popular and widespread 
since the time of Euripides is beyond doubt and should make us appreciate 
the ritual implications in Plutarch’s attempt to formulate, retrospectively, 
a Greek demonology. 


In this respect, he took a major interest in one of the successors to 
Plato in the Athenian academy, namely Xenocrates. A fine study by 


#0 In the following I shall concentrate on De Iside et Osiride (Mor. 351 c-384 c); De defectu 
oraculorum (Mor. 409 e-439 a), De genio Socratis (Mor. 575 a-599 a), De facie quae in orbe lunae 
apparet (Mor. 920 a-945 e), together with fragment 178, which make up the crucial texts 
concerning Plutarch’s attempt to synthetize various ‘beliefs’ in the daimons, especially by 
combining statements by Homer, Hesiod, Empedocles and Xenocrates. 

+1 For the demonology of Plutarch, see especially Guy Soury, La Demonologie de Plutarque: 
Essai sur les idees religieuses et les mythes d’un platonicien Eclectique (Collection d’Etudes anciennes; 
Paris: Societe d’edition “Les Belles Lettres,” 1942) and Frederick E. Brenk, In Mist Apparalled: 
Religious Themes in Plutarch’s Moralia and Lives (Mnemosyne Supplement 48; Leiden: E. ]J. Brill, 
1977). 

#2 Porphyry, Abst. 4.19, compare Empedocles, B 136, DK, for a probable esoteric-ritual 


relation. 
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Richard Heinze has been devoted to this figure, though it still remains 
hard to tell what might be genuinely Xenocratic in Plutarch’s rendering of 
his ideas. This shall not bother us here, though, in so far as we are inter- 
ested in the tradition of Greek thought, not in its exact dates. According 
to Plutarch, Xenocrates compared the relationship between the god, the 
daimon and the human being to the geometric relation between triangles, 
namely the equilateral, the isosceles and the scalene.** The point of this 
comparison was, of course, to refer the relationship to various grades of 
mathematically harmonious perfection. Another comparison, likewise at- 
tributed to Xenocrates, was that between the sun, the moon and beams 
of light.*° As the sun is a star of unchangeable light and thus compara- 
ble to the gods, the daimons are comparable to the moon which because 
of its waning and waxing exemplifies a periodic change of light, and fi- 
nally human beings are comparable to incidental flashes of light, either 
by lightning, comets or meteors. While their lives are merely individual 
glimpses in a vast darkness, the daimons partakes in the continuous pro- 
cess of change between light and darkness. Furthermore, this hierarchical 
model has wider analogical implications due to the concept of the moon, 
which is by some called an earth-like star and by others a star-like earth 
(cf. oi nv Aotpov Yewdss oi d’öAuurtav Yriv).*° In other words, the moon, 
being the place of daimons, has a double nature, as something between 
the eternal brightness of the stars and the dimly lighted earth on which 
human beings are destined to live. Indeed, this is not merely Xenocratic 
theology. Also Orphic-Pythagorean mystery religion looms out of these 
distinctions. Elsewhere, Plutarch explicates that the relations between sun, 
moon and earth are equivalent to the relations between the intellect (voög), 
the soul (buy) and the body (oöyu.«),*’ and he refers to a double initiation 
(teXern) which is supposed to dissolve the composite being of the initiate 
into intellect alone. "The fırst initiation, which takes place in the earth of 
Demeter (ev ıf (yi) is Anuntpog), separates the participant from the 
body, while the second one, taking place in the moon of Persephone (Ev 
7 oeANvN ing Pepcsepövng), separates the participant from the soul. Thus, 


#35 Xenokrates: Darstellung der Lehre und Sammlung der Fragmente (Leipzig: B. G. Teubner, 
1892). 

#4 Plutarch, Mor. (De defectu) 416.d. 

#5 Plutarch, Mor. (De defectu) 416 e. 

#6 P]utarch, Mor. (De defectu) 416 e. Compare Mor. (De facie) 943 e, where the moon is said 
to be like a blend of star and earth (&otpov ouyxpana xal Yric). 

#7 Mor. (De facie) 943 a; (De genio) 591 b-c; as for the Orphic background, see Albinus, The 
House of Hades, 137. 
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the pure intellect alone is left to rejoin the realm of everlasting light.*° 
Xenocrates should have understood this, or a similar, final process as the 
second death (davatog debteposg), in which man had the opportunity to 
become god.*” Whether this twofold process referred to separate ritual 
initiations or to a rıtual initiation, on the one hand, and actual death, on 
the other, is hard to tell. At any rate, the very word, teXer7, is, as Plutarch 
informs us, significantly related to teXeurf, meaning ‘the end of life.’>® 
What matters here, however, is rather the very turning point ofthe process 
that takes place at the moon, the realm of the daimons.?' In the act of 
clinging to the moon some souls are thrust off and swept away into the 
darkness, while others find a firm footing and remain there due to the pow- 
er of intellect.”” Through the ritual voice of a daamon, Plutarch makes us 
understand that, on the one hand, this refers to the souls that, shining like 
stars, have washed themselves clean of mud (referring, rather obviously, 
to the earthly body), and, on the other hand, those that are again tempted 
by life on earth, and consequently re-encapsulated in the cycle of births.”’ 
The realm of the daimons is the place of a process that may happen to turn 
out both ways, either leading the soul towards heaven or leading it back to 
earth. Identification of the soul with the daimon contains no deification 
in itself; neither the soul nor the daımon belongs to a certain place, but 
both are destined to wander between realms. It goes for daimons as well as 
for human souls that some of them in due course may become gods. An 
interpretation of this final change is given in terms of a hierarchical system 
of transmutation (neraßoAn). Ihus, according to Cleombrotus, one of the 
interlocutors, some 


postulate a transmutation for bodies and souls alike; in the same 
manner in which water is seen to be generated from earth, 
air (Ap) from water, and fire from air, as their substance is 
borne upward, even so from men into heroes and from heroes 
into daimons the better souls obtain their transmutation. But 


+8 Mor. (De facie) 943 a-b. 

49 CF£. Heinze, Xenokrates, 110; Soury, La Demonologie, 196 ff., see also Detienne, La Notion 
de Daimön, 78-79, for the Pythagorean background. 

>0 Cf. Fragment 178 [Sandbach LCL]. As for the Orphic initiations which simulated death, 
see Albinus, The House of Hades, 141-152. However, in Mor. (De facie) 943 b, Plutarch relates 
the meaning of teern to teA&w, which in this context means ‘to pay one’s dues.’ 

>1 Mor. (De genio) 591b. 

>2 Mor. (De facie) 943 d. 

>3 Mor. (De genio) 591 c; f. 
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from the daimons a few souls still, in the long reach of time, 
because of supreme excellence, come, after being purified to 
share completely in divine qualities. But with some of these 
souls it comes to pass that they do not maintain control over 
themselves, but yield to temptation and are again clothed with 
mortal bodies and have a dim and darkened life, like mist or 
vapour.”* ; 


Add to this the information given of Xenocrates’ theories through the 
mouth of Lamprias, another of Plutarch’s characters, that the sun and 
the stars consist of fire, whereas the moon consists of air (&jp) and the 
earth of water.” The spheric airs, being the element through which the 
daimons move,?® are further divided between the misty and vaporous 
&utp that encloses the epichthonuous sphere of the earth,’ and the pure, 
clean &ı8jp which encloses the sphere of the gods.”® In these divisions, 
we recognise the same hierarchy in various contexts, hence combining 
a mathematical, astrological, cosmological and theological system, and it 
all turns on one thing: salvation. We are clearly able to locate the daimon 
in a complex of transmutation aimed at the eschatological destiny of the 
human being in a tradition that reaches several centuries back in time from 
Plutarch. The soul, or rather the intellectual part of it, is to reflect itself in 
the daimon, and by way of this “eudaimonia’ it travels forth to the land of 
the gods, whereas by way of a ‘dysdaimonia’ it is forced to return to the 
land of mortals. However, where the ritual system stops and the moraland 
philosophical system begins ıs not an easy matter to sort out in Plutarch. 
Of course, these systems were not clearly separated in real life. We know, 
however, that Plato was inspired by Pythagorean and even by Orphic ideas 
without accepting the ritual practice of either groups. On the other hand, 


>4 Mor. (De defectu) 415 b-c [Babbitt, LCL]. I follow Babbitt’s translation, except for the 
word ‘daimons’ which replaces “demigods’ as translating daiuoveg. 

>> Mor. (De facie) 943 f-944 a. 

>6 Compare Mor. (De defectu) 416e, where the air mediates spatially between the moon 
and the earth. 

>7 Compare Hesiod (Op. 122-125, 253-255) as for the golden race of mankind which 
is resurrected post mortem as daimons hovering about in the air in order to guard the acts of 
the living on behalf of mighty Zeus. This race of epichthonuous daimons is interpreted by 
Plutarch as an interpretative and ministering class, midway between gods and men (£pun- 
VELTLXOV TO TOLOUTOV Övomäler YEVog Hal ÖLAXOVıXöV Ev uEow Dewv xal Avbpwrrwv), Mor. (De 
Iside) 361 c, referring to Plato, Symp. 202 e; see also Plutarch, Mor. (De defectu) 415 a; 416 c-£; 
593 d and Platon, Epin. 984 e. 

>® A similar cosmology is given in Platon Epin. 981 c-e; 982e; 984 b-e; 985 b, possibly a 
pseudo-Platonic dialogue, cf. S. Skovgaard Jensen, Dualism and Demonology, 100-101. 
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the way in which Xenocrates’ ideas are represented in Plutarch’s text leaves 
us with an impression that he interpreted the traditional cults according to 
moral codes alone.?” Plutarch himself, in so far as he can be identified with 
the voice of Cleombrotus (which, personally, I think he can), asserts that 
philosophical contemplation (in this case amounting to recognizing the 
interrelated levels of transmutation) is the real kınd of initiatıon, and that 
the soul of man after a period of ten thousand years has the opportunity 
to escape the cycle of mortality by living a just life.°® This clearly recalls a 
famous passage in the Phaedrus whose objective is to act as justly as possible, 
not to engage in any ritual initiations.°! 

All the same, matters remain rather complex in the world of Plutarch’s 
own writings. Two fınal examples shall be given of this. In a text that 
takes up the theme of Socrates’ relation to something daimonic, Plutarch 
makes Galaxidorus draw a line between, on the one hand, sophists who 
hide behind a pretence of dreams and apparitions (öveipara xal PXoLAT«), 
and, on the other, true philosophy, which, as Socrates cleverly did, em- 
braces a manner of teaching (naıdeta) and speaking (Aöyoc).° Whereas 
the former succumbs to a negative sort of daimonic influence, namely 
dercröaunovia (meaning ‘superstition’), Socrates is praiseworthy for rely- 
ing on a different kind of daimonic influence. According to Galaxidorus, 
the daımonion of Socrates is comparable to a sneeze (ntapu.ög), which by 
sheer coincidence makes the balance tip in an equilibrium of arguments.°° 
However, Polymnis, another partaker in the discussion, finds it unreason- 
able to relate the daimonion to such a principle of coincidence and rather 
suggests that it points to a person who is “guided by a higher authority and 
principle to noble conduct” (Önö neifovog Eniotaotag xal KpxTis Ayouevou 
npög Tö xaAöv).°* Simmias adds to this that whereas most people cannot 
but hear the divine voice in their sleep, Socrates can receive it while ful- 
ly awake. However, what reached him, according to Simmias, “was not 
spoken language, but the unuttered words of a daemon, making voiceless 
contact with his intelligence by their sense alone” (od gBöyyov KAA& Aöyov 
AV TIG EINÄDELE ÖXLUOVOG AVED PWVTIG EPATTTÖNEVOV KOTW T@ ONAOLUEVD TOD 
vooüvtog).°° Obviously, this is not the Socrates who, in the early writings of 


>9 C£. Mor. (De Iside) 361 b-e; (De defectu) 416; R. Heinze, Xenokrates, 80. 
60 Mor. (De defectu) 422 c. 

61 Phaedr. 249. 
62 Mor. (De genio 
63 Mor. (De genio 
64 Mor. (De genio 
65 Mor. (De genio 


579£-580b. 

581a. 

581d [Ph.H. DeLacy and B. Einarson, LCL]. 
588 d-e [Ph.H. DeLacy and B. Einarson, LCL]. 
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Plato, claimed to know nothing, but rather an idea of Socrates as someone 
who really knew the secrets of being. Actually, Plutarch seems to make 
a strong case for Simmias’ suggestion. Socrates is undisputedly described 
as having been inspired independently of the institution of oracles, not in 
sleep but by his full senses. He does not repeat any ritual message com- 
ing from some concrete daimon but rather reaches to the daimonic level 
of being by the power of his own intellect. As such Socrates personifies 
that step in the hierarchical system of transmutation, where the air is in 
contact with the fire, where the soul is in contact with the intellect, and 
the daimonic is in contact with the divine. This contact is not, in the 
case of Socrates, a matter of ritual initiation, but a matter of philosophical 
disposition and ontology, which amounts to one and the same thing in so 
far as ontology is conceived eventually by the powers of the intellect, voüg, 
itself. For this version of Socrates, the divine promise of truth has already, 
by intellectualization of the daimonic intervention, fulfilled itself in life, 
leaving the daimonic as the mere adjective ofa wise man’s character. The 
critical potential of early dialectic thought had become uncritical of itself 
as it developed into full-fledged idealism. 

Yet, once again, attention is shifted from rational to ritual discourse in 
Plutarch’s own dialogue. It is thus reported of a ritual participant by the 
name of Timarchus that, after having descended into the cave of Tropho- 
nıus and not clearly knowing whether he was awake or dreaming, he was 
struck on the head and “that the sutures parted and released his soul” (t&s 
bapdıs draotäcag nedevan iv buynv).6° Subsequently a daimonic voice’ 
offers him lessons in various matters, ranging from Pythagorean teachings 
to Orphic astrology and so forth. Yet, at the bottom line it all concerns 
reincarnation (ueteucbüywarg), or howto escape the cycle ofbirths. Those of 
the human souls, he learns, that manage to stay clear ofthe earthly abyss are 
reborn by the powers of the moon as daimons of men who posses under- 
standing (voöv &yeww).® By the end ofits speach, the voice tells Timarchus to 
wait another three months after which he will learn more. We may recog- 


66 Mor. (De genio) 590b [Ph.H. DeLacy and B. Einarson, LCL]. The subsequent vision 
is framed by the ritual of incubation, cf. Pausanias 9. 36.6 ff. The death symbolism, marked 
by the blow to Timarchus’ head, is parallelled by similar reports of legendary ‘death visions,’ 
as, e.g., in Plutarch, Mor. (De genio) 563 d and Plato, ResP. 614b, and points to a general 
background in Orphic-Pythagorean ‘death rituals,’ cf. Peter Kingsley, Ancient Philosophy, 
Mystery and Magic: Empedocles and Pythagorean Tradition (Oxford: Clarendon Press, 1995), 
250 ff., and Albinus, The House of Hades, 144-148. 

67 Compare Mor. (De genio) 591 a with 591 c, and further with Mor. (De sera) 566 d. 

68 Mor. (De genio) 591 f. 
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nise the three millenniums that had to pass before the Platonic philosopher 
would be able to leave his bodily existence as a human being,°” and we may 
recognise the coming of the double death that Xenocrates was referring 
to. In any case, Timarchus died in the third month.’ Socrates, however, 
was told to react with dissatisfaction upon hearing this story “as he would 
have been glad to hear it from 'Timarchus himself and question him about 
it more closely” (aötoü y&p Av NdEwg Exeivou nuBeodaı xal TPOGAVAaxpIvaL 
oapeotepov).’! For Socrates, the power of initiation, that is, of esoteric 
knowledge, was nothing if it did not stand the test of elenctic interroga- 
tion. Again, the daimonia is double faced. What might be a positive kind 
of daimonic activity, leading the soul towards its origin in pure intellectual 
being, could also turn out ‘dysdaimonic,’ as pure deception, the way of 
seeming as opposed to the way of truth. The very hierarchy between gods, 
daimons and human beings did not hold any key to knowledge by itself. 
It was rather a rule by which any discourse on relations between mortality 
and immortality had to abide in order to pass as legitimate. As such the 
concept of daluwv seems to have been continuously used as a mediating 
principle of movement, and in the overlapping spheres of mystery religion 
and religious philosophy, it became the movement that made it possible for 
the soul to reflect upon itselfin the image of god and thus to follow a route 
of salvation. Furthermore, it was the movement from mythos to logos, 
being the dynamic principle in a hierarchy that functioned as a condition 
of possibility for its own abandonment, and abandoned it was in so far as 
the notion of datuwv was no longer a function of mediation but the very 
concept of a principle of mediation, a principle that worked by means of 
rational reflection rather than irrational repetition. Thus in the soterio- 
logical practice of philosophy and theology, the cycle of incarnations was 
associated with the reproduction of a mythical tradition that kept the soul 
apart from its true origin by the rotnots oflife. The road ofthe daimon was 
a way out of this tradition for those who had the right understanding. Fi- 
nally, however, in the works of Plutarch, who tried to encompass as much 
as he could of his cultural background, the daimon also turned back in its 
original function as an independent entity of mediation, moving restlessly 
between the practice of philosophy and the practice of myth and ritual. 


69 Cf£. Plato, Phaedr. 249 a; see Albinus, The House of Hades, 127-128, for the underlying 
Orphic numerology. 

70 C£. Mor. (De genio) 592 e-f, compare with Mor. (De sera) 566.d. 

71 Mor. (De genio) 592£. [Ph.H. DeLacy and B. Einarson, LCL]. 
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Römische Dämonologie 
_(Varro, Apuleius, Tertullian) 


HUBERT CAncıK, Tübingen 


1 Die römische Religion in der Daemonologie des Apuleius 
1.1 Das theologische System des Apuleius (De deo Socratis) 


1.1.1 Die ausführlichste Darstellung einer römischen Daemonologie ist 
uns direkt und vollständig bei Apuleius aus Madauros überliefert, einem 
Afrikaner und „berühmten Platoniker“.! Um 160 n. Chr. hält er in Kar- 
'thago oder Rom eine protreptische Rede „Über den Gott des Socrates“. 
Diese Mahnung zu einem Kult des Daimon ‚in uns‘ verdient auch deshalb 
eine nähere Betrachtung, weil sich nach 250 Jahren ein Landsmann des 
Apuleius ihrer ausführlichen Widerlegung gewidmet hat, Augustin von 
Hippo im 8. und 9. Buch seiner Civitas.” Hier wird die Daemonologie des 
Apuleius zitiert und widerlegt bzw. im Rahmen einer anderen religiösen 
Tradition verbessert. 

Anlaß und Situation der Rede des Apuleius sind unbekannt. Doch of- 
fensichtlich spricht Apuleius zu einem gebildeten, römisch sozialisierten 
Publikum. Er will ihnen erklären, was das Daimonion sei, das einst den 
Sokrates von Athen geleitet hat, wie dieser griechische Ausdruck mit Vor- 
stellungen der römischen Religion zu vereinbaren sei. Zu diesem Zwecke 
entwirft Apuleius ein theologisches System, darın eine Daemonologie und 
verbindet diese mit der römischen Religion. Am Ende der Schrift wird 
dann tatsächlich das Daimonion römisch erklärt, in eine Beziehung gesetzt 
zu genius und animus. So wird ein römisches Publikum um die Mitte des 


2. Jh. n. Chr. über einen Spezialfall der griechischen Religion belehrt.” 


! Seine Mitbürger haben ihm eine Statue mit Inschrift gesetzt: [phillosopho [Pl]atonico 
[Ma]daurenses cives ornamento suo (ILAlg 2115). 

? Vgl. Augustin, Civitas, im folgenden Civ., 8,12: ... in utraque autem lingua, id est Graeca 
et Latina, Apuleius Afer exstitit, Platonicus nobilis. 

9 Ebenso wird in $ 150 der menschliche animus in seinem Körper mit daemon gleichgesetzt, 
eudaimon mit beatus erklärt. Apuleius ist interpres eines göttlichen Satzes des Platon ($ 155). 
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Nicht alle Religionsgespräche der römischen Kaiserzeit verliefen so har- 
monisch. Apuleius spricht offensichtlich in dem Bewußtsein eines aus 
Griechen und Römern bestehenden einheitlichen imperium, in dem ein 
System von prinzipiell kompatiblen Religionen eine Art ‚Reichsreligion‘ 
bildet.* 


1.1.2 In dieser Rede erhalten wir eine explizite, schulmäßige, bezwingende 
Definition der Daemonen. Augustin ist so beeindruckt von ihr, daß er sie 
wörtlich zitiert und in mehreren Varianten bearbeitet.” Apuleius schreibt 


($ 148): 


„... Daemonen sind (a) der Gattung nach Lebewesen, (b) ih- 
rer Veranlagung nach vernunftbegabt, (c) mit einer passiblen 
Seele (die leiden und sich erregen kann), (d) mit einem Körper 
aus Luft, (e) der Zeit nach ewig. Von diesen fünf (Bestim- 
 mungsstücken), die ich erwähnt habe, sind die drei am Anfang 
dieselben wie bei uns (Menschen), das vierte ist das Besondere 
(der Daemonen), das letzte haben sie mit den todlosen Göttern 
gemeinsam; aber von diesen unterscheiden sie sich durch ihre 


Fähigkeit zu Leiden und Erregung (passio).“ 


So bestimmt Apuleius das Sein der Dämonen, ihr proprium, ihr Verhältnis 
zu Menschen und Göttern. Ihr Ort im Kosmos, ihr Wirkungsbereich, 
ihre Aufgabe folgen aus ihrem Wesen. Sie sind mediae potestates — „Mittel- 
Mächte“ ($ 132), ihr Wesen medi-ocritas — „Mittelstellung“ ($ 147), sie 
sind medii dii — „Mittler-Götter“ ($ 137) und als solche zu verehren. Sie 
leben in der „Mitte“ (medietas) der Welt ($ 140-145), in dem „Zwischen“ 
vom höchstem Feuer-Aether zur tiefsten Erde.® Sie sind „Dolmetscher“ 
(interpretes) zwischen den „höchsten Göttern“ und den Menschen: sie tra- 
gen die Gebete empor, Gaben und Botschaften herab. Sie sind die Agen- 
ten der Divination und der Wundertaten der Magier ($ 133). Sie machen 


* Vgl. Cancik, The Reception of Greek Cults in Rome. A Precondition ofthe Emergence 
of an ‘Imperial Religion,’ in: Archiv für Religionsgeschichte 1,2 (1999), 161-173. 

> Augustin, Civ. 8,16. Seine eigene Definition im Rahmen der christlichen Daemonolo- 
gie lautet: sed esse spiritus nocendi cupidissimos, a iustitia penitus alienos, superbia tumidos, invidentia 
lividos, fallacia callidos, qui in hoc quidem aere habitant |... | (Civ. 8,22; vgl. 8,25). 

6 Der Ortsangabe stimmt Augustin (Civ. 9,13) zu: de loco nulla controversia est. Über die 
Substanz macht Augustin verschiedene Angaben: corpus aerium (Civ. 14,3); Zweifel am Luft- 
körper (Civ. 15,23); Körperlosigkeit (Civ. 21,10). 
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Träume, schreiben die Zeichen auf die Innereien der Opfertiere, führen 
die Adler zur Vogelschau, inspirieren die Seher und werfen die Blitze.’ 


1.2 Die römische Religion in der apuleischen Daemonologie 


In dieses System hat Apuleius einige Teile der römischen Religion einge- 
ordnet: 


1. Die Zwölfgötter an der Spitze der Hierarchie ($ 121). 
2. Die Götter der mythischen Theologie ($ 145-146). 
3. Die kleinen Götter ($ 150-156): 

(a) Somnus, Amor; 


(b) Genius, Lar, Lemures, Larvae, Manes. 
4. Die Divination ($ 133-137). 


Die Bewohner des Kosmos ordnet Apuleius nach dem folgendem Schema: 


Aether: summi dei (immortales, caelestes) 
>, 1. Gestirne 
“ 2. die Zwölfgötter: 
© Juno, Vesta, Minerva, Ceres, Diana, Venus, Mars, Mercurius, Jovis, 
Neptunus, Vulcanus, Apollo. 
Luft: daemones (mediae potestates) 
1. höhere Daemonen (immer ohne Körper) 
(a) Somnus; Amor u.a. 
(b) Schutzengel ($ 155) 
2. niedrigere Daemonen (an Körper gebunden) animae humanae 
(a) im menschlichen Körper: genius 
(b) außerhalb des menschlichen Körpers: Lemuris (Sg.!)? 
1. gute: Lares 
il. böse: Larvae 
iii. gut oder böse: Manis (Sg.!), mit den Sonderfällen 
Amphiaraos, Mopsus, Osiris, Aesculap 
(c) die Götter der theologia fabularis: Minerva, Iuturna u. v.a. 
Erde: homines 


zwischen 


7” Vgl. Apuleius, De Platonis dogmate (abgefaßt ca. 140/145 n. Chr.) $ 206: daemones vero 
quos Genios et Lares possumus nuncupare, ministros deum arbitrantur custodesque hominum et interpretes, 
si quid a diis velint. 

8 Die Einteilung der Lemures in Lares, Larvae, Manes je nach ihrer Lebensweise ist auch bei 
Augustin, Civ. 9,11 belegt; vgl. Martianus Capella 2,162. — Schon bei Ovid, Fasti 5,419 ff. 
werden an den Lemuria (9., 11., 13. Mai) die manes paterni angerufen. 
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Dieses Schema ist übersichtlich, hinreichend komplex und kohaerent. Al- 
lerdings, Minerva kommt zweimal vor: unter den ewigen Zwölfgöttern, 
die keiner Erregung fähig sind, und bei den mythischen Göttern, die sich 
um Menschen sorgen und ihnen helfen, wie Minerva dem Achill und 
Ulixes. Ist das in diesem System ein Widerspruch?” 

Es fällt auf, daß die Kaiser fehlen, die aus Menschen nach Tod und Kon- 
sekration zu Divi Divaeque geworden sind. Die theologische Topographie 
des Apuleius hat für sie, obschon in Rom zweihundert Jahre Herrscherkult 
vergangen sind, noch keinen Ort gefunden. 


1.3 Daemonologie und Isıs-Religion (Apuleius, Metamorphosen) 


Die Daemonologie des Apuleius fügt sich aufs schönste in das auvre 
und das Leben des Verfassers. Wegen Zauberei wurde er angeklagt und 
freigesprochen (156/158 n. Chr.): er verurteilt in seiner Verteidigungsre- 
de die Magie, will kein Magier sein und glaubt doch an die Werke der 
Daemonen.!” „Der goldene Esel“, so nennt Augustin den Roman seines 
Co-Provinzialen,!! ist von vielen Geistern, Gespenstern, von Lemuren, 
Larven, Manen bevölkert.'? Eine magische Welt: Wiedergänger, Hexen, 
Zauberer:'* sie wirken Wunder, ziehen den Himmel herab, zwingen die 
Götter, befehlen den Elementen. Tiere sind eigentlich Menschen: '* Lu- 
cıus wird eın Esel, Pamphile eine Eule; die unheroischen Tiere treten auf: 
Frosch, Biber, Wiesel. Diesen Abenteuer-, Liebes- und Bekehrungsro- 
man, die Metamorphosen (reformationes'? — „Verwandlungen“) des Lucius, 
hat Apuleius um 170 n. Chr., also ein Jahrzehnt nach der Daemonologie, 
abgefaßt. Der Roman zeigt keine Spuren dieses theologischen Systems.! 
Er ist anschaulich, derb, obszön. Er ist aber nicht einfach ein Zeugnis der 
sogenannten Volksreligion, sondern raffinierte Fiktion im Dienste der Isis- 
Religion. 


? Apuleius, De genio Socratis 11; analysiert bei Augustin, Civ. 9,8. — Zu dem scheinbaren 
Widerspruch vgl. W. Bernard, Zur Daemonologie des Apuleius von Madaura. 

10 Augustin prangert den Widerspruch an (Civ. 8,19): omnia miracula magorum quos recte 
sentit esse damnandos, doctrinis fiunt et operibus daemonum. 

11 Augustin, Civ. 18,8. 

12 Apuleius, Metamorphosen (im folgenden Met.) 4,22,4: in Lemures reformati; 6,30: nec 
noctis intempestae Manes Larvasque formidastis? 9,29: larva, dirum numen, umbra. 

13 Ebd. 1,3 ff. (die Geschichte des Aristomenes); 1,8: saga et divini potens; 2,5; 3,15: obaudiunt 
manes, turbantur sidera, coguntur numina, serviunt elementa (sc. den Hexen). 

14 Ebd. 1,9; 2,1; 2,5; 2,22; 2,25; 3,21: fit bubo Pamphile. 

15 Zu diesem Leitwort vgl. ebd. 3,19,2; 3,21; 3,23; 3,25; 4,22,4; bes. 11,13,4. 

16 Allerdings finden sich in dem Roman zahlreiche platonische Motive: s. C. Schlam, 
Platonica in the Metamorphoses of Apuleius. 
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All die dunklen Mächte (numina),'’ die bösen, lüsternen Hexen,'® alle 
die „magische Disziplin“,'?” die Totenbeschwörung und Leichenschän- 
dung?” zeigen nur die völlige Verlorenheit des Menschen, der sich selbst 
nicht mehr helfen kann. Nur die „Königin des Himmels“, „die Herrin 
aller Elemente“, Isıs, die eine Göttin über allen anderen, kann den ar- 
men Esel retten,*! ihn „reformieren“,?* ihn sich selbst zurückgeben.” In 
ihrer Welt gibt es keinen Zauber, keine Gespenster, keine Erotik, keine 
Abenteuer, sondern Askese, Reinigung und das Mysterium von Sterben 
und Wiedergeburt, mütterliche Sorge der Großen Göttin, weiß gekleidete 
Mystagogen, viel Ritual: hier ist jedenfalls kein Ort für Dämonen, welcher 
Substanz und hierarchischen Stufe auch immer. Apuleius hat seine theo- 
logische Daemonologie nicht an die magische Welt der Metamorphosen 
oder an die Isis-Religion angeschlossen. 

Aber hier, in seinem quasi-autobiographischen Mysterienroman, ist 
Apuleius der psychischen und mentalen Wirklichkeit, die man ‚dämo- 
nisch‘ nennen könnte, am nächsten gekommen: der Besessenheit, der 
Abhängigkeit von Stimulantien,?* der Grausamkeit, Freßsucht, Fixierung 
auf Sexualität, Entfremdung vom eigenen Selbst. | 


2 Die römische Religion in der Theologie Varro’s 
2.1 Das theologische System Varro’s 


2.1.1 Um das Jahr 50 v. Chr., also etwa 200 Jahre vor der Daemonenrede 
des Apuleius von Madauros, schreibt der Stadtrömer Marcus Terentius 
Varro seine theologia civilis, die politische Theologie der Stadt Rom. Diese 
theologia umfaßt alle Kulte, die das Volk von Rom bzw. seine politischen 
Repräsentanten, seine Kultfunktionäre oder Priester durchführen. Die ci- 
vile Theologie begründet und bewertet Varro mit Hilfe der „natürlichen 


17 Apuleius, Met. 1,10,3; 1,11,1; 3,15; 3,18; 9,29; 9,31: inde maleficio et quemadmodum 
larvatus ad inferos demeasset. 

18 Eine Schlüsselfigur ist die böse Müllerin, die die Götter verachtet und nur an einen 
Gott glaubt: 9,14. — Zum Hexen-Muster vgl. H. Mohr, s.v. in: Handbuch religionswissen- 
schaftlicher Grundbegriffe III, Stuttgart 1993, 122-138. 

19 Apuleius. Met. 2,20; 3,18. 

?0 Apuleius, Met. 2,20; 2,21; 3,17; 9,29. 

?1 Apuleius, Met. 11,2: Regina caeli; 11,5: elementorum omnium domina, |... ] summa numi- 
num, regina Manium, prima caelitum |... ]. 

?2 Apuleius, Met. 11,15,4: reformatio;, 11,16,2: reformavit ad homines; 11,27,6: reformationis 
meae. 

23 Apuleius, Met. 11,2: redde me meo Lucio; vgl. 7,24. 

24 Apuleius, Met. 9,14,2: virosa ebriosa (sc. die Müllerin). 
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Theologie‘. Aus Vernunft und Natur haben Philosophen die wahre Gott- 
heit erkannt und die richtige Weise, wie sie verehrt werden müßte. Das ist 
nach Varro: ohne Bilder, ohne unmoralische Mythen, ohne aufwendige 
Kultmaterialien, ohne pompöse Tempel und Spiele. 

Dieses theologische System mit seinem reformatorischen Anspruch ist 
in sechzehn Büchern unter dem abschreckenden Titel Antiquitates rerum 
divinarum oder auf Griechisch: „Theologische Pragmatie“ entwickelt. In 
dieser elaborierten theologischen „Summa“ — so Varro selbst” — finden 
auch die Manen, Laren, Larven, der Genius und die Penaten, Somnus und 
andere Wesen, Kräfte, Hypostasen und Fiktionen ihren Platz. 


2.1.2 Seine natürliche Theologie entwickelt Varro in einem Grundlagen- 
buch, das den 15 Büchern mit den Kultusaltertümern vorangestellt ist. 
Varro verbindet stoische und platonische Tradition, wie dies bei einem 
Angehörigen der vetus academia zu erwarten ist.”° Es ergibt sich ein Pan- 
Poly-theismus, in dem eine Weltgottheit das All ist. Sie durchdringt alle 
Teile dieser Welt, lenkt alles als Feuer, Vernunft, Naturgesetz. Die Tei- 
le, Kräfte, Potenzen dieser All-Ganzheit werden mit den traditionellen 
Namen der Götter benannt:?’ „Der Eine Iuppiter ist alle Götter und Göt- 
tinnen.“ Um diese Vorstellung einzuprägen, zitiert Varro einige Verse des 


Dichters Valerius Soranus:-° 


„luppiter, allmächtiger, der Könige, der Dinge, der Götter 
Erzeuger und Erzeugerin, der Götter Gott, Einer und Alle.“ 
Juppiter omnipotens regum rerumque deumque 

progenitor genetrixque deum deus unus et omnes. 


Innerhalb dieses All-Einen - in Tübingen dürfte man sagen Ev xat näv — 
konstruiert Varro eine einfache Kosmologie: der Feuer-Äther ganz oben, 


?5 Varro, Antiquitates rerum divinarum (im folgenden Ant.) zitiert nach der Fragment- 
sammlung von Burkhard Cardauns, XV nr. 204. 

26 Vgl. Cardauns zu Inr. 23 und nr. 30. — Der folgende Abriß der varronischen Theologie 
in Ant. I folgt der Anordnung der Textstücke, wie sie Cardauns in Auseinandersetzung mit 
der älteren Forschung hergestellt hat. In ihrer Struktur und Argumentationsrichtung scheint 
mir diese Anordnung richtig, obschon Zuschnitt und genauer Ort der einzelnen Textstücke 
weiterhin unsicher bleiben. 

?7 Ant. I nr. 27-28. Dieses Modell ist bereits seit der frühen Akademie (Xenokrates) 
belegt. 

?8 Valerius Soranus (gestorben 82 v. Chr.): W. Morel, Fragmenta Poetarum Latinorum 
epicorum et lyricorum, Leipzig 21927, frg. 4 bei: Varro, Curio. De cultu deorum II (Car- 
dauns, Bd. IS. 35), aus Augustin, Civ. 7,9; 7,11; 7,13; 7,16. Ob diese Verse auch in Varros 
Ant. zitiert waren, ist unklar. Augustin jedenfalls hat die Zugehörigkeit dieser Verse zu der 
varronischen Theologie der Ant. behauptet. 
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darunter die Luft, dann Meer und Erde, unter diesen die Unterwelt und ein 
unteres Meer. Diese Schichten werden nach drei Götterpaaren benannt: 
Iuppiter (I), Iuno, Neptun, Pluto, Proserpina, Salacia. Das ist römische 
Physico-Theologie.”” Diese kosmischen Götter waren und sind immer, 
ohne Anfang und Ende: sempiterni. Anders die Götter, die „aus Menschen 
zu Unsterblichen geworden sind“: 


immortales ex hominibus facti. 


Diese Gottheiten haben also, wie nach orthodoxer Lehre die christliche 
Seele, zwar einen Anfang, kennen aber keinen Tod. Sie waren Menschen, 
sind abgeschieden entsprechend ihrer condition humaine, sie wurden ‚in die 
Göttlichkeit aufgenommen“ und heißen nun nicht „Götter“ (dei), sondern 
„Heroen“ (heroes)?! oder divi.?” Die Menschen errichten in ihren Städten 
oder Staaten Institutionen, um diese Götter, Heroen und andere vergött- 
lichte Menschen zu verehren. Diese Einrichtungen sind in den verschie- 
denen Kulturen verschieden, deshalb haben diese göttlichen Wesen auch 
sehr verschiedene Namen. Die Einrichtungen, die die Stadt Rom geschaf- 
fen hat, entwickelt Varro in chronologischer Reihenfolge, von Romulus 
bis auf seine eigene Zeit. Auf diese Weise entsteht, auf der Grundlage einer 
natürlichen Theologie, die erste uns kenntliche Geschichte der römischen 
Religion.” 


2.2 Die Seele und ihre Gestalten 


2.2.1 Das theologische System Varros, wie es hier aus einer desaströsen 
Überlieferung rekonstruiert wird, unterscheidet sich in zwei grundlegen- 


2? Servius ad Vergil, Aeneis 1,47: physici Iovem aetherem, id est ignem volunt intellegi, Iunonem 
vero aerem |... ]. 

30 Ant. Inr. 30 und 32. Varro zitiert für diese Einteilung den Stoiker Dionysius. 

31 Ant. I nr. 30.31.32. Varro dürfte das griechische Wort fpwes benutzt haben. Die 
aktuelle Bedeutung dieser Vorstellung für die beginnende römische Herrscherverehrung 
erhellt sich aus Ant. Inr. 20: Menschen, die an ihre göttliche Abstammung glauben, handeln 
mit besonderem Selbstbewußtsein. — Der von Tertullian für Varro Ant. I nr. 31 überlieferte 
Ausdruck hemwes dürfte varronisch sein; vgl. Catull, Carmina 64,22 ff.: heroes, salvete, deum 
genus, | o bona matrum progenies salvete item. 

32 Varro bei Augustin, Civ. 4,27; Servius ad Vergil, Aeneis 5,45; vgl. Cardauns, Bd. 1, 
S. 37. Diese Differenzierung wird im römischen Herrscherkult terminologisch. 

33 Vgl. H. Cancik, Historisierung von Religion — Religionsgeschichtsschreibung in der 
Antike (Varro — Tacitus — Walahfrid Strabo), in: Historicization — Historisierung, ed. 
G.W. Most, Göttingen: 2001, 1-13. — Eine Anti-Geschichte hierzu schreibt Tertullian, 
De idololatria 1,3, offenbar in Anlehnung an Varro, Ant. I: vom Kult ohne Bild und Tem- 
pelhaus zu „Statuen und Bildern und Abbildern“. Der Agent dieser Geschichte ist bei ihm 
natürlich der diabolus. 
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den Annahmen von entsprechenden Systemen der Juden und Christen: 
a) es gibt kein böses Prinzip; b) es besteht durch den Geist oder die Seele 
eine feste, substantielle Verbindung zwischen Mensch und Gottheit. Diese 
Lehre wird in der „Vorrede“ zum 16. Buch der theologischen Enzyklopä- 
die entwickelt.”* 

Die vier Teile des Kosmos — Aether, Luft, Wasser, Erde - sind ‚‚vollvon 
Seelen“: „in Aether und Luft unsterbliche, in Wasser und Erde sterbliche“. 
Die „aetherischen Seelen“ sind als Gestirne sichtbar, die „luftigen Seelen“ 
sind nur mit dem Geiste, nicht mit den Augen zu sehen. Seelen von drei 
verschiedenen „Stufen“ (gradus) bilden den Menschen.” Die vitale Seele 
ist im ganzen Körper verteilt, hat aber keine Sinneswahrnehmung. „Die 
zweite Stufe von Seele“ ist die sinnliche (sensuale) Seele, die in Augen, 
Gehör, Geruch, Geschmack und Gefühl wirkt. Die dritte Stufe, der Geist 
(animus), in dem die „Intelligenz“ wirkt, ist die oberste und dem Menschen 
vorbehaltene Form von Seele. Sie wird genius genannt: so zieht Varro die 
positive römische Religion in sein theologisches System. In dem parallelen 
kosmologischen System ist die oberste Stufe der Weltseele die Gottheit: der 
Aether ist ihr Geist. Der Kosmos ist ein Makro-Anthropos, der Mensch 
ein Mikro-Kosmos: Ev xat näv. Die Gestirne, die wir mit unseren Sinnen 
wahrnehmen, sind die Sinnesorgane der Gottheit. Varro artikuliert eine 
_ verbreitete antike Kosmos-Erfahrung:”® ‚in der Gottheit nämlich leben 
wir und bewegen wir uns und sind wir“ — &v kur@ yA&p L@pev xal xı- 
voöneda xat Eonev Diese Worte läßt Lukas, der erste Kirchenhistoriker, 
den Völkerapostel in Athen sprechen; zur Bekräftigung läßt er ihn einen 
Vers aus Arat zitieren: to0 yäp xal YEvog Eoyuev — „denn wir sind ihres (der 


Gottheit) Geschlechtes“. 


2.2.2 Der Raum zwischen Mond und Wolken ist der Ort der Luft-Seelen, 
der Wesen, die bei Apuleius „Mittel-Mächte“ und „Dämonen“ heißen, 
Ausdrücke, die für Varro nicht überliefert sind. Aber auch Varro identifi- 


34 Varro, Ant. XVInr. 226 (Cardauns) bei Augustin, Civ. 7,6. Die praelocutio von Buch XVI 
führt die „natürliche Theologie“ aus Buch I weiter. Diese Seelenlehre hat eine lange Vor- 
und Nachgeschichte; hier sei nur verwiesen auf Poseidonios bei Cicero, De divinatione 1,64: 
quod plenus aer sit immortalium animorum, in quibus tamquam insignitae notae veritatis appareant. 
Varro bezieht sich ausdrücklich auf Platos Phaidon (Ant. I nr. 29). Eine besondere Tradition 
sind die dii animales, Seelen, die durch hostiae animales unsterblich werden: Servius ad Vergil, 
Aeneis 3,168; 4,518; Arnobius 2,62. 

35 Varro ebd. nr. 227, bei Augustin, Civ. 7,23. — Die Gestirne sind die Sinne der Gottheit 
(nr. 227); sie sind aber auch „aetherische Seelen“ (nr. 226): wie hat Varro das ausgeglichen? 

36 Act 17,28 mit Zitat aus Arat, Phainomena 5. 
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ziert diese Luft-Wesen mit den Heroen, Laren und Genien der römischen 
Religion:”” 


inter lunae gyrum et nimborum ac ventorum cacumina aerias esse ani- 
mas, |... | et vocari heroas et lares et genios. 


Mit ähnlichen Argumenten der natürlichen Theologie werden weitere 
‚kleine Götter‘ der römischen Religion in dieses System integriert:”® die 
Penaten, die im Menschen einen Innenraum (penitus) konstituieren; die 
Manen, die „Guten“, die Geister der Toten; die Larvae, gespensterartige 
Wesen, dıe aber auch eine Gestalt von Seelen verstorbener Menschen sind. 

Die Seelenlehre ermöglicht also einerseits eine einheitliche Beschrei- 
bung verschiedenartiger numinoser Wesen der römischen Religion, bin- 
det diese andererseits an die Erfahrung von Tod und Trauer und deren 
reiche und starke Formierung in der praktizierten römischen Religion. 
Bis ans Ende der Antike bestehen Bestattungsvereine, Grabkult, Vereh- 
rung der Toten, Memorialinstitute, Stiftungswesen. Die Erschütterung 
beim Sterben der anderen, die Erfahrung endgültigen Verlustes, die Angst 
vor dem eigenen Tod werden durch die symbolischen Bestattungsrituale, 
philosophischen Trostlehren und die theologische Seelenlehre gemildert, 
aber gewiß nicht beseitigt. Sowenig wie die Widersprüche im System: die 
Verstorbenen liegen in den Gräbern; sie sind durch die Bestattung zu Di 
Manes geworden und erhalten Blumen, Trank- und Speiseopfer. Sie weilen 
aber auch in der Unterwelt, im Reich der Schatten. Als Seelen bewohnen 
sie den Luftraum und kehren, nach einigen Traditionen, in den reinen 
Aether, in den Geist der Gottheit, zurück. 


3 Die römische Religion in der Daemonologie Tertullians 
3.1 Dämonen und Teufel 


3.1.1 Die Daemonologie, wie Apuleius und Varro sie entwickelt haben, 
ist ein konsistentes System ım Rahmen ihrer Theologie. Der Kern ihrer 
Daemonologıe ist Psychologie. Insofern hatten die Christianer ganz recht, 
wenn sıe die Götter der Römer „Dämonen“ nannten. In ihrer Polemik 
spiegelt sich die römische Daemonologie; sie ist mit der christlichen kom- 
patibel. Tertullian in Karthago, um einen weiteren Afrikaner vorzustellen, 


37 Varro, Ant. XVI nr. 226, bei Augustin, Civ. 7,6. — Vgl. Cardauns z.St., bes. Seneca, 
Epistulae ad Lucilium 90,28; 110,1; Arnobius 3,41. 

38 Varro, Ant. XV nr. 205; 209-211. - Eine Nachricht über die Lemuren ist für Varro 
nicht bezeugt; vgl. Ovid, Fasti 5,419-492. 
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hat römische Religion als eine lebendige, kulturell integrierte und poli- 
tisch privilegierte Religion erlebt. Sie ist ihm — anders als zweihundert 
Jahre später für Augustin — sehr präsent, verführerisch, gefährlich nahe.” 


3.1.2 Der Ort der Daemonen sind ihm die Tempel, die Gräber, die vielen 
Altäre und Bilderan den Wegen, in den Hainen, vor allem aber die Theater, 
Circus und Amphitheater, bei Kunst und Sport. Um das Jahr 200 n. Chr. 
schreibt er seine faszinierte Polemik gegen die Schauspiele. Der diabolus, 
seine pompae, seine Engel betreiben diese „Lustbarkeiten“ (voluptates).* 
Tertullian nennt sie auch „Geister“ und „Dämonen“.*! Der Genuß oder 
gar die Ausübung von Schauspielen ist Götzendienst. Das Amphitheater, 
dessen Schlächtereien Tertullian zu Recht verurteilt, ist „aller Dämonen 
Tempel“: so viele unreine Geister nehmen dort Platz, wie es Menschen 
faßt (Spect. 12). Die Prozession, die Symbole oder Bilder der Götter ins 
Theater und in den Circus führt, ist ihm die pompa diaboli (Spect. 24). Das 
Tuch, das der Spielgeber zum Start aus seiner Loge hinunterwirft, ist nicht 
ein Stück Stoff, sondern ‚‚die Gestalt des diabolus“, der sich auf die rasende 
Menge stürzt (Spect. 16). 

Wer ins Theater geht, muß damit rechnen, daß Dämonen in ihn „ein- 
dringen“ (Spect. 26). Besonders gefährdet sind offenbar die Frauen: eine 
kam mit einem Dämon aus dem Theater zurück: „der Herr ist mein 
Zeuge“, schwört Tertullian. Nur ein Exorzismus konnte ihr helfen. Eine 
andere Frau hörte sich eine Tragödie an; nach fünf Tagen hatte der diabolus 
sie umgebracht. 

Nicht in dieser Welt, erst nach ihrem Ende haben die Christianer ihre 
eigenen Lustbarkeiten und Schauspiele:* in Finsternis und Feuer stöhnen 
die Beamten, Philosophen, Dichter, die tragischen Sänger, die Ringkämp- 
fer, Wagenlenker, die Schauspieler, die durch das Feuer noch „lockerer“ 
springen können. Dieses Schauspiel wird nur noch von dem Anblick de- 
rer überboten, die einst den Herrn verspottet haben, ihn Sabbatschänder 
schimpften, ihm Essig und Galle zu trinken gaben. Dieses Höllenspek- 
takel ist viel „angenehmer“ zu beschauen, sagt Tertullian zum Schlusse 


39 Zur Daemonologie Tertullians vgl. Apologeticum (im folgenden Apol.) 22-23; De 
anima 54-57; De baptismo 5,2 (Wassergeister); frg. VII (bei Augustin, De haeresibus 86): 
Seelen schlechter Menschen werden zu daemones. Tertullian kennt mehrere Werke Varros, 
auch die theologische Pragmatie. 

#0 Tertullian, De spectaculis (im folgenden Spect.) 1,1; 2,3; 17 u. 6. 

*1 Tertullian, Spect. 10,10; vgl. 13,4 („Mahl der Dämonen“) nach Paulus I Kor 10. 

#2 Tertullian, Spect. 30; vgl. 29,3: haec voluptates, haec spectacula Christianorum: die Prüfungen 
der Christianer in dieser Welt. 
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seiner Schrift, als alles, was hier auf Erden Theater, Circus, Amphitheater, 
Stadion bieten können. 


3.2 Die Verteufelung der anderen Religionen 


Neben jedem Zuschauer im Amphitheater sitzt ein Dämon. Jedes Schau- 
spiel versammelt die ecclesia diaboli.*? Die Götter der Völker sind Götzen, 
Dämonen, Teufel: das ist alte jüdische und christliche Polemik. Die Ver- 
teufelung der Religion führt zur „Criminalisierung“ der Verehrer und, 
wenn die Umstände es erlauben, zu handfester Repression. Denn der 
Ungläubige, so Tertullian, ist als solcher, als ‚Bekenner‘ der römischen 
Religion, ein „Mörder“ (homicida), ein Ehebrecher, ein Vergewnaltiger, ein 
Vergewaltigter:** „Denn welcher Mit-arbeiter der unreinen Geister ist 
nicht beschmutzt und geschändet?“ Der Ungläubige ist Betrüger, unge- 
recht, eitel, ausschweifend, „voller Verbrechen“ (crimina), sagt Tertullian, 
infolge seiner anderen Religion. 


Die crimina sind metaphorisch zu verstehen; die Kriminalisierung durch 
Tertullian ist, sozusagen, nur rhetorisch. Aber auch Bilder und Sprachmu- 
ster schaften seelische und geistige Einstellungen, die Handlungen auslösen 
oder erleichtern. Den Künstlern, die Kultbilder herstellen, soll man, sagt 
Tertullian, die Hände abschneiden.*” Zweihundert Jahre später ist das 
Christentum die privilegierte Religion des imperium Romanum. Augustin, 
Bischof von Hippo, predigt: 


„Alle unfrommen pagani erdulden das, was immer sie erdul- 
den, für die Falschheit (ihrer Religion) |... | Sehet, wie großes 
Ungemach der erduldet, dessen Tempel überall umgestürzt 
werden, dessen Götterbilder zerbrochen, dessen Priester und 
Propheten überall geschlagen [erschlagen?] werden.“ 


„Jetzt suchen sıe natürlich, wo sie sich verstecken können, 
wenn sie opfern wollen, oder wo sie selbst ihre Götter ver- 


#3 Tertullian, Spect. 25: Quale est enim de ecclesia dei in ecclesiam diaboli tendere, de caelo ut aiunt 
in cenum. Die Prägung erinnert an Apk 2,9: „Synagoge des Satan“. 

#4 'Tertullian, De idolololatria 1,1-5. Tertullian bezieht sich auf die Heilige Schrift, die 
Götzendienst als stuprum bezeichne, auf I Joh 3,15 (‚‚wer seinen Bruder haßt, ist homicida“), 
auf Jes 44 und Henoch. 

*5 Tertullian, De idololatria 8,3 mit Bezug auf Mt 18,8: si te manus tua scandalizat, amputa 
eam. 
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schließen können, damit sie nicht von den Christianern aufge- 
funden und zerbrochen werden. ‘“*° 


In fast allen Städten, berichtet Augustin, „fallen die Theater“, die Orte 
öffentlicher Schändlichkeiten, es fallen auch die Plätze oder Mauern, in 
denen Dämonen verehrt werden.*’ 

Tertullians Däimonologie und seine Rhetorik der Verteufelung und Kri- 
minalisierung haben diese Religionsverfolgung vorbereitet. 


3.3 „Freiheit der Religion“ 


3.3.1 Es lassen sich mehrere Gründe anführen, die Tertullian dazu be- 
wogen haben, die Religion seiner Mitbürger in Rom und Karthago zu 
dämonisieren, zu verteufeln, zu krıminalisieren. 

Die Dämonisierung als System war ıhm durch die römische Theolo- 
gie, wie er sie bei Varro und Apuleius finden konnte, vorgegeben. Die 
Verteufelung, der Götzenspott, die spirituelle Aggressivität waren ıhm in 
jüdischer und christlicher Tradition überliefert.*® 

Hinzu kommt der Verfolgungsdruck auf die Christianer, die Unfähigkeit 
der römischen Verwaltung, die Sicherheit ihrer Bürger zu gewährleisten 
und den Christianern eine Möglichkeit zur Integration in das System der 
römischen Reichsreligion zu schaffen, wie sie dies früher für die Juden 
getan hatte. | 

Eın weiterer Grund ıst die Faszination, die Tertullian an die römische 
und griechische Kultur bindet. Die Versuchungen dieser dominanten Kul- 
tur und ihrer Religion sind so groß, er ist so tief in sie eingedrungen, daß 


*6 Augustin, Sermo 328,44 (PL 38, Sp. 1453 £.): Omnes pagani impii quaecumque patiuntur 
pro falsitate patiuntur |... Videte quanta patitur, cuius templa ubique evertuntur, cuius ubique idola 
franguntur, cuius ubique sacerdotes et arreptitii caeduntur. Augustin, De consensu evangelistarum 
(im folgenden Cons. evang.) 1,27,42: [....] Nunc certe quaerunt ubi se abscondant, cum sacrificari 
volunt, vel ubi deos ipsos suos recludant, ne a Christianis inveniantur atque frangantur. unde hoc, nisi a 
timore legum atque regum per quos Deus Israel suam exserit potestatem? 

#7 Augustin, Cons. evang. 1,35,51: [...] nisi forte hinc sunt tempora mala quia per omnes 
paene civitates cadunt theatra, caveae turpitudinum et publicae professiones flagitiorum, cadunt et fora 
vel moenia, in quibus demonia colebantur. Vgl. Augustin, De catechizandis rudibus 25,48: [.... ] 
animadversurus etiam quod illae turbae impleant ecclesias per dies festos Christianorum, quae implent et 
theatra per dies sollemnes paganorum; et haec videndo ad imitandum tentaberis. 

48 Vgl. P.G. vanderNat und C.D.G. Müller, Geister, in: RAC 9, 737-740; 766 ft.: 
Dämonisierung der Götter in christlichem ‚Volksglauben‘. — Vgl. Paulus I Kor 10,20 ff. mit 
Benutzung von Dtn 32,17; Justin, Apologie 1,5: „Von alters haben böse Dämonen, die eine 
Gestalt angenommen hatten, Frauen entehrt, Knaben geschändet [. ... | Von Furcht bedrückt 
und verkennend, daß es böse Dämonen waren, nannten sie jene Götter und legten den 
einzelnen Namen bei |... ]“ | 
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er sich ihrer mit Haß und Destruktion entledigen muß. Wie er dennoch 
auf sie fixiert bleibt, zeigen seine Christiana spectacula, mit denen er dem 
römischen Syndrom gerade nicht entkommt: durch Überbietung bleibt er 
ihm verpflichtet. 


3.3.2 Dabei kannte Tertullian bereits einen Weg, der aus destruktiver re- 
ligiöser Polemik hinausführt. Von den Vorstehern des römischen Reiches 
hatte er schon in seiner Verteidigung des Christentums (197 / 198 n. Chr.) 
die „Freiheit der Religion“ (libertas religionis) gefordert; die freie „Wahl der 
Gottheit“ (optio divinitatis) dürfe nicht verboten werden; es müsse jedem 
erlaubt sein zu verehren, wen er wolle.*” Um das Jahr 214 richtet Tertul- 
lian ein Schreiben an den Gouverneur der Provinz Nord-Afrika. Wieder 
fordert er für die Christianer die Freiheit der Religionsausübung.”” In 
stoisierender Sprache knüpft er jetzt an die gemeinsame Theorie von der 
„natürlichen“ Gotteserkenntnis an.”! Er argumentiert mit der Freiwillig- 
keit von Kultakten und dem Menschenrecht:” 


„Dennoch ist es Menschenrecht (ius humanum) und das na- 
türliche Vermögen für einen jeden, das zu verehren, was er 
glaubt; und die Religionsausübung des einen bedeutet für den 
anderen keinen Schaden oder Nutzen. Es ist aber auch nicht 
religiös, Religion zu erzwingen; die nämlich muß freiwillig, 
nicht durch Gewalt übernommen werden |... ]“ 


Tamen humani iuris et naturalis potestatis est unicnique quod putaverit 
colere; nec alii obest aut prodest alterius religio. 
Sed nec religionis est cogere religionem, quae sponte suscipi debeat, non 
vi|...] 
„Religionsfreiheit“ als „Menschenrecht“: damit war für Römer und Chri- 
stianer ein für beide verbindlicher Maßstab ausgesprochen. Die Geschichte 


der Repression von Religionen im Altertum lehrt, daß sich keine der bei- 
den Parteien daran gehalten hat. 


% Tertullian, Apol. 24.6; vgl. 28,1; vgl. ders. Adversus nationes 2,8,1-8. 

>0 Tertullian, Ad Scapulam (im folgenden Scap.) 2,1-3. Scapula Tertullus war 195 n. Chr. 
consul ordinarius; Tertullians Schreiben setzt den Tod von Septimius Severus (4.2.211), Geta 
(Februar 212) und die Sonnenfinsternis vom 14. August 214 voraus (cap. 3 und 4). Diese 
Schrift ist also deutlich später als De spectaculis und De idololatria. — Zum ius naturale vgl. 
Tertullian, Spect. 2,5: sed quia non penitus deum norunt, nisi naturali iure, non etiam familiari |. ... ]. 

51 Tertullian, Scap. 2,1: nos unum Deum colimus, quem omnes naturaliter nostis |... |. Die 
Götter der Römer, so Tertullian auch hier, seien Dämonen. Das hätte Scapula zugeben 
können. 

>2 Tertullian, Scap. 2,2; Tertullian argumentiert gegen den Opferzwang für Christen. 
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Dämonen ım Neuen Testament 
und ın der Gnosis 


Jesus und die Dämonen ım Matthäusevangelium 


MARTIN REse, Münster 


1. Zur Forschungssituation 


1.1. Weithin fragt man seit langem und bis in die neueste Zeit hinein zuerst 
und vor allem nach dem Verhältnis des historischen Jesus zu den Dämonen 
und nicht nach der Sicht dieses Verhältnisses im Mt. So war für]. Weiß 1898 
„die Geschichtlichkeit der Dämonenaustreibungen (Jesu) im allgemeinen 
sichergestellt“. Etwa ein Jahrhundert später meint Böcher, der Spezialist 
für Dämonen unter deutschsprachigen Neutestamentlern in den 70er und 
80er Jahren des 20. Jh., „daß der historische Jesus als wandernder Arzt und 
Exorzist gewirkt hat, ist nicht zu bestreiten“. In zwei der neuesten Mo- 
nographien zum Thema sieht es nicht anders aus. Zwar hat sich Trunk in 
seiner Dissertation — sie erschien 1994 — speziell mit den „Exorzismen im 
Matthäusevangelium“ beschäftigt, doch er setzt als selbstverständlich vor- 
aus: „Daß Jesus als charismatischer Heiler und Exorzist gewirkt hat, gehört 
zu den am meisten gesicherten Erkenntnissen der historischen Jesusfor- 
schung“. 1996 ist in Kollmanns Göttinger Habilitationsschrift zu lesen, 
an der „Faktizität“ der „Dämonenaustreibungen und Krankenheilungen 


I So Weiß, 416. 

? Böcher, EWNT 651. Seine einschlägigen Veröffentlichungen sind in der Bibliographie 
aufgeführt. 

° Trunk, 35. Außerdem verfaßt Trunk eigens einen für sein Thema völlig überflüssigen 
„Exkurs: Zur Historizität der Däimonenworte im Markusevangelium“ (204-209) mit dem 
Ergebnis: „Durch die exorzistischen und dämonologischen Topoi von Mk 1,21-28 hindurch 
zeichnet sich ein historisches Ereignis ab“ (209). Um zu diesem Ergebnis zu gelangen, 
nimmt Trunk an, „vermutlich ... (seien) die Bekenntnisse der Dämonen bei Mk eine 
‚unhistorische Vervielfältigung eines wirklichen Vorfalls‘ “ (205), und beruft sich für diese 
Vermutung fälschlich auf Wrede. Zwar stammen die von Trunk zitierten Worte aus dem 
folgenden Satz Wredes zu den Dämonenworten im Mk: „So liesse sich in der That an eine 
unhistorische Vervielfältigung eines wirklichen Vorfalls denken“ (31). Doch Trunk merkt 
nicht, was Wrede wirklich meint, der ebd. betont: „Wir sehen... nicht, wie sich von einem 
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(Jesu sei)... nicht zu zweifeln“*, und „nicht nur Jesus selber, sondern auch 
eine Vielzahl frühchristlicher Charismatiker oder Amtsträger (hätten) Dä- 
monenaustreibungen und Krankenheilungen entscheidenden Stellenwert 
in ihrem Wirken eingeräumt“. Es ist kein Wunder, daß Böcher in seiner 
Rezension dieses Buches lobend hervorhebt, Kollmann lasse „Jesus und 
die frühen Christen als Wundertäter Kontur gewinnen“ und er belehre 
uns darüber, daß die im NT ‚berichteten Wunder einen unverzichtba- 
ren Aspekt des historischen Jesus, der urchristlichen Christologie und der 
frühen Missionspraxis darstellen“®. 


Selbst wo zwischen den Angaben der einzelnen Evangelien unterschie- 
den wird, werden eher die Unterschiede zwischen dem Johannesevange- 
lium und den synoptischen Evangelien’ oder die zwischen dem Lk und 
den beiden anderen synoptischen Evangelien wahrgenommen? als die Un- 
terschiede zwischen dem Mt und dem Mk sowie die Besonderheiten des 
Mt. 


1.2. Es gibt freilich Ausnahmen, zunächst Helds Dissertation zu den Wun- 
dergeschichten im Mt am Anfang der redaktionsgeschichtlichen Arbeit an 
den Evangelien, dann in deren Blütezeit ein kurzer Abschnitt in Böchers 


Dämonen-Artikeln und dessen Festschrift- Aufsatz und schließlich Trunks 


bereits genannte Dissertation!". 


wirklichen Vorgange aus die Gesamtauffassung des Markus gebildet haben soll, oder wie aus 
einer vereinzelten Merkwürdigkeit ein typischer und bedeutungsvoller Zug erwachsen sollte. 
Dagegen die Idee, die Vorstellung des Erzählers oder andrer, die seine Vorgänger waren, leistet 
viel. Sie erklärt den einen Fall so gut wie die vielen, die vielen wie den einen... . Ich schliesse 
also: diese Züge sind aus der wirklichen Geschichte Jesu zu streichen.“ Zu Wrede siehe auch 
Anm. 25. 

* Kollmann, 306. Bereits in seiner „Einleitung“ versichert er, „geschichtlich zweifelt(e) 

. niemand an Dämonenaustreibungen und Krankenheilungen Jesu“ (16), und er sieht 
seine Arbeit als den „Versuch einer historischen Erhellung der Wunder bei Jesus und im 
frühen Christentum“ (17). Seine Sicht hat Kollmann 1999 auch in Band II der 4. Auflage 
der RGG in den Artikeln „Dämonen/Geister“ (536-537) und „Exorzismus“ (1828-1829) 
vorgetragen. 

> Kollmann, 379f. 

6 Böcher, ThLZ 123 (1998), 151-153, Zitat 153. 

7” Foerster, 19-20, erwähnt kurz, Jesus werde im Joh als einer bezeichnet, der einen 
Dämon hat, doch er sagt nicht ausdrücklich, daß im Joh keine Dämonenaustreibungen Jesu 
geschildert werden. 

8 Thraede, 63-64, geht auf die Besonderheiten in Lk und Act ein. 

? Das gilt allgemein für die Artikel von Reese, Riley und Schweizer. 

10 Zu den genauen Titeln s. die Bibliographie. 
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2. Jesus und die Dämonen im Mt 


Maßgebend war und ist Böchers Sicht. Sand übernahm sie unverändert! !, 
Kollmann bis auf unwesentliche Retuschen auch'?. Selbst Trunk hat sie 
nur zaghaft korrigiert. Deshalb setze ich im folgenden bei Böcher ein und 
werde seine Sicht überprüfen. Dabei greife ich dann vor allem auf Held 
zurück und ziehe auch Trunk heran. 


2.1. Die Sicht Böchers lautet im TRE-Artikel wie folgt: „Besonders der 
Evangelist Matthäus hat ein Interesse daran, bereits den irdischen Jesus 
aus der Nachbarschaft gewöhnlicher Exorzisten zu lösen. Er tilgt dämo- 
nistische Perikopen (Mk 1,23-28 par.; 9,38-41 par.) und dämonistische 
Aussagen (Mt 8,16.29; 9,2 [sic!]; 17,18); ganze Heilungsberichte entdä- 
monisiert er (Mt 8,28-34; 15,29-31; 17,14-21), und massive Exorzis- 
men verwandelt er in allgemeine Krankenheilungen (Mt 4,23b; 8,16; 
12,15.22; 15,22 .25. 28. 29-31). Wenn überhaupt, dann exorzisiert für 
Matthäus Jesus nicht mehr mit Gottes Finger (Lk 11,20), sondern in Got- 
tes Geist (Mt 12,28), nicht mit Öl oder Speichel, sondern mit dem Wort 
(Mt 8,16)“. Im EWNT findet sich außerdem die summarische Feststel- 
lung: „Nachösterliche Christologie hat im Ev. des Mt aus dem Kampf des 
historischen Jesus mit einzelnen Krankheitsdämonen den Sieg des Erhöh- 
ten über die Dämonen schlechthin werden lassen; dabei verlieren sowohl 


die Däimonenfurcht als auch das Interesse am antidämonischen Zauber ihr 
Gewicht“!®. 


2.2. Überprüfung der Sicht Böchers 


2.2.1. Zwei allgemeine Bemerkungen | 

Zu Recht fehlt ım TRE-Artikel die summarische Feststellung aus dem 
EWNT. Denn vom „Sieg des Erhöhten über die Dämonen schlechthin“ 
ist im Mt nicht die Rede. Dafür ließe sich allenfalls Mt 28,18b (,,Mir ist 
gegeben alle Gewalt im Himmel und auf der Erde“) anführen. Doch bereits 
Held wies darauf hin, daß zwar im Mk Jesu „Austreibung der Dämonen 
... das Wahrzeichen der Äonenwende“ sei — das belege Mk 1,24 („‚Kamst 
du, um uns zu vernichten?‘“) —, aber im Mt werde „diese Aussage von der 


11 Sand, 89£. 

12 Kollmann, 292-294. 

13 Böcher, TRE 285. 

14 Böcher, EWNT 654. Diesen Satz zitiert Sand, 90. 
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Sendung Jesu zur Vernichtung der Dämonen nicht im gleichen Sinn“ wie 
im Mk verwendet; die nur in Mt 8,29 (‚Was ist zwischen uns und dir, Sohn 
Gottes? Kamst du hierher, um uns vor der Zeit zu quälen?“) zu findenden 
Worte „vor der Zeit“ („kairos“) zeigten: Im Mt falle die „Vollmacht Jesu 
über die Dimonen“ nicht mit der „Äonenwende“, dem „Ende der Welt“, 
zusammen, sondern diese stehe nach Mt 28,20 („bis zur Vollendung des 
Aons“) noch aus!?. Der Leser des Mt weiß aus Mt 8,11-12: Erst am Ende 
der Welt wird geschieden werden zwischen denen, die aus dem Osten 
und Westen kommen und mit Abraham, Isaak und Jakob im Reich der 
Himmel zu Tische legen werden, und denen, die in die äußerste Finsternis 
geworfen werden. Das bedeutet: Im Mt hat zwar der irdische und erhöhte 
Jesus Vollmacht über die Dämonen, aber daraus darf nıcht sein endgültiger 
Sieg über sie erschlossen werden. Nicht umsonst fehlt im Mt eine ähnliche 
Aussage wie in Lk 10,18 („Ich habe den Satan gesehen, der wie ein Blitz 
vom Himmel fıel‘‘). 

Böchers Obersatz, Mt habe ‚‚ein Interesse daran, bereits den irdischen 
Jesus aus der Nachbarschaft gewöhnlicher Exorzisten zu lösen“!®, ist reich- 
lich schief; denn auch in den anderen Evangelien steht Jesus nicht in der 
„Nachbarschaft gewöhnlicher Exorzisten“, und ob der historische Jesus da 
je gestanden hat, das weiß ich nicht. 


2.2.2. Einzelüberprüfung 

Wie aber sieht es im einzelnen mit Böchers Sicht aus? Um das zu über- 
prüfen, gehe ich von seiner Feststellung aus, Mt tilge „dämonische Peri- 
kopen“; er nennt Mk 1,23-28 (Die Heilung eines Dämonischen in der 
Synagoge von Kapernaum) und Mk 9,38-41 (Der fremde Exorzist). Da es 
zu beiden Erzählungen keine direkten Parallelen im Mt gibt, wohl aber im 
Lk (Lk 4,33-37 und Lk 9,49-50), läßt sich auf den ersten Blick durchaus 
von einer Tilgung reden. Entscheidend ist aber nun die Frage, warum sich 
im Mt diese beiden Erzählungen nicht finden!’. Böchers Antwort, das 
sei der Fall, weil im Mt bereits der irdische Jesus aus der Nachbarschaft 
gewöhnlicher Exorzisten gelöst werden soll, greift sicher zu kurz. 


2.2.2.1. Zum Fehlen von Mk 1,23-28 
Die Heilung eines Dämonischen (Mk 1,23-28) in der Synagoge von Ka- 


"> Held, 2561. 

16 Böcher, TRE 285. 

17 Trunk, 201-204 behandelt nur den Umgang mit Mk 1,21-28, und zwar im engen 
Anschluß an Böcher und Held. Zu Mk 9,38-41 äußert er sich nicht. 
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pernaum gehört zumindest mit Mk 1,21-22 zusammen (Einheit von Ort, 
Zeit und Personen), wenn nicht auch mit Mk 1,16-20 und Mk 1,29-34 
(Einheit der Zeit). Nach Mk 1,14-15 beginnt Jesu öffentliches Wirken 
damit, daß Jesus nach der Gefangennahme des Täufers Johannes nach Ga- 
lıläa kam, um dort die Nähe des Gottesreiches zu verkünden sowie zur 
Umkehr aufzurufen. Anschließend wird in Mk 1,16-34 ein „Tag voll- 
mächtigen Wirkens Jesu“!® in Kapernaum geschildert: Jesus beruft seine 
ersten Jünger, lehrt mit Vollmacht in der Synagoge, treibt dort einen un- 
reinen Geist (< Dämon) aus, der seine wahre Identität kennt und dem 
Jesus gebietet, zu schweigen, und heilt die Schwiegermutter des Petrus 
in dessen Haus; am späten Abend heilt er viele mit den verschiedensten 
Krankheiten und treibt viele Dämonen aus, ‚‚die er nicht reden ließ, weil 
sie ihn kannten“ (Mk 1,34). 

Auch wenn das Mt im großen und ganzen so aufgebaut ist wie das Mk, so 
unterscheidet sich der Bericht über den Anfang des öffentlichen Wirkens 
Jesu im Mt beträchtlich von dem des Mk. Am meisten fällt auf, daß ım 
Mt gleich zu Beginn Jesu ausführliche Bergpredigt (Mt 5-7) steht und 
daß erst in Mt 8-9 auch von Jesu Heilungen und Dämonenaustreibungen 
erzählt wird. Zusammengehalten wird Mt 5-9 durch zwei fast wörtlich 
übereinstimmende Summarien in Mt 4,23 und Mt 9,35 („Und er ging 
in ganz Galiläa umher, um zu lehren in ihren Synagogen und um das 
Evangelium des Reiches zu verkündigen und um zu heilen jede Krankheit 
und jede Schwäche im Volk“). Im Mt wird also Jesus am Anfang seines 
öffentlichen Wirkens als der Messias des Wortes (Mt 5-7) und als der 
Messias der Tat (Mt 8-9) dargestellt!”. Von einer Dämonenaustreibung 
kann deshalb im Mt nicht vor Mt 8-9 erzählt werden. 

In die gleiche Richtung weist auch folgender Sachverhalt. Mt 4,12-22 
stimmt weitgehend mit Mk 1,14-20 überein: Nach der Gefangennahme 
Johannes des Täufers ging Jesus nach Galiläa (Mt 4,12-13 / Mk 1,14), ver- 
kündete dort die Nähe des Reiches der Himmel und forderte zur Umkehr 
auf (Mt 4,17 /Mk 1,15), dann berief er seine ersten Jünger (Mt 4,18-22 / 
Mk 1,16-20). Die nächste fast wörtliche Entsprechung zu Mk 1,22 („und 
sie waren außer sich über seine Lehre; denn er lehrte sie wie einer, der Voll- 
macht hat, und nicht wie die Schriftgelehrten‘“) ist aber erst die Schlußnotiz 
der Bergpredigt in Mt 7,28 b-29 (‚‚und die Mengen waren außer sich über 
seine Lehre; denn er lehrte sie wie einer, der Vollmacht hat, und nicht wie 


18 Pesch, 116, hat Mk 1,21-34 mit „Ein Tag vollmächtigen Wirkens Jesu in Kafarnaum“ 
überschrieben. Ä 
19 Schniewind, 8. 
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ihre Schriftgelehrten“). Wo ım Mk in Mk 1,21 Jesu Lehren in der Synago- 
ge zu Kapernaum erwähnt wird, da steht im Mt Jesu Lehren auf dem Berg 
(Mt 5-7)2°. Wenn es überhaupt so etwas wie ein Pendant zu Mk 1,23-28 
im Mt geben sollte, dann wäre es demnach hinter Mt 7,28-29 zu suchen. 

Nun wird in Mt 8-9 tatsächlich über Dämonenaustreibungen Jesu be- 
richtet, nämlich in einem Summarium (Mt 8,16: „Als es spät war, brachten 
sie zu ihm viele, die von Dämonen besessen waren, und er trieb die Gei- 
ster mit dem Wort aus und heilte alle, die krank waren.‘“) und in zwei 
Erzählungen (Mt 8,28-34: „Die Besessenen von Gadara“; Mt 9,3234: 
„Heilung eines stummen Dämonischen“). Schon in dem Summarium 
Mt 4,24-25 wurde übrigens gesagt, auch von Dämonen Besessene seien 
zu Jesus gebracht worden. Mt 4,24-25 und Mt 9,32-34 kommen bei Bö- 
21 an den beiden anderen 
Texten hat er etwas auszusetzen””. Wie dem auch sei, wichtiger scheint 
mir im jetzigen Kontext etwas anderes. Bereits Held vermutete, Mt habe 
Mt 8,29 („Kamst du hierher, um uns zu quälen?““) durch „eine Kombinati- 
on der Dämonenworte“ in Mk 1,24 („Kamst du, um uns zu verderben?“) 
und 5,7 („ich beschwöre dich bei Gott, daß du mich nicht quälst‘“) ge- 
wonnen; aus Mk 1,24 stammten die Worte „Kamst du?“, aus Mk 5,7 das 
Wort „quälen“°. Da die Frage „Kamst du hierher?“ in Mt 8,29 nicht in 
den synoptischen Parallelen Mk 5,7 /Lk 8,28 zu finden ist, wohl aber in 
Mk 1,24, ist Helds Vermutung nicht ohne Anhalt am Text. Mt hätte also 
Mk 1,23-28 nicht gänzlich getilgt, sondern offensichtlich gekannt und be- 
nutzt. Um herauszufinden, warum Mt trotzdem nicht die ganze Erzählung 


cher in diesem Zusammenhang gar nicht vor 


?0 In einer Synopse, die den Mk-Aufriß zugrundelegt, müßte also die Bergpredigt zwi- 
schen Mk 1,21 und Mk 1,22 stehen, und nicht wie in Alands Synopsis hinter Mk 3,13-19 
oder wie in den Synopsen von Huck-Lietzmann und Greeven hinter Mk 1,39 — so zu Recht 
F. Neirynck: The Sermon on the Mountin the Gospel Synopsis (1976). In: Ders.: ae 
BETL 60. Leuven 1982, 729-736. 

21 Mt 9,32-34 wird von ihm in EWNT I, 651, unter den „Berichten über Jesu wunderbare 
Heilungen“ in den synoptischen Evangelien aufgeführt. 

?2 Böcher, EWNT I, 652, zählt Mt 8,28-34 zu den „Heilungsberichte(n)“, die Mt „ent- 
dämonisiert“ haben soll — zwar ist die Erzählung gegenüber Mk 5,1-20 gekürzt, aber auch 
bei Mt fahren Dämonen in eine Schweineherde aus, und zwar aus zwei von Dämonen Be- 
sessenen. Außerdem nennt Böcher ebd. Mt 8,29 und 8,16 unter den Texten, in denen im 
Mt „dämonistische Aussagen“ getilgt worden sein sollen, bei Mt 8,29 wohl deshalb, weil 
die Bitten des Dämons und sein Name („Legion“) aus Mk 5,7-10 fehlen, und bei Mt 8,16 
deshalb, weil sich dort das Redeverbot an die Dämonen, die Jesus kennen (Mk 1,34), nicht 
findet — an beiden Stellen geht es freilich auch bei Mt um Dämonenaustreibungen Jesu, in 
Mt 8,16 liegt sogar im Unterschied zu Mk 1,32-34 zunächst auf ihnen der Ton und sie 
werden erst durch das Zitat von Jes 53,4a seinen Heilungen zugeordnet (vgl. Mt 4,24). 

23 Held, 163. Trunk, 127 f. übernimmt Helds Vermutung. 
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übernahm, ist zunächst auf den Inhalt und die Funktion von Mk 1,23—-28 
im Mk zu blicken. Beim Inhalt von Mk 1,23—28 fällt zweierlei auf: 1. weiß 
der unreine Geist (= Dämon), daß Jesus „der Heilige Gottes“ ist. 2. befiehlt 
Jesus ihm zu schweigen und auszufahren. Die summarischen Notizen in 
Mk 1,34.39 und Mk 3,11-12°* lassen erkennen, daß die Erzählung in 
Mk 1,23-28 verdeutlicht, was im Mk für alle Dämonenaustreibungen Je- 
su gilt: Die Dämonen wissen, wer Jesus ist („Sohn Gottes“!), und deshalb 
gebietet er ihnen zu schweigen. Beides, das Wissen der Dämonen und 
das Schweigegebot Jesu, gehörte vor hundert Jahren für Wrede zur Theo- 
rie des Messiasgeheimnisses im Mk“. Von diesem Messiasgeheimnis ist 
nun im Mt so gut wie nichts mehr zu finden. Das betonte schon Wre- 
de?®. Im Unterschied zum Mk ist es im Mt seit der Vorgeschichte über 
Jesu Herkunft, Geburt und Kindheit (Mt 1-2) klar, daß Jesus der Messias 
und Sohn Gottes ist, und dies wird vor dem öffentlichen Wirken Jesu in 
der ausführlich geschilderten Versuchung des „Sohnes Gottes“ durch den 
Satan (Mt 4,1-11) noch einmal eindrücklich hervorgehoben. Während 
dieses Wirkens wird Jesus anders als im Mk von jedem als „Herr“ angere- 
det (Mt 8,2.5.21.25 usw.). Kurz, die Christologie des Mt - es gibt kein 
Messiasgeheimnis — ist der Grund dafür, daß Mt nicht Mk 1,23-28 über- 
nahm. Daraus folgt aber nicht, daß Jesus im Mt keine Dämonen austreibt. 
Das zeigen die bereits erwähnten Texte Mt 8,16; 8,28-34; 9,32-34. Dazu 
kommen noch Mt 12,22-30; 12,43-45; 15,21—28 und 17,14-20. Außer- 
dem ist vom Dämonenaustreiben in Mt 7,22 und 10,1.8 die Rede. Zu 
Mt 8,16 und 8,28-34 ist schon das Nötige gesagt?’ , auf die anderen Texte 
ist hier und unter 2.2.2.2. einzugehen. 


24 Mk 1,34: „... under trieb viele Dämonen aus und ließ die Dämonen nicht reden, weil 
sie ıhn kannten.“ Mk 3,11-12: „Und wenn die unreinen Geister ihn sahen, fielen sie vor 
ihm nieder und schrien, sagend: ‚Du bist der Sohn Gottes!“ Und er fuhr sie heftig an, damit 
sie ihn nicht offenbar machten.“ 

25 Wrede: Die „Messiaserkenntnis“ der Dämonen ‚,ist die Erkenntnis übernatürlicher 
Wesen. Und das Objekt ihrer Erkenntnis ... ist nicht der menschliche Jesus als solcher, 
sondern ... der übernatürliche Jesus, der Sohn Gottes... Deshalb liegt die Idee, dass Jesu 
Messianität Geheimnis war, nicht blos in dem Gebote zu schweigen, sie liegt schon an und 
für sich in dem Zuge, dass die Dämonen um ihn wissen. Ihr Wissen ist Geheimwissen“ (24). 

?6 Wrede: „... die Anschauung vom messianischen Geheimnis [besitzt] für Matthaeus 
nicht mehr die Bedeutung... wie für Markus“ (153). Vorher notierte er, daß Mk 1,23-28 
„ganz“ ausfällt und daß „die Verbote an die Dämonen fehlen“ (152). Zu der vielleicht als 
Gegenargument benutzten Stelle Mt 12,15-16, der Parallele zu Mk 3,11-12, bemerkt er, Jesu 
Schweigebefehl richte sich bei Mt nicht an die Dämonen, sondern ‚an die vielen Geheilten 
— von Dämonischen redet Matthaeus hier überhaupt nicht“ (154). 

27 S,o. Anm. 22. 
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Mt 9,32-34?® beschließt die Darstellung der Wunder Jesu in Mt 8-9, da 
Mt 9,35-38 bereits der Vorbereitung der Aussendung der Zwölf in Mt 10 
dient. Erzählt wird in Mt 9,32-34 die Austreibung eines Dämons, durch 
die ein Stummer zum Redenden wird. Das führt zu einer doppelten Reak- 
tion: Die Mengen sagen, noch niemals sei so etwas in Israel geschehen, die 
Pharisäer aber, Jesus treibe die Dämonen mit dem Anführer der Dämonen 
aus. Beide Reaktionen werden zunächst nicht näher erklärt, und vorerst ist 
auch von Dämonenaustreibungen Jesu nicht mehr die Rede. Das ändert 
sich erst ab Mt 12,22. | 

In der Mt 9 direkt folgenden Aussendungsrede (Mt 10,1-40) beauftragt 
und bevollmächtigt Jesus die zwölf Jünger auch dazu, Dämonen auszu- 
treiben (Mt 10,1. 8), d.h. die Jünger werden in Jesu Werk einbezogen. 
Das geschieht zwar auch in den anderen Evangelien — so hat Mt 10,1 eine 
Parallele in Mk 6,7 und Mt 10,8 eine in Mk 3,15 -—, aber im Mt stehen 
beide Aussagen nebeneinander und haben so ein größeres Gewicht als im 
Mk. Mit Held ist festzustellen: „Keiner der beiden anderen Synoptiker hat 
... [den] Gedanken, daß Jesus seinen Jüngern Anteil an seiner Vollmacht 
gibt, so klar und eindrücklich herausgearbeitet wie Matthäus“. Im Mt 
wird nun freilich nicht wie in den beiden anderen synoptischen Evangelien 
berichtet, die Jünger hätten bei ihrer Mission tatsächlich Dämonen aus- 
getrieben. Es gibt im Mt keine Aussagen wie Mk 6,13 a („und sie [sc. die 
zwölf ausgesandten Jünger] trieben viele Dämonen aus“) oder Lk 10,17 
(„Herr, auch die Dämonen sind uns [sc. den siebzig ausgesandten Jüngern] 
untertan durch deinen Namen“). Im Gegenteil! Bei der Behandlung von 
Mt 17,14-20 wird sich noch zeigen”, daß der Mißerfolg der Jünger im 
Mt stärker betont wird als im Mk und Lk. 

In Mt 12,22-30 wird aufgelöst und ausgeführt, was in Mt 9,32-34 offen 
geblieben war. In Mt 12,22-24°! spitzen die Jesus nachfolgenden Men- 
gen die relativ allgemeine Aussage von Mt 9,33 christologisch zu, und sie 
sprechen erstmals aus, was der Leser des Mt von Mt 1,1 an weiß, was aber 


28 Mt 9,32-34: „Als sie aber herausgingen, siehe, sie brachten ihm [sc. Jesus] einen stum- 
men Dämonischen. Und als der Dämon ausgetrieben worden war, redete der Stumme. Und 
die Mengen wunderten sich, sagend: ‚Niemals ist so etwas sichtbar geworden in Israel‘. Aber 
die Pharisäer sagten: ‚Mit dem Anführer der Dämonen treibt er die Dämonen aus.‘ “ 

29 Held, 258. 

30 S.u. unter 2.2.2.2. 

31 Mt 12,22-24: „Da wurde zu ihm [sc. Jesus] ein Dämonischer gebracht, der war blind 
und stumm, und er heilte ihn, sodaß der Stumme redete und sah. Und alle Mengen waren 
außer sich und sagten: ‚Vielleicht ist das der Sohn Davids.‘ Als das aber die Pharisäer hörten, 
sagten sie: ‚Dieser treibt die Dämonen nur aus mit Beelzebul, dem Anführer der Dämonen.‘ “ 
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ım Bericht über Jesu öffentliches Wirken zuvor nur die beiden Blinden in 
Mt 9,27 gesagt hatten, nämlich, daß Jesus der Messias (Sohn Davids) für 
Israel ist. Die Pharisäer hingegen wiederholen ihren Vorwurf aus Mt 9,34, 
und neu ist nur, daß der Anführer der Dämonen jetzt einen Namen hat, 
Beelzebul — dieser Name tauchte schon in dem dunklen Vers Mt 10,25 b 
auf”. In Mt 12,25-30 wird der Vorwurf der Pharisäier nachdrücklich 
zurückgewiesen. Dabeı sind zwei Aussagen besonders wichtig: Erstens, 
wenn der Vorwurf der Pharisäer, daß der Satan den Satan austreibt, stim- 
men würde, dann hieße das, der Satan wäre in sich gespalten und sein 
Reich würde nicht bestehen (Mt 12,26) — ganz selbstverständlich werden 
die Dämonen hier dem Reich des Satans (= Beelzebul) zugerechnet; zwei- 
tens, Jesus treibt die Dämonen mit Hilfe des Geistes Gottes aus, das Reich 
Gottes ist also bereits zu den Pharisäern gekommen (Mt 12,28) - in Jesu 
Dämonenaustreiben sıegt also das Reich Gottes über das Reich des Satans, 
auch wenn letzteres noch nicht endgültig überwunden worden ist”. Beide 
Aussagen wie auch schon Mt 12,23-24 führen eindrücklich vor Augen, 
daß sich Mt 12,22 nicht einfach mit Böcher jenen Texten zuordnen läßt, in 
denen ım Mt „massive Exorzismen ... in allgemeine Krankenheilungen“ 
verwandelt wurden”*. Die Heilung eines stummen Blinden in Mt 12,22 
ist eben nicht schlicht eine Krankenheilung. 

Das läßt sich eher von Mt 15,21-28 sagen; denn im Unterschied zur 
Bitte der Frau in Mk 7,26 (‚und sie bat ihn, daß er den Dämon aus ihrer 
Tochter austreibt‘) und Jesu Zusage in Mk 7,29 (‚„ausgefahren aus deiner 
Tochter ist der Dämon“) heißt es in Mt 15,25 b. 28 b: „, ‚Herr, hilf mir!‘ “; 
„und es wurde ihre Tochter von jener Stunde an geheilt“. 


32 Aus Mt 12,26-27 ergibt sich, daß im Mt Beelzebul und Satan ein und dieselbe Gestalt 
sind. In Mt 4,1-11 wird eben diese Gestalt als ‚‚diabolos““ bezeichnet; denn nach Mt 4,10 ist 
der „diabolos‘“ der „Satan“. 

33 S.o. 2.2.1. Siehe auch den sehr präzisen Abschnitt „The Kingdom of Heaven and 
the Kingdom of Satan“ in Kingsbury, Matthew, 149-152. Im vorliegenden Kontext wird 
das durch Mt 12,43-45 (vgl. Lk 11,24-26) betont, die etwas merkwürdige Erzählung von 
dem unreinen Geist, der aus einem Menschen ausfährt, aber keine Ruhe findet und des- 
halb zurückkehrt, zusammen mit sieben anderen Geistern, die noch ärger sind als er. — Aus 
Mt 12,45 e („So wird es auch mit diesem bösen Geschlecht sein‘) entnimmt Trunk, 101, 
Mt spielte hier „auf das Schicksal des jüdischen Volkes im jüdischen Krieg an und interpre- 
tierte diese Katastrophe als Ergebnis der Ablehnung Jesu und als Gottesgericht über seine 
jüdisch-pharisäischen Gegner.“ Ich halte das für eine Überinterpretation. 

34 5.0. 2.1. Daß er dort zu Unrecht auch Mt 8,16 nennt, geht aus dem in Anm. 22 zu 
diesem Text Bemerkten hervor. Wenn Trunk, 199 meint, bei Mt würden die Exorzismen 
„zu den Heilungen gerechnet“, so ist das auch eine unzulässige Vereinfachung. 

%5 Nicht ganz in dieses Bild paßt, daß die Formulierung „böse von einem Dämon besessen“ 
in Mt 15,22 stärker ist als das „hatte einen unreinen Geist“ in Mk 7,25. 
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2.2.2.2. Zum Fehlen von Mk 9,38-41 

Fraglos fehlt im Mt die Erzählung vom fremden Exorzisten, der im Na- 
men Jesu Dämonen austreibt (Mk 9,38—41 / Lk 9,49-50). Mk 9,38—41 ist 
übrigens im Mk der letzte Text, in dem von Dämonen die Rede ist. Da 
der unmittelbare Kontext dieses Textes jeweils seine Entsprechung im Mt 
hat (Mk 9,33-37: Rangstreit der Jünger = Mt 18,1-5 ; Mk 9,42-48: War- 
nung vor Ärgernis = Mt 18,6-9), fällt dieses Fehlen noch stärker auf als das 
von Mk 1,23-28. Warum also findet sich zwischen Mt 18,5 und Mt 18,6 
nicht eine Entsprechung zu Mk 9,38—-41? Um diese Frage zu beantworten, 
ist vom Spitzensatz der Erzählung vom fremden Exorzisten auszugehen, 
nämlich von Mk 9,40: „Denn wer nicht gegen uns ist, der ist für uns“. 
Denn zu ihm gibt es im Mt nun doch so etwas wie eine Parallele. Im 
Rahmen der Zurückweisung des Beelzebulvorwurfs (Mt 12,25-30) heißt 
esin Mt 12,30: „Wer nicht mit mır ist, der ist gegen mich, und wer nicht 
mit mir zusammenbringt, der zerstreut.‘ Das klingt ähnlich, ist aber nicht 
gleich. In beiden Worten geht es um das Verhältnis zu Jesus. Doch wäh- 
rend dieses Verhältnis im Mk recht umfassend (inklusiv) ausgelegt wird 
(jeder, der im Namen Jesu Dämonen austreibt, ist für uns), wird es im 
Mt exklusiv bestimmt. Um Mt 12,30a zu verstehen, sind auch Mt 10,1.8 
und Mt 7,21-22°° zu beachten. Für das Verhältnis zu Jesus ergibt sich 
von Mt 10,1.8 her: Nur wer ein Jünger Jesu ist, darf wie Jesus Dämonen 
austreiben, Fremde aber dürfen das nicht. Aus Mt 7,21-22 aber folgt für 
dieses Verhältnis: Ein Jünger Jesu ist noch nicht der, der Jesus als Herrn 
anredet und in seinem Namen Dämonen austreibt und viele Wundertaten 
vollbringt, sondern der, der den Willen des Vaters im Himmel tut. 

Die Erzählung vom fremden Exorzisten in Mk 9,38-41 paßt also nicht 
zur Sicht des Jüngerseins, d.h. zur Ekklesiologie im Mt. Deshalb fehlt sie 
im Mt. Dadurch ist nun aber die Heilung eines epileptischen Jungen in 
Mt 17,14-20 (= Mk 9,14-29 / Lk 9,37-43 a) anders als im Mk der letzte 
Text des Mt, in dem vom Dämonenaustreiben gesprochen wird. Auch 
wenn die Heilung im Mt sehr viel knapper erzählt wird als im Mk, im 
großen und ganzen stimmen Mt 17,14-20 und Mk 9,14-29 überein?’: 


36 Mt 7,21-22: „Nicht jeder, der zu mir sagt: ‚Herr, Herr‘, wird in das Reich der Himmel 
eingehen, sondern wer den Willen meines Vaters in den Himmeln tut. Viele werden an 
jenem Tag sagen: ‚Herr, Herr, haben wir nicht in deinem Namen prophezeit und in deinem 
Namen Dämonen ausgetrieben und in deinem Namen viele Wundertaten vollbracht?‘ “ 

37 Böcher (s.o. 2.1.) zählt Mt 17,14-20 zu den „Heilungsberichte(n)“, die Mt „entdä- 
monisiert“ haben soll. Doch auch im Mt handelt es sich um das Ausfahren eines Dämons. 
In Mt 17,18 heißt es völlig eindeutig: „Und Jesus fuhr ihn an, und der Dämon fuhr aus ihm 
hinaus, und der Junge war von jener Stunde an geheilt.“ 
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Die Jünger vermochten einen sehr kranken Jungen nicht zu heilen; Jesus 
treibt den Dämon aus und heilt so den Jungen; als die Jünger später mit 
Jesus allein sind, fragen sie ihn, warum sie den Dämon nicht austreiben 
konnten. Bei Jesu Antwort an die Jünger gibt es einen wichtigen Unter- 
schied zwischen Mk und Mt”. In Mk 9,29 ist das Unvermögen der Jünger 
bedingt durch die besondere Art des Dämons, und das Gegenmittel ist ein 
Gebet, und zwar das Gebet im Namen Jesu, wie im Mk am fremden Exor- 
zisten in Mk 9,38-39 zu erkennen ist. In Mt 17,20 wird das Unvermögen 
der Jünger hingegen eindeutig aufihren „Kleinglauben‘“““? zurückgeführt; 
wenn aber die Jünger Glauben wie ein Senfkorn haben, dann können sie 
Berge versetzen und ihnen wird alles möglich sein; „alles“, d.h. auch das 
Austreiben von Dämonen. Das ist eine Verheißung für die Zukunft*", und 
es erklärt zugleich, warum im Mt im Unterschied zum Mk und Lk noch 
nicht vom Erfolg der Jünger beim Dämonenaustreiben gesprochen wird. 
Im übrigen wird hier noch einmal ganz deutlich, daß im Mt das Verhältnis 
zu Jesus exklusiv gesehen wird, warum im Mt die Erzählung vom fremden 
Exorzisten fehlen muß und welcher Rang der Heilung des epileptischen 
Jungen als letzter Dämonenerzählung zukommt. 


2.2.3. Zusammenfassung 

Wie sich im einzelnen gezeigt hat, wird im Mt nicht entdämonisiert, weder 
das Wirken Jesu noch die gesamte Welt. Das ist gegen Böcher festzuhalten. 
Auch im Mt gibt es das Himmelreich und das Reich Satans, und auf der 
Erde können und müssen Dämonen ausgetrieben werden, durch Jesus 
während seines Erdenwirkens und durch seine Jünger nach Ostern. Dabei 
werden im Mt das „Besessensein von Dämonen“ und das „Kranksein“ 
nahe aneinander gerückt, sie sind aber nicht identisch, und die Dämonen 
werden auch im Mt dem Reich des Satans zugerechnet. Gleichwohl gibt es 
drei wichtige Unterschiede zwischen den Aussagen über die Dämonen ım 
Mt und im Mk: 1. Im Mt ist Jesu Vollmacht über die Dämonen anders als 
im Mk noch nicht ein Zeichen der Äonenwende; endgültig wird Jesus die 
Dämonen erst am noch ausstehenden Ende des Äons besiegen. 2. Im Mt 


38 Mt 17,20: „Der aber sagte zu ihnen: »Wegen eures Kleinglaubens. Wahrlich ich sage 
euch, wenn ihr Glauben habt wie ein Senfkorn, und sagt zu diesem Berg ‚Gehe fort von hier 
dorthin‘, so geht er auch fort und nichts wird für euch unmöglich sein.«“ Mk 9,29: „Und er 
sagte ihnen: »Diese Art vermag durch nichts auszufahren außer durch ein Gebet.«“ 

37 „Rleinglaube“ und „kleingläubig“ sind Worte, die bis auf Lk 12,28 allein im Mt und 
nur im Zusammenhang mit den Jüngern vorkommen (Mt 6,30; 8,26; 14,31; 16,8). 

40 Held, 179 betont zu Recht, Mt 17,20 sei „das eigentliche Ziel“ der Erzählung und es 
gehe um „die Belehrung, wie die Jünger ihr Versagen (durch Glauben) überwinden“. 
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fehlen die Schweigegebote an die Dämonen, und zwar aus christologischen 
Gründen; denn im Mt gibt es nicht wie im Mk ein Messiasgeheimnis, das 
Jesu irdisches Wirken umgibt. Von Anfang an und durchgehend ist klar, 
daß Jesus der Messias Israels ist. 3. Im Mt werden aus ekklesiologischen 
Gründen allein die Jünger stärker einbezogen in das Werk Jesu, freilich vor 
allem für die Zeit nach Ostern, in der sie durch den Glauben Dämonen 
austreiben werden. 


3. Eine Nachbemerkung zur Methode 


Offensichtlich bin ich im Vorangehenden vor allem redaktionsgeschicht- 
lich vorgegangen, d.h. ich habe auf der Ebene des Textes des Mt argu- 
mentiert. Zunächst und vor allem sollte erfaßt werden, wie im Mt das 
Verhältnis Jesu zu den Dämonen gesehen wird*!. Das bedeutet freilich 
nicht, daß traditionsgeschichtliche Fragen gar nicht berücksichtigt wur- 
den. Alles Vergleichen von Aussagen im Mt mit Aussagen im Mk setzt 
voraus, daß mit unterschiedlichen Traditionen gerechnet wird. Implizit 
wurde dabei mit der Zwei-Quellen-Hypothese gearbeitet, doch das stand 
nicht im Vordergrund. Auch wurden die unterschiedlichen Aussagerich- 
tungen des Mt und des Mk nicht traditionsgeschichtlich verortet, es wurde 
also nicht nach ihrem möglichen Platz in der Geschichte des frühen Chri- 
stentums gesucht. Das hat z.B. Trunk für das Mt gemacht und das ist 
auch sinnvoll, solange es nicht zum Prokrustesbett für die Textauslegung 
wird**. Beiseitegelassen wurde jeder Versuch, traditionsgeschichtlich nach 
dem historischen Jesus zurückzufragen, etwas, was Kollmann einzig zu 
interessieren scheint. Angesichts mancher Mißverständnisse im Blick auf 
die redaktionsgeschichtliche Arbeit sei hier nur noch betont, daß sich eine 
konsequente Redaktionsgeschichte kaum von dem unterscheidet, was im 
englischsprachigen Bereich „‚Narrative Criticism“ genannt wird*°. Beide 
dürfen freilich mögliche diachrone Aspekte bei der Textauslegung nicht 


aus dem Auge verlieren. 


“1 Vgl. Kingsbury, Rhetoric, 376: „... the most fruitful method for ascertaining the 
theology of Matthew is not so much the comparing of sources or the separating of tradition 
from redaction as the rigorous, systematic investigation of Matthew’s ‘point of view.’ “ 

#2 Leider steht Trunk in dieser Gefahr; siehe das negative Beispiel in Anm. 33. Das wird 
zu Recht kritisiert in der Rezension von S.P. Saunders, JBL 116 (1997), 143-145. 

#3 Siehe Brown, 24: „... the theology ofthe redactors / authors emerges in the final works 
they produced. No matter, what the components, when a Gospel is read as it has come to us, 
it speaks theologically. When taken in this diretion Redaction Criticism leads into Narrative | 
Criticism.““ 
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Die Dämonen und der Iod des Gottessohns 
im Markusevangelium 


ULRIKE MITTMANN-RICHERT, Tübingen 


Professor Martin Hengel in Dankbarkeit zum 75. Geburtstag 


Das Dämonische fasziniert den Menschen, denn es ist, wenn man Markus 
folgt (1,23; 3,30; 5,2; 7,25; 9,17), Teil seiner selbst. Und mit sich selbst 
ist der Mensch gern beschäftigt. Der Blick auf die dämonischen Abgründe 
des Lebens erschreckt, schockiert den, der da schaut, heute wie zur Zeit 
Jesu, und ist doch gleichzeitig Begegnung mit einem Faszinosum von 
ungeheurer Sogkraft. 

Was den Menschen fasziniert, das isoliert er gerne, betrachtet es an sich 
und löst es aus seinen Bezügen. Denn so läßt es sich besser anschauen, 
besser begreifen und - so hofft man, wenn die Furcht die Neugier über- 
mannt — besser überwinden. Den personalen Dämonenglauben hat der 
Mensch des dritten nachchristlichen Jahrtausends längst abgetan! und, 
was an Dunklem im menschlichen Herzen und in der Welt übrig bleibt, 
anders benannt. Wo der Begriff noch lebt, ist aus „den Dämonen“ „das 
Dämonische“, ein Abstraktum, geworden. Es verschafft den Lesern und 
Hörern der neutestamentlichen Berichte die aus der Distanz geborene 
Freiheit, sich den Dämonen, mit denen Jesus allenthalben ringt, als einem 
von der eigenen Person losgelösten Phänomen zu nähern, d.h. als einem 
schattenlosen Faszinosum, das durch den Verlust seiner Wirkkraft zum 
Kuriosum zu geraten droht. 

Aber so einfach ist es nicht mit den Dämonen. Und einfach darf man 
es sich nicht machen, wenn man sich im ältesten Evangelium auf ihre 
Spur begibt. Denn Markus selbst hat es sich ganz und gar nicht einfach 
gemacht mit diesen dunklen Bewohnern des Menschen, im Gegenteil. 


! Vgl. Böcher, Das Neue Testament und die dämonischen Mächte, 10, der seiner Un- 
tersuchung die Feststellung vorausschickt, daß das „dämonistische Denken“ als „unserem 
Denken zutiefst fremd‘ zu gelten habe. 


Die Dämonen und der Tod des Gottessohns 47/7 


Dennoch liegt genau hier das wissenschaftliche Problem: Da auch die 
Evangelienexegese der bildlosen Form der Abstraktion verhaftet ist und 
sie daher in der Dämonenfrage phänomenologisch strikt zwischen „Per- 
son“ und versachlichender „Abstraktion“ unterscheidet, begibt sie sich 
des Zutritts zu einer Gedankenwelt, in der die personzentrierte Narratio 
das Medium der Abstraktion schlechthin ist. Der Dämonenglaube spielt 
exegetisch die Rolle einer traditionsgeschichtlich überkommenen, fest ge- 
prägten und von Markus fraglos adaptierten Vorstellung,* die trotz ihrer 
erzählerischen Integration in das Evangelium als theologische Klippe aus 
dem Gesamtkonzept desselben herausragt. Sie erweist nach allgemeiner 
Überzeugung ihre theologiegeschichtliche Isoliertheit darin, daß sie als 
vorösterliches Phänomen erscheint, d.h. als sozio-kulturelles Faktum der 
irdischen Wirksamkeit des „Exorzisten“ Jesus,” aber nicht als ein wesent- 
licher Aspekt der von Ostern bestimmten kerygmatischen Christologie 
und damit verbunden der Anthropologie und Soteriologie des Evange- 
listen. Konsequenterweise erfolgt die wissenschaftliche Auseinanderset- 
zung mit den Dämonenerzählungen im Markusevangelium auf dem Weg 
der phänomenologischen Engführung und Ausgrenzung dämonistischer 
Vorstellungen aus den theologischen Bezügen des Evangeliums.* Die un- 
ter den Synoptikern besonders von Markus im Zuge der theologischen 
Durchdringung des Christusereignisses geleistete anthropologische Syste- 
matisierung der Phänomene gerät — da sie undenkbar erscheint — aus dem 
Blick. 

Wer daher in der Frage, welche Rolle die Dämonen im Markusevangeli- 
um spielen und welche Art von Macht der Begriffbezeichnet, die verhäng- 
nisvolle Trennung von „Person“ und „Abstraktion“ und damit die phäno- 
menologische Isolierung der Dämonenvorstellung überwinden will, muß 
seinen Ausgangspunkt außerhalb des Themas wählen und zunächst das Mar- 
kusevangelium als Ganzes in den Blick nehmen. Dies auch deshalb, weil 


2 S, Böcher, op. cit., 11.13.73, und ders., Dämonenfurcht und Dämonenabwehr, 316 f., 
wo der Dämonenglaube sogar als eine dem modernen Aberglauben verwandte, dem Magi- 
schen zugewandte Geisteshaltung bezeichnet und aus dem Bereich eigentlicher Religiosität 
ausgeklammert wird. 

3 Weithin ungehört bleibt in diesem Zusammenhang Eitrem, Demonology, 23-27.32. 
57, der darauf hinweist, daß Jesus im Kontext antiker exorzistischer Konventionen nicht als 
Exorzist erscheint. Vgl. auch Kee, Terminology, bes. 240-242. 245 £. 

* Stellvertretend für eine Vielzahl von Studien zur markinischen Theologie, welche die 
christologischen und soteriologischen Leitlinien des Evangeliums ohne Berücksichtigung 
der Dämonenproblematik entwerfen, sei der Beitrag von Tannehill, Narrative Christology, 
bes. 67, genannt, der die auf Jesu Tod zulaufenden Handlungsstränge herausarbeitet, dabei 
aber die Dämonenerzählungen ausklammert. 
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Markus selbst Jesu Sieg über die Dämonen (1,21-39; 3,11 £.; 5,1—-16) pro- 
grammatisch mit dem Schweigegebot zur Wahrung des von der Forschung 
sogenannten Messiasgeheimnisses verknüpft (1,24. 34; 3,11 £.; vgl. auch 
1,44)° und die Dämonen von Anfang an in das christologische Gesamtbild 
integriert. Zu diesem Gesamtbild gehört, als motivisches Pendant zum 
Messiasgeheimnis, ein Phänomen, das sich in der Literatur gemeinhin als 
„Jüngerunverständnis“ bezeichnet findet,° das aber — wie noch zu zeigen 
ist — von Markus gesamtmenschlich gefaßt wird als das Unvermögen, im 
Leiden und Tod des Gottessohnes das heilvolle Charakteristikum seiner 
messianischen Sendung zu begreifen. Dieses gesamtmenschliche Unver- 
mögen wird erst durch den Kreuzestod Jesu überwunden im Bekenntnis 
des heidnischen Hauptmanns, der den Sterbenden als den Sohn Gottes 
proklamiert (15,39). 


Es sei hier nur angemerkt, daß die vorliegende Studie auch als Versuch 
gelten kann, die in der Forschung stets als Gegensätze gehandelten Al- 
ternativen zu überwinden,’ die in der Frage kulminieren, ob Markus im 
wesentlichen Tradent ohne ausgeprägtes eigenes theologisches Profil ist® 
oder literarischer Konstrukteur, der seinen Stoff sogar mehreren Theorien 
gleichzeitig unterwirft — Geheimnistheorie, Parabeltheorie, Unverständ- 
nistheorie oder wie immer man die Dinge benennt.” Diesen Gegensatz als 
künstlich zu erweisen, ist im Rahmen einer zunehmend synchron orien- 
tierten Methodik verschiedentlich auf literaturwissenschaftlichem Gebiet 


> Daß Markus bei der Verknüpfung der genannten Linien nicht als Tradent, sondern als 
theologisch akzentuierender Redaktor tätig ist, und dies bereits in 1,24 f., hat überzeugend 
Kollmann, Schweigegebot, gezeigt. — Zur theologischen Bedeutung der Schweigegebote an 
die Dämonen s. u. S. 490£. und 493. 

6 Vgl. 4,13. 40; 6,52; 8,17 £. 21.32; 9,10. 19. 32, um nur die Stellen zu nennen, in denen 
der Erkenntnisakt als solcher thematisiert wird. Zur Zusammengehörigkeit der Ihemen- 
kreise s. Gnilka, Markus I, 27, und Fendler, Studien, 141 £. 

” Zum Problem s. Vorster, Markus, und Telford, Theology, 22-29. S. auch den grund- 
legenden Beitrag von Hahn, Einzelüberlegungen. 

8 So stellvertretend für andere Pesch, Markusevangelium I, 15-17. 48. 53 £. 

° Zur Forschungsgeschichte, an deren Beginn das richtungweisende Werk Wredes, Das 
Messiasgeheimnis in den Evangelien, steht, s. Räisänen, „Messiasgeheimnis“, 7-49, neu- 
bearb. unter dem Titel „The ‚Messianic Secret‘ in Mark“ (bes. 38-75), und ders., Parabel- 
theorie, 5-26; dazu Breytenbach, Das Rätsel des Messiasgeheimnisses, und Fendler, Studien, 
105-146. Vgl. auch Strecker, Messiasgeheimnistheorie. — Zur Kritik einer auf die genannten 
Theorien und ihre Verknüpfung gestützten theologischen Systematisierung der Traditionen 
im Markusevangelium s. Pesch, Markusevangelium II, 36-47, und Ernst, Messiasgeheimnis, 
ebenfalls mit einem kurzen Überblick über die Forschungsgeschichte. — Für einen thematisch 
umfassenden Überblick über die Markusliteratur bis 1990 s. Neirynck, Bibliography. 
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versucht worden.'” Zu selten wird in diesem Zusammenhang allerdings 
auf die ihrem Wesen nach traditionsgebundene biblische Vorstellungs- 
und Gedankenwelt verwiesen, der Markus seinem eigenen Zeugnis nach 
verpflichtet ist (1,2f.). Ihre narrativen Konventionen sind mit den Mit- 
teln der Literaturwissenschaft nur dann vollständig zu erfassen, wenn der 
Begriff der schriftstellerischen Individualität vom modernen Postulat der 
Originalität befreit wird. Schriftstellerische und damit theologische In- 
dividualität erwächst im Bereich des biblischen Schrifttums stets aus dem 
Bemühen, die Tradition im Zuge ihrer Neuinterpretation zu konservieren.*! 
Auch Markus erweist sich als in hohem Maße theologisch integrativ, ohne 
die Eigenart seiner Stoffe zu nivellieren, aber ohne auch selbst an Profil 
oder einer individuellen Ausprägung zu verlieren.'? 


1. Die markinische Gesamtkomposition 


Die markinische Erzählung ist von ungeheurer Dramatik und die erst ım 
Kreuz gelöste christologische Spannung narrativer Ausdruck der schlich- 
ten, aber umstürzenden Erkenntnis, daß Jesu Gottessohnschaft sich allein 
vom Ende des Weges Jesu her enthüllt, d. h. von der dem Menschen rätsel- 
haften und daher zunächst unbegreiflichen Tatsache her, daß Gott seinen 
Sohn am Kreuz sterben läßt. Äußerlich ein Paradox: Als die dunkle Macht 
des Todes sich seiner bemächtigt, wird Jesu Messianität offenbar — inner- 
lich das Sühnewerk zur Erlösung der Welt: „Der Menschensohn ist nicht 
gekommen, daß er sich dienen lasse, sondern daß er diene und gebe sein 


Leben als Lösegeld für die Vielen“ (10,45).'? 


10 Einen repräsentativen Querschnitt bietet die von Hahn unter dem Titel „Der Erzähler 
des Evangeliums“ herausgegebene Aufsatzsammlung. S. auch Breytenbach, Markusevange- 
lium, und Telford, Mark and the Historical-Critical Method. 

1! Dazu richtungweisend Gese, Das biblische Schriftverständnis; ders., Erwägungen zur 
Einheit der biblischen Theologie; ders., Hermeneutische Grundsätze der Exegese biblischer 
Texte. — Da in diesem Sinne das conservare das Ziel jeder theologischen, auf Vertiefung und 
nicht auf Überwindung ausgerichteten Neubesinnung ist, trifft der u.a. von Pesch, Mar- 
kusevangelium I, 23. 25. 53 u.ö., gegen Markus erhobene und in der Nachfolge vielfach 
aufgenommene Vorwurf, er sei als Schriftsteller konservativ und damit unschöpferisch und 
theologisch profillos, die Sache nicht. 

12 Ähnlich Söding, Der Evangelist in seiner Zeit, 11-13. 

13 Der thematisch begrenzte Rahmen dieser Untersuchung erlaubt es nicht, auf die tra- 
ditionsgeschichtliche Problematik des genannten Verses einzugehen. Unter den zahlreichen 
Beiträgen zum Thema seien an dieser Stelle nur die Arbeiten von Grimm, Verkündigung, 
231-277, und Stuhlmacher, Existenzstellvertretung, genannt, die der Exegese den Weg zum 
Verständnis von Mk 10,45 weisen. S. daneben auch Stuhlmacher, Biblische Theologie I, 
120-122. 127-130. 
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Die erzählerische Verquickung beider Ebenen, d.h. des Paradoxons mit 
der ihm inhärenten heilvollen Wahrheit, vollzieht Markus kunstvoll und 
wohlüberlegt. Sein kompositorisches Können offenbart sich nicht allein 
in der von ihm ins Leben gerufenen und als „Evangelium“ zur Gattung 
gewordenen Erzählform, sondern auch darin, dal er die Mehrdimen- 
sionalität des theologischen Problems in literarische Mehrdimensionalität 
überführt. Sie entsteht durch die auf drei Ebenen gleichzeitig durchge- 
führte Verknüpfung der Erzählstränge zu einem literarisch geschlossenen, 
aber an jeder Stelle über sich selbst hinausweisenden Gesamtwerk. 

Von größter Bedeutung ist in diesem Zusammenhang, daß Markus den 
Lebensweg Jesu, wie er sich vor den Augen der Welt als Weg des Erfolgs 
und des Scheiterns darbietet, exakt gegenläufig konzipiert zu dem Weg, 
den in Hinblick auf Jesu Person und Sendung die menschliche Messias- 
erkenntnis geführt wird. Diese Gegenläufigkeit bringt es mit sich, daß 
die Höhe- und Tiefpunkte beider Linien wechselseitig, und d.h. für den 
menschlichen Geist widersprüchlich, zusammenfallen und ein Spannungs- 
feld erzeugen, in welchem für den Hörer des Evangeliums die Paradoxie 
des Kreuzestodes Jesu existentiell erfahrbar wird: Der Zulauf der Men- 
schen, die Jesu Botschaft zu hören begehren und auf seine das Leben 
zurechtbringende Kraft hoffen, ist am größten gerade zu dem Zeitpunkt 
(7,36), da das menschliche Unvermögen, das messianische Geheimnis der 
Sendung Jesu zu erkennen, im engsten Kreis der Jünger seinen tiefsten 
Punkt erreicht (8,14-21). Umgekehrt erfolgt die allmähliche Enthüllung 
des Geheimnisses — wieder vom Jüngerkreis ausgehend (8,29; 9,7) und am 
Ende ausstrahlend bis in die Heidenwelt (15,39) — parallel zu Jesu immer 
deutlicher feindlich begleitetem Weg in den Tod. 

Wirklich mehrdimensional aber wird die Erzählung erst dadurch, daß 
Markus seinen in der erzählerischen Spannung befangenen Hörer selbst 
zum Teil des Geschehens macht, indem er die gegenläufig miteinander ver- 
wobenen, christologischen und anthropologischen Linien soteriologisch 
auszieht und gleichsam „räumlich“ im Innern zusammenführt, und zwar 
am Kreuzespunkt, den er — nicht szenisch, aber theologisch - in die Mitte 
seines Evangeliums verlagert (10,45). Markus erzählt das Mensch und Gott 
umgreifende dramatische, in mehrfacher Hinsicht todbringende Gesche- 
hen vor dem Hintergrund des in ihm beschlossenen Heils. Ein Tatbestand, 
dessen literarische Konsequenzen bislang nur gattungsgeschichtlich, aber 
nie kompositionstechnisch, und d.h. auch dramaturgisch, bedacht worden 
sind! 
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Die oft beklagte Schwierigkeit, das Markusevangelium einer „zweidi- 
mensionalen“, d.h. abschnittsweise strukturierenden Gliederung zu un- 
terwerfen, hat mit dieser Dreidimensionalität der Erzählung zu tun. Sie 
hat zu tun mit dieser nach vorn und gleichzeitig nach innen drängenden 
Bewegung, und d.h. damit, daß die soteriologische Bedeutung des Kreu- 
zestodes Jesu „auf dem Weg“ enthüllt (10,45) und der christologischen 
Erschließung dieses Ereignisses, die das Spannungsgefälle auf der Gesche- 
hensebene konstituiert und die Aufmerksamkeit des Hörers gefangen- 
nimmt, erzählerisch vorgeordnet wird. Man täte dem Evangelisten daher 
bitter Unrecht, wenn man ihm diese kompositionelle, theologisch wohl- 
begründete Besonderheit, diese in zweierlei Hinsicht dynamische statt 
statische Disposition der Erzählung — auch wenn letztere den exegetischen 
Gliederungswünschen eher entspräche -, als schriftstellerischen Mangel 
auslegen wollte.!* 

Das dargebotene Aufbauschema wäre allerdings mißverstanden, wenn 
man die Linienführung im Sinne mathematischer Exaktheit als Ausdruck 
einer technischen Kompositionsweise interpretieren wollte, als hätte Mar- 
kus nicht erzählerisch konzipiert, sondern konstruiert. Markus ist es gewiß 
nicht um graphische Akkuratesse zu tun, sondern um die leitmotivische 
Durchdringung seiner Stoffe. Und er bedient sich bei der erzählerischen 
Ausgestaltung keineswegs komplizierter Stilmittel, sondern einfachster li- 
terarischer Gesetzmäßigkeiten, die er gleichwohl tiefsinnig und weitsichtig 
zugleich in den Dienst seines theologischen Anliegens stellt. Das schlichte 
Geheimnis seiner Komposition ist die gegenläufige erzählerische Dyna- 
mik, die sich aus der kontrapunktierenden Verschränkung der Erzählsträn- 
ge und Motivkombinationen entwickelt und die ihren Zielpunkt nicht am 
Ende, sondern im Innern findet, wo die durch die Paradoxie des Gesche- 
hens konstituierte Spannung sich als von vornherein aufgelöst erweist.'° 

Innerhalb dieser großen Linien, die das Evangelium achsensymmetrisch 
zweiteilen, fungiert der Dreischritt als Motor des erzählerischen Fort- 


14 Von Einfluß bleibt in diesem Zusammenhang das negative Urteil Peschs, Markusevan- 
gelium I, 15-17. 32f., der mehrfach betont, der markinische Aufbau sei, dem „unliterari- 
schen“ Verfahren des Verfassers entsprechend, nicht von einer „durchgreifenden Komposi- 
tionsabsicht beherrscht“ und theologisch nicht im Ganzen durchstrukturiert. 

15 Die Wahrnehmung der von Markus bewußt durchgeführten Verschränkung der Linien 
steht der Annahme entgegen, das Markusevangelium sei von mehreren, thematisch nicht 
oder nur lose miteinander verbundenen Spannungsbögen durchzogen, die der Evangelist 
als kompositionelle Tendenz seiner Stoffe übernehme. Vgl. Theißen, Wundergeschichten, 
211-221, Räisänen, „Messiasgeheimnis“, 159-162, und schließlich nochmals Pesch, op. cit., 
59-63. 
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Inneres Geschehen: menschliches Unvermögen wahrhafter 
Messiaserkenntnis und Enthüllung der Gottessohnschaft Jesu 


Einführung 1,1-15: Aus dem von Jesus auf seinem Weg verkündigten Evangelium (14 f.) 
der Gottessohnschaft Jesu (11) das Evangelium von Jesus Christus, dem Sohn Gottes (1). 


I. In Galiläa 
Erster Teil 
1,16-3,6 


Zweiter Teil 
3,7-6,6 


Dritter Teil 
6,/-8,26 


Erste Jünger; 
Beginn der Wirk- 
samkeit; Abschluß: 
Verwerfung Jesu 


Einsetzung der 
Zwölf; weitere 
Wirksamkeit in 
Galiläa; 
Abschluß: 
Verwerfung Jesu 


Aussendung der 
Zwölf; Über- 
schreitung der 
Grenze zur 
Heidenwelt; 
Abschluß: 
Blindenheilung 


U. Der Weg nach Jerusalem 


Erster Teil 
8,27-10,52 


Zweiter Teil 
11,1-13,37 


Dritter Teil 
14,1-15,41 


Beginn des Wegs 
von der Grenze 
zur Heidenwelt 
aus; Abschluß: 
Blindenheilung 


Jesus in Jerusalem; 


Abschluß: Endzeit- 
rede: Ende des 
Tempels; Wieder- 
kunft des Messias 
Jesu Weg ans 
Kreuz; Abschluß: 
Der zerrissene 
Tempelvorhang 


Blindheit der jüdischen Volksführer 

2,7: Schriftgelehrte: „Er lästert Gott!“ j 
35%: Rharisäer und Herodianer: / 
Verstockung und Todesbeschluß 


Blindheit des Volkes und der / 
familiären Gemeinschaft Jesu 

3,21: Jesu Familie: „Er ist von Sinnen!“ 
4,12: Verstockung des Volkes: . 
„Sie sehen und erkennen nicht. 

6,1-6: Verwerfung Jesu durch de Nazarener 


Blindheit der Jünger 

6,52: „Sit waren nicht verständiger geworden, 
ihr Herz war verstockt.“ 

7,18: „Seid, ihr denn auch s6 unverständig?“ 
8,17 £.: „Versteht ıhr noch; nicht?“ 

8,21: „Begreift ihr noch nicht?“ 


x i 


/ 


ce; 


Erwachen der imessjanischen Erkenntnis 
und Offenbarung der Gattessohnschaft 
Jesu vor den Jüngern 

8,29: Petrus: „Du Bist der Christus!“ 

9,7: „Das ist mein/lisber Sohn!“ 


Wachsen messianifcher Erkenntnis im Volk 
10,46-52: Bartimäys: | esus, du Sohn Davids!“ 


11,9 £.: „Geprieserl sel, der da kommt im 
Namen des Herrfi! Gepriesen sei das 
kommende Reich unseres Vaters David!“ 
12,35-37: Der Messias als Gottessohn 


Offenbarung der Messianität Jesy vor den jüd. 
Führern u. Pilatus, Erkenntnis der Heidenwelt 
14,61: Hohepr‘, Älteste, Schriftgel.: „Bist du der 
Christus, der Sohn des Hochgelobten?* „Ich bin’s!“ 
15,2: as) „Bist du der König euer 

„Du sagst es! “ 


\ 

\ 
\ 

\ 

/ \ 

} 


15,39: Heidnischer Hauptmann: \ 
„Wahrlich, dieser Mensch war Gottes Sohn! 


/ 


Schluß 15,42-16,8: Das leere Grab als Zeugnis der Auferstehung 


Die Dämonen und der Tod des Gottessohns 


Äußeres Geschehen: 
Der Erfolg des Messias und sein Weg in den Tod 


wird nach der im Tode sich vollziehenden Enthüllung 


1,16-2%): Erste Jünger 
1,28: Kunde von Jesus in Galiäa 
1,32£.: Zulauf von ganz Kapernaum 
1,37: „Jedermann sucht dich!“ 


1,45: „Sie kamen zu ihm von überall.“ 
IT: Viel Volk aus Galiläa und Judäa 


3. 9: Einsetzung der Zwölf 
4.1: Seht viel Volk 
/ \ 
6,7-13: Aussendung der Zwölf 
6,53-56: Großer Zulaufim ganzen Land 


j 
/ \ 
/ 

2 \ 


7,36: JE Imchr er es ihnen aber verbot! 
desto mehr verkündigten sie es!“ \ 


f 
f 
r 
/ N 
f \ 
/ 
Fi 
/ 
H 


Ankündigung des Todes Y 
8,31: Erste Leidensankündigung (h) 
9,30-32: Zweite Leidensankündigung (2) 
10,32734: Dritte Leidensankündigung ( 


\ / 
\ : ü i ä / 
10,45:\Lebenshingabe „für die Vielen“  / 


\ 
\ 
Vorbereitung zum Tod 
11,15-18: Beginn der tödlichen 
en im Tempel 
12,1-11: Gleichnis: Tötung d. ezandten 
14,1: Plänung der Tötung / 
14,8: Zeichenhafte Begräbnissalbung 
14,10: Verrat des Judas / 
14,24: „Mein Blut für viele vergossen“ 
14,43— 52: Gefangennahme 
14,64: Todesurteil/ 
Kreuzigung Jesu 
15,20-32: Weg ans Kreuz 
15,34: \,Mein Gott, warum hast 
du mich verlassen?“ 


15,37. \Tod Jesu 
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Das Wirken der Dämonen 


1,13: Die versuchte Tren- 
nung von Vater und Sohn 


Wissen der Dämonen 
1,24: „Du bist der Heilige Gottes!“ 


(1) 
(1,34: „Sie kannten ihn.‘““) 
3,11: „Du bist Gottes Sohn!“ (2) 
5,7: „Jesus, du Sohn Gottes, (3) 


des Allerhöchsten! “ 


8,33: Petrus als Satan 


Verspottung 

14,65: „(Christus, Sohn des 
Hochgelobten:) Prophezei!“ 
15,18: „König der Juden!“ 
15,32: „Christus, König in Israel, 
der steige nun vom Kreuz!“ (3) 
15,34-38: Vermeintlicher Sieg 
Satans: Todeswirklichkeit der 


Trennung von Vater und Sohn 
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schritts. Er bestimmt die Gesamtanordnung der Markus zuhandenen Stoffe 
16 wie kleinere motivische Arrangements!’ und spielt insbesonde- 
re in der Hervorhebung der Dämonenproblematik eine große Rolle.'? 
Aber auch hier gilt, daß der Dreischritt nicht als technisches, sondern als 
lebendig eingesetztes, dramatisches Element der markinischen Komposi- 
tion zu begreifen ist, das nicht starr zur Anwendung kommt, sondern im 
Dienst der das Evangelium bestimmenden Gesamtbewegung steht, die zu 
beschleunigen oder zu retardieren es punktuell eingesetzt wird. 

Die markinische Gesamtkomposition ist mehrfach als dem antiken Dra- 
ma nachempfunden beschrieben worden.'” Und zumindest der erste, von 
1,16- 3,6 reichende Erzählabschnitt trägt alle Kennzeichen eines dramati- 
schen Beginns. Denn in ihm werden alle Motivkreise, die das Evangelium 
im folgenden bestimmen, in äußerster theologischer Dichte miteinander 
verknüpft und zu einer Spannung gesteigert, die erst am Ende des Kreu- 
zesweges Jesu gelöst wird. Von zentraler Bedeutung ist in diesem Zusam- 
menhang die Erzählung von der Heilung des Gelähmten (2,1-12), in der 
das messianische Handeln Jesu, die in göttlicher Vollmacht gewährte Sün- 
denvergebung (2,5.7) als Befreiung des Menschen von der in ihm woh- 
nenden und ihn zerstörenden Macht, auf das Unverständnis der religiösen 
und politischen Repräsentanten des jüdischen Volkes stößt und in offe- 
ne Feindschaft umschlägt. Am Ende der Exposition steht bereits der Tod 
im Raum (3,6). So laut allerdings der Paukenschlag des Todesbeschlusses 
tönt, so wenig kann er doch den bereits in 1,16-20 einsetzenden, leisen 
Beginn der Sammlung von Menschen übertönen, die dem Nachfolgeruf 
Jesu folgen. | 

Die Tragik, die diesem Gegensatz innewohnt, erzählerisch zu vertiefen 
und theologisch als innermenschliche Tragik und damit als anthropolo- 


ebenso 


16 Andere Gliederungsvorschläge bieten u. a. Schweizer, Theologische Leistung, 183, der 
die durch das Offenbarwerden der messianischen Würde Jesu gegebene Zäsur bereits vor 8,22 
setzt und Kapitel 11-16 als zusammengehörenden Sinnabschnitt faßt; Pesch, Markusevange- 
lium I, 32-40, und Gnilka, Markus I, 30-32, die, mit kleinen Abweichungen, ebenfalls sechs 
Erzählabschnitte voneinander abgrenzen; Hengel, Probleme des Markusevangeliums, 221— 
265, bes. 226-237, der in Anlehnung an Lang, Kompositionsanalyse, das Markusevangelium 
als dramatisch disponiert erkennt und daher von einer fünfteiligen Komposition ausgeht, 
wobei der zweite, von 3,7—8,27 reichende Teil allerdings als überlang erscheint; vgl. auch 
Staendart, Marc. 

178. z.B. die dreifache Einengung des Kreises derer, die Jesus mit Unverständnis und 
Blindheit begegnen, oder den Dreischritt in der Berufung und Indienstnahme der Jünger. 

18 S. dazu u.S. 483 und 489 f. 

19 S, nochmals die Anm. 16 genannten Beiträge von Hengel, Lang und Staendart; daneben 
Moule, Mark, 2. 
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gisches Grundproblem herauszustellen, dienen der zweite (3,7—6,6) und 
der dritte (6,7-8,26) der in Galiläa spielenden Teile des Evangeliums. 
In ihnen werden die gegenläufigen erzählerischen Linien einem ersten 
Kontrapunkt zugeführt. Während äußerlich der Zulauf der Volksmenge 
immer größer wird und von Galiläa ausgehend (1,28) bald das ganze Land 
umgreift (1,45; 3,7; 6,53-56) und eine regelrechte Sogwirkung entfaltet 
(7,36), wird im Innern der Kreis derer, die Jesus mit unverhohlenem Un- 
verständnis begegnen, immer enger. War es zunächst die Führungsschicht 
des jüdischen Volkes, die sich in der Ablehnung Jesu hervortat, so begegnet 
im weiteren die Volksmenge selbst dem Verkündiger der Gottesherrschaft 
zwar nicht feindlich, erweist sich aber als verstockt und steht in ihrer Unfä- 
higkeit, den wahren Charakter seiner Sendung zu erkennen, den religiösen 
Führern in nichts nach: Das Volk versteht die Geheimnisse des Reiches 
Gottes nicht (4,12). Noch viel weniger Jesu familiäre Dorfgemeinschaft in 
Nazareth, die den aus ihrer Mitte Stammenden verwirft (6,1-6). Seinen 
Tiefpunkt aber erreicht das Unvermögen, den Messias und Gottessohn als 
den zu begreifen, der er ist, als Jesus selbst seinen Jüngern wiederholt die 
Frage stellen muß: „Versteht ihr noch nicht?“ (8,17 f. 21).2° 

Damit ist der erzählerische Wendepunkt erreicht, von dem aus die Li- 
nien in entgegengesetzter Weise auseinanderstreben. Mit dem Petrusbe- 
kenntnis (8,29) bricht sich zunächst im engsten Kreis der Jünger die Er- 
kenntnis der wahren Identität Jesu als des Messias und des Gottessohnes 
(9,7) Bahn — wenn auch anfänglich noch von tödlicher Blindheit über- 
schattet?! —, breitet sich aus im Volk in einer den ganzen Weg nach Je- 
rusalem begleitenden Bewegung (10,48; 11,9 £.)? und überschreitet sogar 
die Grenzen zur Heidenwelt (15,39). Dabei tritt der heidnische Haupt- 
mann, dem es unter den Menschen vorbehalten ist, die Gottessohnschaft 
Jesu zu proklamieren, an die Stelle der jüdischen Volksführer, die trotz des 
Selbstbekenntnisses Jesu (14,62): „Ich bin’s!“, der Christus, der Sohn des 


20 Ähnlich Schweizer, Theologische Leistung, 175. Vgl. auch Hengel, op. cit., 227. 

21 S. dazu u. S. 493 £. | 

22 Der Titel „Sohn Davids“ hat, wie die Herabwürdigung des Königtums und damit 
der Messianität Jesu durch die Spötter unter dem Kreuz zeigt (15,32; vgl. 15,18), an dieser 
Stelle als vollgültiger messianischer Titel zu gelten. Das gilt trotz der Relativierung des 
Titels durch Jesus in 12,35-37. Sie dient der Abwehr der landläufigen, im weltlichen Sinne 
herrscherlichen Interpretation des Titels, welche der Vorstellung eines leidenden Messias 
entgegensteht. Andererseits darf mit Blick auf die genannte Stelle nicht daran gezweifelt 
werden, daß in 10,48— wie auch beim Petrusbekenntnis (s. u.S. 493 £.) — die abseits vom Kreuz 
durchbrechende Messiaserkenntnis von dem im Leiden Jesu begründeten Unverständnis 
begleitet ist, das erst in der Kreuzeserkenntnis des römischen Hauptmanns aufgehoben wird. 


486 Ulrike Mittmann-Richert 


Hochgelobten, in ihrer feindlichen Ablehnung verharren und damit dem 
Drama die tödliche Wendung geben. Zu diesem Zeitpunkt ist allerdings 
ohnedies der Weg des Messias, der durch den Zulauf der Massen zunächst 
von so großem äußeren Erfolg gekrönt war, zu einem Leidensweg gewor- 
den, der in Kreuz und Tod endet, in einsamster Verlassenheit nicht nur 
von den Menschen, sondern auch von Gott (15,34). 


Der da in aller Gottverlassenheit hängt, ist der Sohn Gottes! Das ist 
der christologische Zielpunkt des Markusevangeliums, das Paradoxon. Es 
findet seine Auflösung in der anthropologischen Brechung seiner selbst, 
da der Mensch in der Erkenntnis Jesu auch sich selbst als den dunklen 
Mittelpunkt des für die Augen so sinnwidrigen Geschehens erkennt: Dem 
Menschen wird erst im Sterben des Gottessohnes das Wesen seiner Sen- 
dung offenbar (15,39) und begreifbar als das „den Vielen“ (10,45), d.h. 
allen, zugute kommende Erlösungswerk. Man könnte auch sagen: Der 
Mensch kann Jesus nur erkennen, wenn er ıhn im Tode erkennt (15,39). 


2. Die Dämonen im Markusevangelium 


Von diesem erzählerisch dunklen (15,33. 37) und zugleich hellen (10,45; 
15,39) Kreuzespunkt aus enthüllt sich auch die Rolle der Dämonen im 
Markusevangelium. Sie ist kompositorisch dadurch festgelegt, daß Markus 
die Dämonen anthropologisch dem Erkenntnismotiv, christologisch dem 
Todesmotiv verbindet. Der dreimaligen Leidensankündigung Jesu (8,31; 
9,30-32; 10,32-34), nachdem im Jüngerkreis der Erkenntnisumschwung 
eingesetzt hat — und eigentlich gleichzeitig mit ihm —, geht nicht von un- 
gefähr eine dreimalige Begegnung Jesu mit den Dämonen voraus, in deren 
Verlauf diese ihr Wissen um Jesu Identität in sich steigernden Prädika- 
tionen offenbaren: „Du bist der Heilige Gottes!“ (1,24), „Du bist Gottes 
Sohn!“ (3,11), „Jesus, du Sohn Gottes, des Allerhöchsten!“ (5,7). Das 
„sie erkannten ihn“ in 1,34 (vgl. 1,24) faßt diesen Motivkreis thematisch 


zusammen.” 


Was bedeutet es, daß die Dämonen Jesus erkennen, die Menschen aber 
nicht? Was bedeutet es, daß gleichwohl die Dämonen als im Menschen 
wohnend und damit als Teil seiner selbst vorgestellt werden? Und was be- 
deutet es schließlich, daß innerhalb dieser menschlich-dämonischen Span- 
nung die sich Bahn brechende Erkenntnis Jesu als des von Gott zur Ver- 


3 Zur ausführlichen Auseinandersetzung mit der Frage, welcher Art dieses Wissen der 
Dämonen wirklich ist, s.- S. 491 £. 
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nichtung des Dämonischen und damit zur Rettung des Menschen gesand- 
ten Christus im Tod des Gottessohnes gipfelt? 

Die enge thematische Verknüpfung der Erkenntnis- mit der Todesmo- 
tivik läßt keinen Zweifel, daß die Dämonen keine autonome, für sich be- 
stehende Wesenheit bezeichnen, sondern als Sprachrohr der Macht auftre- 
ten, die das Todesgeschick Jesu heraufbeschwört. Die Dämonen, daunövıa, 
oder nveöuara &xddapra,”* haben im Markusevangelium als Vertreter der 
satanischen Macht des Bösen und des Todes zu gelten. Sie werden als 
solche in 3,22f. 26 ausdrücklich Beelzebul bzw. Satan als ihrem obersten 
Herrscher zugeordnet, einer dem menschlichen Leben schicksalhaft ver- 
knüpften Macht, die sich überall da wirksam zeigt, wo sie das Leben ın 
seiner Leib und Seele umfassenden Vielgestaltigkeit zerstört.”” Ihr äuße- 
res Erscheinungsbild ist der Tod,*® ihr innerer Impetus die Sünde (2,5. 7; 
3,29f.), deren todbringende Dynamik sich überall dort entfaltet, wo es 
Satan gelingt, den Menschen vom Wort und von der Weisung Gottes 
und damit von Gott selbst zu trennen (4,15) und ihn, als einen nunmehr 
Gottlosen und dem Unglauben Verfallenen (9,24), seines Lebens immer- 
während zu berauben (3,28-30).?7 

Diese satanische Macht des Bösen und des Todes zeigt sich bereits vor 
Beginn des Wirkens Jesu präsent als Macht der Versuchung (1,13), deren 
Ziel es ist, wıe sonst den Menschen (4,15) nun auch den Gottessohn von 
Gott zu trennen. Da Satans Angriff auf die Einheit von Vater und Sohn 


2% 134.39: 3,15.22; 7.26.29 bzw. 1,23; 3,11..30; 5.2.8. 135'6,7;.7,25: 9,25. Daß die 
Begriffe identische Wesenheiten bezeichnen und austauschbar sind, erhellt aus der Gleich- 
setzung der Begriffe in 7,25 bzw. 7,26. 29 (vgl. auch Lk 4,33) sowie aus der Bezeichnung eines 
Menschen mit unreinem Geist (nveüu.a &xadaprov) als dauınovifönevog (5,15) oder dauuoviodeis 
(5,18). 

?5 Die von Cook, Defence, am Beispiel von Mk 1,29-31 gestellte Frage, ob die hier 
geschilderte Krankheit dämonischen Ursprungs sein könne, ist schon an sich falsch gestellt 
und gründet in der bereits im Eingang dieser Untersuchung als irreführend beklagten Un- 
terscheidung zwischen Person und Abstraktion bei der Klassifizierung anthropologischer 
Phänomene, die dem im weitesten Sinne dunklen Bereich der Lebensgefährdung und -zer- 
störung zugehören. S. dazu auch u. S. 499-501. 

26 7ur Identität von „Tod und Teufel“ vgl. Böcher, Dämonenfurcht, 156-158, und ders., 
Christus Exorcista, 168. — Vgl. auch u. S. 494 f. und 501 zu Mk 9,14-29 (bes. V. 26£.). 

?7 Die viel interpretierte Stelle formuliert mit aller Schärfe den inneren Zusammenhang 
zwischen der satanischen Beschlagnahmung Gottes durch den Menschen und der sich darin 
ausdrückenden menschlichen Sündhaftigkeit. Die „Lästerung des heiligen Geistes“ (V. 29), 
die in der Identifizierung Gottes mit der satanischen Macht des Bösen besteht (V. 30), er- 
scheint dabei notwendigerweise als eine unvergebbare und damit todbringende Sünde, weil 
der Gott als Satan abweisende Mensch sich selbst mit dieser Identifizierung den Eintritt in 
das Reich und das Leben Gottes verstellt und sich damit aller von Gott gewährten Lebens- 
möglichkeiten beraubt. S. auch die weitergehenden Ausführungen z. St. u. S. 490 £. 
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mißlingt, greift er unmittelbar nach dem Leben des Gottessohnes und 
gelangt in diesem Übergriffauf Gott selbst zum dunklen Höhepunkt seiner 
lebenszerstörenden Wirksamkeit (15,37) und zum vermeintlichen Ziel: 
Die Trennung zwischen Gott und seinem Sohn, die in 1,13 fehlschlug, 
scheint geglückt, da nun der Sohn von Gott verlassen am Kreuze hängt 
(15,34). 

Das satanische Böse entwickelt seine auf Gott selbst gerichtete todbrin- 
gende Dynamik allerdings nicht unmotiviert, sondern als Reaktion auf 
Gottes höchsteigenen Entschluß, ihm den Menschen ein für allemal zu 
entreißen und seine tödliche Macht zu brechen.“® In dem Augenblick, da 
Gottes Sohn auf den Plan tritt (1,11), um ihn der Macht zu berauben, 
das menschliche Leben zu zerstören,” ist auch Satan sogleich zur Stelle, 
um Schlimmstes zu verhindern (1,13). Die dunkle Macht, die im Markus- 
evangelium allein in Gestalt der Dämonen Wort und Stimme hat, weiß 
von Anfang an um diese existentielle Bedrohung ihrer selbst und erkennt — 
im Gegensatz zu den Menschen - in Jesus den Gottessohn. Die dreifache 
Steigerung der messianischen Ehrentitel, mit denen die Dämonen Jesus 
anreden (1,24; 3,11; 5,7), zeigt die Größe der Bedrohung. 

Die satanisch-dämonische Anerkennung der Gottessohnschaft Jesu be- 
deutet allerdings, auch wenn die Dämonen je und dann ausgetrieben wer- 
den,” keinesfalls die grundsätzliche und dauerhafte Unterwerfung Satans 
unter den Willen Gottes, sondern, im Gegenteil, den eigentlichen Beginn 
des Dramas, des Kampfes um Leben und Tod.?! Denn die allein auf die 


28 Vgl. Martin, Mark, 129. 

?9 Schweizer, Theologische Leistung, 169 f., spricht in diesem Zusammenhang vom „hei- 
ligen Gotteszorn, der in Jesus gegenüber der Macht des Widersachers aufbricht“, und von der 
göttlichen „Vollmacht dessen, der als Sieger über die Dämonen die Welt entdämonisiert“. 

30 1,25£.34.39; 3,15.22 (vgl. auch 3,10-12); 5,8. 13; 6,7; 7,30; 9,25f. 

31 Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, daß die im Rahmen antiker Exorzis- 
muspraktiken geläufige Beschwörungsformel (££)öpxi£w (vgl. Act 19,13; dazu PGM 3,36 f.; 
4,289; 7,242 u.ö.), die in der Regel mit der Benennung des auszutreibenden Geistes ein- 
hergeht, im Munde Jesu nie begegnet (s. dazu o. Anm. 3), dafür aber in 5,7 im Munde des 
Dämons erscheint, der in der Unterwerfung noch den Versuch der exorzistischen „Austrei- 
bung“ Gottes unternimmt - eine Spannung, die die eschatologische Kampfsituation markiert 
und die durch die Begriffe „Parodie“ und „Ironie“, die Gnilka, Markus I, 204f., zur Um- 
schreibung des exorzistischen Rollentausches verwendet, nur unzureichend gekennzeichnet 
ist. — Der endzeitliche und für eine der Parteien in jedem Fall tödliche Charakter dieses Kamp- 
fes drückt sich auch in der Begrifflichkeit aus, mit der das dämonenbindende Handeln Jesu 
ausgedrückt wird: enettunoev bzw. Erertiua abr@ /aörors/ı@ nveinou ro Aradapıw (1,25; 
3,12; 9,25). Das Verb &nıtuuav ist dabei nicht, wie immer wieder behauptet wird, aus der 
exorzistischen Formelsprache herzuleiten, sondern entspricht dem alttestamentlichen 94, 
mit dem die endzeitliche Bindung der Chaosmächte (vgl. Mk 4,39) bei der Aufrichtung der 
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Zerstörung der menschlichen Lebensgrundlagen ausgerichtete Macht wä- 
re nicht sie selbst, wenn sie der Erkenntnis der ihr drohenden Existenzver- 
nichtung nicht allen Widerstand entgegensetzen würde mit der ihr einzig 
zu Gebote stehenden Waffe: dem Tod. Und sie führt den Todeskampf 
mit dem Gottessohn als Angriff auf Gott selbst. In subtiler Weise verweist 
Markus an dieser Stelle auf die verborgenen Handlungszusammenhänge, 
die zum Tod des Gottessohnes führen, indem er den dreifachen dämo- 
nischen Erkenntnisakt, von dem er absichtsvoll nur in der ersten Hälfte 
der Erzählung berichtet, kompositorisch überführt in die dreifache Lei- 
densankündigung Jesu in der zweiten Hälfte des Evangeliums, in welcher 
der Weg.nach Jerusalem führt (8,31; 9,30-32; 10,32-34). Aufihm finden — 
mit Ausnahme der paradigmatischen Perikope Mk 9,14-29, deren Funk- 
tion gesondert zu untersuchen ist” — keine Dämonenaustreibungen mehr 
statt! Leiden und Sterben Jesu werden im Markusevangelium komposito- 
risch unmittelbar an das Wirken der auf Erden vielgestaltigen satanischen 
Macht gebunden, deren Wirkungsfeld der durch Sünde und Krankheit 
tödlich begrenzte Mensch ist und die in einem letzten Aufbäumen, da 
Gott ihr den Menschen entreißen will, das Leben Gottes selbst auszulö- 
schen sucht. 

Die tiefe Verquickung der Handlungsstränge zeigt sich im letzten darin, 
daß der Mensch, um dessen Rettung aus der Hand Satans es ja geht, von 
Satan selbst zum Mordinstrument gemacht wird. Die Macht des Bösen, 
die mit der Stimme der Dämonen der Erkenntnis der Zusammenhänge 
Ausdruck verleiht, bedient sich mit tödlicher Sicherheit des menschli- 
chen Unvermögens, Jesus wirklich zu erkennen, und läßt den Hohn und 
Spott der menschlichen Unwissenheit als Siegesgeläut über dem so schänd- 
lich Dahingemordeten erklingen (15,29-32), von dem sie selbst weiß, daß 
er der Gottessohn ist. Die Siegesfanfare satanischen Spotts ertönt unter 
dem Kreuz allerdings nicht unvermittelt und zum ersten, sondern bereits 
zum dritten Mal — als ein auch in sich dreifach gesteigertes Finale (V.29£. 
31-32a. 32b), nachdem bereits vor dem Hohen Rat (14,61-65) und nach 
der Verurteilung durch Pilatus (15,16-19) dem Messias der mörderische 
Hohn der Menschen entgegengeschlagen war. 


Gottesherrschaft auf Erden bezeichnet ist. Vgl. Grimm, Verkündigung, 110 f., aufder Grund- 
lage von Kee, Terminology, 232-246. Vgl. auch Sach 3,2 LXX,, wo das göttliche &rızuuäv als 
ein Akt, in welchem Satans Einfluß von Gott beschnitten und seine Stimme zum Schweigen 
gebracht wird, der Sündenbefreiung Josuas dient (3,4) und in die Ankündigung des „Spros- 
ses“, d.h. des Messias aus dem Hause Davids, mündet (3,8). — Zum Schweigegebot, das der 
Bindung der Dämonen einhergeht, s. u. S. 490 f. und S. 501. 

32 S.u.S. 494£. und 501. 
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Daß in der Tat die Verspottung Jesu satanısch-dämonischen Ursprungs 
ist und das Werk des die Menschen verblendenden Widersachers Gottes, 
erhellt aus dem kompositorischen Entsprechungsverhältnis, in welchem 
die dreifach auf die Messianität Jesu zielende und sich der christologischen 
Hoheitstitel bedienende (14,61f.; 15,18. 32) Verspottung und die dreifa- 
che dämonische Offenbarmachung der Messianität Jesu (1,24; 3,11; 5,7) 
stehen,” die gemeinsam wie ein Rahmen um die dreifache Leidensan- 
kündigung Jesu gelegt sind. Gleichzeitig enthüllt der thematische Zu- 
sammenhang zwischen der dämonischen Messiasproklamation und der 
triumphalen Verspottung des Messıas den tiefen Sinn des Schweigege- 
bots an die Dämonen (1,34; 3,11f.). Es entspringt dem Wissen, daß die 
Proklamation der messianischen Vollmacht Jesu durch die Dämonen dem 
menschlichen Geist nur in der Verkehrung zugänglich ist. Denn die öf- 
fentliche dämonische An- und Ausrufung Jesu erschiene dem Menschen 
als Anerkennung der Herrschaft Jesu durch die Dämonen und damit als 
Erhebung Jesu zum „Herrn“ der Dämonen - ein Titel, der Satan vorbe- 
halten ist. Die dämonische Proklamation der Vollmacht Jesu bedeutete also 
keineswegs die wahrhaftige Offenbarmachung des Gottessohnes, sondern 
leistete, im Gegenteil, der Verwechslung von Gott und Satan Vorschub, 
wie sie nach 3,22 f. tatsächlich auch geschieht und den Menschen in die Ar- 
me der Sünde und des Todes treibt. Ja, es gerät im Gang der Erzählung die 
dämonische Offenbarmachung Jesu, da sie das menschliche Unverständnis 
aus sich heraussetzt, zum Mittel Satans im Kampf gegen den Gottessohn 
und die dem Wissen Satans entspringende dämonische Indienstnahme der 
menschlichen Unwissenheit zur eigentlichen und tödlichen Waffe Satans 
gegen Gott und seinen Sohn. Weil dem menschlichen Auge die Grenzen 
zwischen Gott und Satan verschwimmen®* und es im Gottessohn Satan zu 


33 Eine ausführliche Systematisierung der christologischen Titel im Markusevangelium 
kann im Rahmen dieser thematisch begrenzten Erörterung nicht geboten werden. Nur 
soviel sei gesagt: Die übergeordnete Bedeutung des Gottessohntitels (3,11; 5,7; 15,39; s. 
auch die textkritisch umstrittene Stelle 1,1; daneben 1,11; 9,7), der in Verbindung mit dem 
Menschensohntitel (2,10.28; 8,31.38; 9,9.12.31; 10,33. 45; 13,26; 14,21. 41.62) auf die 
unlösliche Zusammengehörigkeit von Leiden und Erhöhung des Messias verweist, resultiert 
aus dem theologischen Bemühen des Markus, das rechte Verständnis deranderen Titulaturen, 
d.h. des Messias- bzw. Christustitels (1,1; 8,29; 9,41; 12,35; 13,21; 14,61; 15,32) und seiner 
Äquivalente (Davidsohn: 10,47 f.; 12,35; vgl. auch 11,10; König der Juden bzw. Israels: 15,2. 
9.12.18.26. 32), herauszuarbeiten, das immer wieder verstellt wird durch die menschliche 
Abwehr des Kreuzes als des Siegels der Messianität Jesu. Sie entspringt nicht einer jüdisch- 
heidenchristlichen Grenzziehung des Markus; gegen Telford, Theology, 52. 

34 Die programmatische Bedeutung der Blindenheilungen 8,22-26 und 10,46-52 ist in 
diesem Zusammenhang nicht zu übersehen. Zur kompositorischen Einbettung derselben s. 
das Aufbauschema o. S. 482. 
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erkennen (3,22) und tödlich bekämpfen (3,6; 14,64), jakreuzigen (15,13 f.) 
zu müssen vermeint, kann Satan triumphieren.”” Erst da das Zerrbild voll- 
kommen ist und der Gottessohn im Tode als Beute Satans mit der Macht 
der Dunkelheit verschmolzen erscheint, erst da es zu spät ist und Satan 
die Siegesfanfare des aus menschlicher Unwissenheit geborenen Spotts er- 
schallen läßt, erklingt auch aus menschlichem Munde: „Dieser Mensch 
war Gottes Sohn!‘“® | 

Der Durchbruch menschlicher Gotteserkenntnis bei dem satanischen 
Hohngelächter über die siegreiche Niederwerfung Gottes! Der Durch- 
bruch menschlicher Gotteserkenntnis, da mit dem Schicksal des Gottes- 
sohnes auch das Schicksal des Menschen besiegelt scheint! Tatsächlich 


35 Das Schweigegebot an die Dämonen ist dieser seiner grundlegenden anthropologischen 
Ausrichtung wegen sachlich abzugrenzen von den Schweigegeboten an die Jünger (8,30; 9,9) 
und an Geheilte (1,43; 5,43; 7,36; vgl. auch 8,26), die, wenn auch mit verschiedenem Ak- 
zent, dazu dienen, der Verbreitung eines falschen Messiasverständnisses zu wehren, d.h. eines 
Verständnisses, das sich in den Bahnen gängiger Messiaserwartungen bewegt und den Aspekt 
der Niedrigkeit und des Leidens des Messias ausklammert (vgl. besonders 8,32). Einer Tren- 
nung von „Wundergeheimnis“ und „Messiasgeheimnis“, wie Luz, Geheimnismotiv, 211— 
237, bes. 225-227, sie vollzieht, ist dabei zu widersprechen. Das „Wundergeheimnis“, wenn 
man es denn so nennen will, ist insofern Teil des „Messiasgeheimnisses“, als die Wunder 
die Gefahr in sich bergen, eine falsche Art der Messiaserkenntnis aus sich herauszusetzen, 
die ihrerseits derjenigen entspricht, mit der die Jünger Jesus selbst da noch entgegentre- 
ten, wo ihnen das bevorstehende Leiden des Messias offenbart wird. Zum Schweigegebot 
an die Jünger vgl. auch Betz, Jesu Evangelium, 74, der hier die Brücke zur jesajanischen 
Gottesknechtsverkündigung schlägt und mit Blick auf das Leiden des Knechts auf die Beson- 
derheit des Offenbarungsvorganges als eines — von der Erhöhung des Knechtes aus gesehen — 
zeitlich rückwärtsgewandten verweist. Trotz der gebotenen sachlichen Differenzierung der 
Schweigegebote an die Dämonen auf der einen und an Jünger und Geheilte auf der ande- 
ren Seite ist aber festzuhalten, daß das menschliche Unverständnis, das die Schweigegebote 
an Jünger und Geheilte begründet, diese letztlich doch thematisch zusammenschließt mit 
den Schweigegeboten an die Dämonen. Ihre Pointe liegt ja nicht nur darin, daß das in der 
Messiasproklamation zutage tretende Wissen das menschliche Mißverstehen aus sich heraus- 
setzt, sondern auch in der Tatsache, daß das dämonische Wissen ebenfalls von tragischem 
Nichtwissen um die Heilsfunktion des Leidens und Sterbens Jesu begleitet ist. Damit erweist 
es sich als zutiefst menschlich im Sinne des Jüngerunverständnisses bzw. offenbart sich das 
. menschliche Nichtverstehen als dämonisch! Dazu ausführlich im Folgenden S. 491-494. 

36 Die genannte kompositorische Antithetik steht der These von Bedenbender, Römer, 
Christen und Dämonen, 31£., entgegen, im römischen Zenturio rede der Oberste der Dä- 
monen, der nach 5,9 den die römische Militärmacht repräsentierenden Namen „Legion“ 
trage. Die Deutung Bedenbenders läßt sich auch im Blick auf das Gesamtevangelium nicht 
verifizieren, in welchem die erzählerischen Linien auf die im Tode sich ereignende Enthül- 
lung der Messianität Jesu zulaufen, die in 15,39 einen theologisch ganz anderen Charakter 
hat als in 1,24; 3,11 und 5,7, wo auch, wie bereits in der vorstehenden Anm. angedeutet und 
ım Folgenden noch zu zeigen ist, die um Jesu Messianität wissenden Dämonen gerade nichts 
von dem die Messianität Jesu erweisenden Charakter seines Todes wissen. 
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besiegelt ist! Aber anders als von Satan und dem im Hohnlachen ihm 
gleichwerdenden Menschen vermutet. Denn was hier, in der Kreuzes- 
szene, als tragischer Höhepunkt des Evangeliums gestaltet ist, hat eine 
christologische und gleichzeitig erzählerische Pointe, die das Hohnlachen 
der gottabgewandten Welt ersterben läßt. Satan nämlich, der den Sieg in 
der Hand zu halten meinte, erweist sich im letzten nicht als wissend, son- 
dern als zutiefst unwissend und in seinem Kampf von vornherein dem 
Willen Gottes unterworfen. Und es entbehrt nicht der Ironie, daß die 
dämonische Macht des Bösen — obwohl sie stets wußte, daß sie ausgetrie- 
ben werden sollte aus dem Leben der Menschen, obwohl sie stets wußte, 
daß sie des Besitzes des menschlichen Herzens verlustig gehen sollte, und 
obwohl sie wußte, daß sie die Macht, den Menschen im Tode gefangen zu 
halten, verlieren sollte — eines nicht wußte: Sie wußte nicht, daß ihr großer 
Sieg ihre letzte und endgültige Niederlage sein würde und der Mensch 
ihr gerade dadurch entrissen würde, daß Gottes und des Menschen Sohn 
sich dem Tod in die Hände geben würde: „Des Menschen Sohn ist nicht 
gekommen, daß er sich dienen lasse, sondern daß er diene und gebe sein 
Leben als Lösegeld für die Vielen“ (10,45). 

Markus expliziert diese mit der gegengöttlichen Beschlagnahmung des 
unwissenden Menschen verknüpfte Unwissenheit Satans allerdings nicht 
am dramatischen Höhepunkt des Evangeliums, sondern, wie es der mehr- 
dimensionalen Struktur seiner Komposition entspricht, im Herzen, im 
Zentrum der Erzählung, wo die Handlungsstränge sich kreuzen und in 
entgegengesetzter Richtung auseinanderstreben (s. Aufbauskizze). Am 
Wendepunkt, wo das tiefe menschliche Unverständnis zu langsamem Er- 
kennen erwacht und gleichzeitig der bisher von großem Zulauf begleitete 
Weg des Messias ein Weg in den Tod wird — an diesem Wendepunkt er- 
scheint Petrus als Satan (8,33)! D.h., er erscheint als in seinem Wissen 
um Jesu Messianität zutiefst unwissend. Denn den Dämonen gleich be- 
kennt er Jesu Messianität — „Du bist Gottes Sohn“ (3,11; vgl. 5,7) bzw. 
„der Christus“ (8,29) —, weiß aber, wie Satan, nichts von der Tod und 
Teufel überwindenden Kraft des Leidens und Sterbens Jesu, ja, wehrt ihr 
sogar, da sie ihm offenbart wird (8,31 £.).”’ Der Mensch, dem an anderer 
Stelle die Konturen zwischen Gott und Satan verschwammen (3,22 f.), 
verschmilzt hier selbst mit dem Widersacher Gottes, und zwar gerade zu 
dem Zeitpunkt, da er das Geheimnis der Person Jesu zu ergreifen beginnt. 
Sein Bekenntnis der Messianität Jesu wird zur Offenbarung der tiefsten 
satanischen Unkenntnis. 


37 S, dazu auch Ernst, Das sog. Messiasgeheimnis, 43, und Martin, Mark, 129. 
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Damit ist eines der großen Mißverständnisse der Markusforschung be- 
nannt, das bis heute die Diskussion um das sog. Messiasgeheimnis immer 
wieder in die falsche Richtung drängt und Skeptiker und Verfechter der 
sog. Messiasgeheimnistheorie einträchtig zusammenschließt. Gemeint ist 
die zur Gewißheit gewordene exegetische Überzeugung, daß im Markus- 
evangelium einige der Akteure von Anfangan um Jesu „wahre“ Identität — 
das Schlüsselwort der modernen Markusforschung! — wissen und das „Ge- 
heimnis“ seiner messianischen Sendung kennen: Satan und die Dämonen! 
Konsequenterweise wird das Schweigegebot an die Dämonen nie anders 
interpretiert denn als Verbot, diese „wahre“ Identität Jesu zu enthüllen 
(1,34; 3,11 £.). Nimmt man allerdings ernst, was der Evangelist selbst zu 
betonen nicht müde wird: daß die wahre Identität Jesu die eines leiden- 
den Messias ist (8,31; 9,30-32; 10,32-34) und die Erlösungskraft seiner 
Sendung in seinem Tod beschlossen liegt (10,45; 14,22-24), dann kann 
die Messiaserkenntnis der Dämonen unmöglich als „wahre“, sondern al- 
lenfalls als uneigentliche Erkenntnis bezeichnet werden. Als uneigentlich 
erweist sie sich auch darin, daß sie, wenn sie öffentlich wird, gerade nicht 
der Offenbarung Jesu dient, sondern der satanischen Verblendung des 
Menschen” — weshalb das Verbot der öffentlichen dämonischen Messi- 
asproklamation dem Schutz der Menschen gilt und nicht der Wahrung 
eines auf Erden allein den Dämonen bekannten Geheimnisses. So fällt 
die wichtigste Stütze einer Theorie dahin, die eigentlich keine Theorie 
des Evangelisten, sondern eine solche seiner Interpreten ist. Aber indem 
sie fallt, öffnet sich der Blick auf das in den Tiefen des Todes sich voll- 
ziehende Offenbarungsgeschehen, das Markus nicht theoretisch, sondern 
theologisch durchdringt und zur Anschauung bringt. 

Und er bleibt bedrängend anschaulich, wenn er im Herzen seines Evan- 
geliums den wissend-unwissenden Petrus mit seiner öffentlichen Messi- 
asproklamation den Dämonen an die Seite stellt und ihn als satanischen 
Verblender erscheinen läßt.” Nichts zeigt deutlicher, wie in höchstem 
Grade Petrus der Rettung bedürftig ist, der Rettung vor der in ihm woh- 
nenden Macht des Bösen und damit wahrhaftig der Rettung vor sich selbst. 
Petrus wird in dieser das menschliche Herz im wahrsten Sinne des Wortes 
zerreißenden Spannung zwischen Gott und Satan zum Paradigma des erlö- 
sungsbedürftigen Menschen. Ihm kann Rettung nur von außen kommen 


38 5,0.5. 490f. 

39 Dazu gehört auch das von Markus hier gewiß nicht zufällig verwendete Verb &rıunav 
(8,33; vgl. 8,30; dazu o. Anm. 31), das die Abwehr der satanisch-dämonischen Macht durch 
Jesus bezeichnet und als Indikator für ihre reale Existenz zu gelten hat. 
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als Sieg über die Macht, die nicht nur den Menschen von Gott, sondern 
im siegreichen Aufbegehren auch Gottes Sohn von Gott trennt, dabei aber 
nicht weiß, daß ihr vermeintlicher Sieg ihre letzte Niederlage und die laut- 
starke, das Kreuz mit Spott umhüllende Proklamation der Entmachtung 
Gottes ihr eigenes Grabgeläut ist: Der Tod ist im Tod verschlungen — 
dem Menschen zugute, der nun, da die Messiaserkenntnis des Petrus zu 
wahrer Messiaserkenntnis gewandelt ist, im Gekreuzigten den Gottessohn 
wahrhaftig (And@c) zu erkennen vermag (15,39). 

Die Verkehrung ist aufgehoben. Und jetzt wird im Schrei der Gott- 
verlassenheit Jesu (15,34), ım Klageruf des 22. Psalmes (V. 1), der das 
Hohnlachen der gottabgewandten Welt zu bestätigen schien, etwas ande- 
res vernehmbar: das Ende des Psalms im Anfang; der lautlose Siegesruf 
Jesu; die das Dunkel der Gottverlassenheit durchbrechende Verkündigung 
der universellen Todesüberwindung beim Anbruch der Herrschaft Got- 
tes auf Erden (Ps 22,29f.).*% Allerdings braucht der Mensch, der Ohren 
hat, im Verzweiflungsschrei Jesu den Siegesruf zu hören, Augen, die se- 
hen (vgl. 4,12): im Gekreuzigten den Gottessohn (15,39). So kommt in 
der Kreuzesszene zum heilvollen Ende, was ım Zentrum des Evangeliums 
dem Menschen, der zum Satan zu werden droht (8,33), zur Rettung seiner 
selbst und zur Rettung vor sich selbst verheißen war (10,45). Und es zeugt 
von der hohen Kompositionskunst des Markus, daß er in diesem Zusam- 
menhang nicht nur die tödliche Verfallenheit des Menschen an die Macht 
Satans in Szene setzt (8,27-33), sondern — vom vorherigen nur durch 
die Verklärungsszene getrennt — in einer letzten Dämonenaustreibung 
(9,14-29) ein Gegenbild schafft, in welchem auch das Rettungsgeschehen 
dem menschlichen Auge anschaulich wird. Die Heilung des Fallsüchtigen 
steht dem Petrusbekenntnis 8,27-33 gegenüber als eine ebenfalls para- 
digmatische Erzählung, in welcher die Rettung des Menschen vor den in 
ihm wohnenden Mächten der Dunkelheit ins Bild der Auferstehung vom 
Tode gefaßt (9,26 f.) und im Glauben an Jesus begründet wird (9,23 £.).*! 


#0 S, dazu Gese, Psalm 22, der die theologische Bedeutung von Ps 22 für das Verständnis 
von Mk 15,34 herausstellt und dabei insbesondere auf die im Psalm einzigartig vollzogene 
Universalisierung der individuellen Rettungserfahrung des Beters hinweist: Die Errettung 


cc 


vom Tode wird als „Einbruchsstelle der Baoıkeia toü Heoü“ auf Erden proklamiert (op. cit., 
192). 

#1 Ich danke an dieser Stelle Herrn Dr. Roland Deines für seine mündlichen Hinweise 
zur exemplarischen Bedeutung der Szene im Markusevangelium. — Hinzuweisen ist auch auf 
die innere Beziehung der Perikope zu Mk 2,1-12. Diese fungiert im Anfangsteil der ersten 
Evangelienhälfte gleichermaßen als ein solches Paradigma der Errettung des Menschen vor 
der in ihm wohnenden, ihn von Gott trennenden Macht der Sünde (2,5. 9), deren Pendant 
der Unglaube (9,24) ist. 
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Den notwendigen Bezug dieses Glaubens auf das Leiden und Sterben des 
Christus stellt die unmittelbar anschließende zweite Leidensankündigung 
eindringlich vor Augen. 


Das Bild zukünftiger Todesüberwindung im Herzen des Markusevan- 
geliums nımmt dem in Dunkel und Todesnot führenden Weg des Got- 
tessohnes nicht den Schrecken. Aber der Kreuzesweg Jesu wird für den 
Leser und Hörer des Markusevangeliums von nun an begleitet von der 
Gewißheit des sich im Tode Jesu erfüllenden Heils, das in der immerwäh- 
renden Entmachtung all der Kräfte liegt, die den Menschen seines Lebens 
berauben. Daß dem Menschen dieses ihm zugedachte Heil in seiner Grö- 
Be eigentlich nicht faßbar ist und alles übersteigt, was menschliches Sinnen 
zur Überwindung der Beschlagnahmung durch dämonische Mächte zu 
erdenken vermag, zeigt sich im Markusevangelium eindrücklicher als in 
den anderen Evangelien darin, daß die Entmachtung der dunklen Kräf- 
te durch Jesus stets größeren Schrecken erregt als das gesamte Heer der 
Dämonen mit Satan an der Spitze. Ihm tritt man mutig und mit Gottes- 
furcht gewappnet entgegen (3,22). Wo aber Gott seine Macht, das Böse 
zu binden, erweist, und dies am Ende als ein selbst vom Tod Gebun- 
dener, ergreift den Menschen namenlose Furcht (4,41; 6,51; 16,8). Die 
Vollmacht Gottes läßt den Menschen erzittern, weil sie ihn auf sich selbst 
zurückwirft und ıhn gewahr werden läßt, daß er selbst, trotz allen guten 
Willens, der Macht des Bösen nie etwas entgegenzusetzen hatte. Sie läßt 
ihn vor Furcht zuschanden werden, weil sie die menschliche Ohnmacht 
offenbart, die unauflösliche Bindung an die Mächte der Dunkelheit und 
damit das satanische Selbst des Menschen, das ihn in steter Gottesferne 
gefangen hält und die Erlösung seiner selbst als Erlösung von sich selbst 
eigentlich unmöglich macht. 


Es gibt kein eindrucksvolleres Bild für diesen christologisch-anthropolo- 
gischen Zusammenhang als das von den Chaosmächten umtoste Boot der 
Jünger (4,35-41), die der Nähe Jesu nicht entbehren und die doch in ihrer 
Angst gefangen sind, gefangen in sich selbst und damit satanisch getrennt 
von Gott. Sie fürchten den sie verschlingenden Tod, aber mehr noch Gott 
selbst, als sie der chaosbindenden Macht Jesu ansichtig werden und sich 
jetzt erst vom eigentlichen, tödlichen Abgrund verschlungen schen: dem 
Abgrund ihrer eigenen Person, ihres Getrenntseins von Gott in Gottes 
eigener Gegenwart, dem Abgrund ihres lebenszerstörenden Unglaubens 
(4,40). Seine tödliche Kraft offenbart sich an anderer Stelle darin, daß den 
Bann der Herzensverhärtung selbst das tröstende Wort dessen nicht zu 
brechen vermag, der über das Meer wandelnd auf sie zukommt und sich 
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damit als Herr und Bezwinger der Todesmacht erweist (6,45-52, bes. 50- 
52), 

Auch der viel umrätselte Schluß des Markusevangeliums, an dem die 
Furcht und nicht die Freude das letzte Wort hat (16,8), gründet in dieser 
anthropologischen Grunderkenntnis der von jeher dämonisch-satanischen 
Beschlagnahmung des Menschen und der von ihm selbst nicht zu über- 
windenden, sündigen Gottabgewandtheit. Sie läßt den Menschen erzit- 
tern, da er der Rettungsmacht Gottes ansichtig wird.” Markus, der diesen 
dunklen Baßton seiner Komposition gerade nicht verebben läßt, sondern 
zum Schlußakkord steigert, erweist sich hier als Kenner des menschlichen 
Herzens und als tiefgründiger Theologe zugleich. Denn er zwingt mit 
diesem nur vermeintlich offenen Schluß, an dem die Begegnung mit der 
Macht Gottes über Tod und Teufel den Menschen in der furchtbaren Selbst- 
erkenntnis seiner Rettungslosigkeit zu vernichten droht, den Leser bzw. 
Hörer seines Evangeliums zurückzublicken, zurück zum Kreuz.** Markus 
zwingt den Blick zurück zu dem Ort, wo mit dämonisch-menschlicher 
Stimme eine Vielzahl von Emotionen laut wird, aber keine Furcht, kei- 
ne Gottesfurcht! Zurück zu dem Ort, an dem Gott nicht groß, sondern 
niedrig und selbst menschlich-furchtsam erscheint, wo aber im Schrei der 
Verzweiflung die Siegesbotschaft ertönt, die dem Menschen die Befrei- 
ung von sich selbst verheißt. Das Kreuz ist Markus der Anker der Gottes- 
und Selbsterkenntnis des Menschen. Und es ist Ausdruck hoher litera- 
rischer Kunst, daß der Evangelist, indem er erzählerisch den stets nach 
vorn gerichteten Blick zu verstellen scheint, die Selbsterkenntnis des Men- 
schen in Kreuzeserkenntnis überführt. Sie wiederum ist nichts anderes als 
die glaubende Annahme (9,24) der Überwindung des menschlicherseits 
Unüberwindbaren durch Gott, die Annahme der im Kreuz geschehenen 
Rettungstat. Die Selbsthingabe Jesu an die satanische Todesmacht löst die 
tödliche Verstrickung des Menschen, da sie ihm offenbar wird und er unter 
dem Kreuz seine Zuflucht nimmt und sich birgt im Wort des Gekreuzig- 
ten: „Der Menschensohn ist nicht gekommen, daß er sich dienen lasse, 
sondern daß er diene und gebe sein Leben als Lösegeld für die Vielen“ 


(10,45). 


#2 Zum Meer als Sinnbild der alles Leben verschlingenden Chaos- und Todesmacht s. 
Ps 18,16.; 32,6; 69,2. 14-17; 124,4 £.; Hi 22,11 u. 6. 

#5 Vgl. auch Lk 5,1-11, wo die Machttat Jesu bei Petrus nicht Freude, sondern die in 
Furcht umschlagende (V. 9) Selbsterkenntnis aus sich heraussetzt: „Herr, gehe von mir! Ich 
bin ein sündiger Mensch“ (V. 8). 

#4 Vgl. Merklein, Mk 16,1-8 als Epilog des Markusevangeliums, 215 £. 
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3. Theologische Schlußfolgerungen 


Tiefer kann man das Kreuzesgeschehen nicht durchdringen als in einer 
solch umfassenden Zusammenschau aller theologischen Motivkreise, die 
auf den im Wirkungsbereich des Bösen tödlich sündigenden Menschen 
und seine Rettung durch Gott hinzielen. Gewiß umfaßt diese von Markus 
geleistete Zusammenschau erzählerische Elemente, die der Evangelist der 
Tradition entnommen hat — und auch die Dämonenerzählungen gehö- 
ren dem Stoff nach dazu. Gleichwohl ist es sein literarisches und damit 
auch sein theologisches Verdienst, das vermeintlich Disparate durch die 
kompositorische Systematisierung und theologische Zentrierung auf die 
Kreuzesfrage hin zur Einheit gebracht zu haben.*° Die Einheit erkennt 
aber nur, wer das Erkenntnismotiv als ein Zentralmotiv der markinischen 
Komposition ernst nimmt, ein Motiv, das in der Forschung selten anders als 
in seiner Umkehrung, nämlich als Unverständnismotiv, behandelt wird, 
obwohl von Anfang des Markusevangeliums an das Unverständnis aller 
von Jesu Botschaft Betroffenen erzählerisch hindrängt zu dem Punkt, da 
die Blindheit aufgehoben und im Angesicht des Gekreuzigten zur wahren 
Erkenntnis der Messianität Jesu gewandelt wird (15,39) .* 


*5 Entschieden zu widersprechen ist in diesem Zusammenhang einerseits der von Ernst, 
Messiasgeheimnis, 42, und auch sonst vielfältig geäußerten Überzeugung, das theologische 
Anliegen des Markus könne nur aus den als redaktionell isolierbaren Passagen seines Evan- 
geliums erhoben werden, als sei theologische Individualität als Humusboden abzutragen von 
dem darunterliegenden, allmählich unfruchtbar werdenden Wurzelboden überkommener 
Tradition. S. dazu bereits o. S. 479. Vgl. auch Gnilka, Markus I, 25. Andererseits ist hier 
noch einmal dem Urteil von Pesch, Markusevangelium II, 48, entgegenzutreten, der Markus 
eine „einheitliche Theologie“ abspricht und das Markusevangelium von den „TIheologien 
seiner Tradition“ durchzogen sieht. Man möchte fragen, wie es möglich ist, die Theologien 
all der vielen und äußerlich vielfältigen, aber der Herkunft nach unbekannten Überliefe- 
rungsstoffe des Markus zu bestimmen, da offensichtlich der Evangelist, der das Disparate 
gestaltend zusammenfaßt, theologisch nicht zu fassen ist und im Wesentlichen profillos bleibt. 
Tatsächlich ist das Problem ein begriffliches. Denn was Pesch als ‚ Theologie“ einer Tradition 
bezeichnet, meint im Grunde den theologischen Skopus der Einzelüberlieferung. Ähnlich 
Theißen, Wundergeschichten, 211. Daß hier Unterschiede zu verzeichnen sind, steht au- 
Ber Frage, Unterschiede der theologischen Akzentuierung oder narrativen Präsentation der 
Jesusgeschichte. Es stellt aber eine interpretatorisch unsachgemäße Engführung dar, wenn 
diese Unterschiede von vornherein als theologisch im Widerspruch stehende Gegensätze ge- 
wertet werden und theologische Einheit nur im Gewand der Einheitlichkeit eine Würdigung 
erfährt. 

#6 Ob in diesem Zusammenhang die stufenweise Heilung des Blinden in 8,22-26 exempla- 
rischen Charakter hat, wie Best, Mark, 67 f., vermutet, bleibt fraglich, wenn auch die Pro- 
grammatik der kompositorischen Plazierung der Blindenheilungen 8,22-26 und 10,46-52 
vor und nach der Erkenntniswende (s. Aufbauschema o. S. 482) und ihre im Hinblick auf die 
christologische Erkenntnis symbolhafte Bedeutung nicht zu verkennen ist. 


498 Ulrike Mittmann-Richert 


Alle erzählerischen Linien laufen zusammen in der von Markus ein- 
dringlicher als von den anderen Evangelisten herausgestellten Tatsache, 
daß Jesu Messianität sich erst von seinem Tode her erschließt und daher 
die menschliche Erkenntnis dem Todesereignis selbst zeitlich nachgeordnet 
ist.*7° Das Unverständnis der Jünger als Sinnbild für das Unvermögen aller 
Menschen, den wahren Charakter der Messianität Jesu in seinem irdischen 
Wirken zu erkennen, resultiert erzählerisch unmittelbar aus der markini- 
schen Überzeugung von der erkenntnisstiftenden Funktion des Kreuzes 
(vgl. 15,39). Man kann, wenn man diesen zentralen Punkt der marki- 
nischen Komposition beleuchtet, durchaus von einem Geheimnis reden, 
auch von einem Messiasgeheimnis, aber nie anders als in dem Sinne, daß 
der Tod als das eigentliche Geheimnis der Sendung des Christus in diese 
Welt hervortritt.*” Das Messiasgeheimnis ist nichts weiter als das Geheim- 
nis des Leidens und Sterbens Jesu, das zu Jesu Lebzeiten verborgen bleiben 
muß, da der Heilssinn seines Todes und damit der wahre Charakter seiner 
Messianität sich erst enthüllt, da der Tod geschehen ist und in der dem 
Menschen gewährten Zueignung seiner Heilskraft als die Erlösungstat er- 


?” Die Vernachlässigung des Erkenntnismotivs kennzeichnet trotz einer im ganzen über- 
zeugenden Systematisierung der Aspekte auch die Analyse Streckers, Messiasgeheim- 
nistheorie, 190-210, der ebenfalls die Einheit der markinischen Komposition in der the- 
matischen Zusammengehörigkeit der „Messiasgeheimnistheorie“, des Unverständnismotivs 
und der Leidensweissagungen erkennt, aber die erkenntnisstiftende Bedeutung des Todes 
Jesu übergeht, die aus der Heilswirksamkeit dieses Todes nach Mk 10,45 resultiert. Strek- 
ker ist daher gezwungen, die irdische Verborgenheit der Messianität Jesu als ein historisches 
und nicht als ein anthropologisches, — d.h. auch die nachösterliche Gemeinde betreffendes — 
Problem zu sehen. 

#2 Vgl. auch Söding, Evangelist, 55. Zur sinnerschließenden theologischen Bedeutung 
des Kreuzes im Markusevangelium s. auch Schreiber, Christologie des Markusevangeliums, 
158£.; Conzelmann, Theologie, 150f., und Luz, Geheimnismotiv, 226. Entschieden ent- 
gegenzutreten ist allerdings der Überzeugung der letztgenannten Autoren, die deiog &vnp- 
Vorstellung habe einen entscheidenden Einfluß auf die Ausbildung der markinischen theo- 
logia crucis gehabt. 

® Vgl. auch Luz, Geheimnismotiv, 223-225, und Ernst, ern 44.52. — Es 
wäre im Hinblick auf eine sachgemäße Würdigung des Markus gleichwohl wünschenswert, 
wenn man sich entschließen könnte, den schillernden Begriff „Geheimnis“ aus der For- 
schungsdiskussion zu tilgen, einen Begriff, den Markus an der einzigen Stelle, wo er ihn 
verwendet, nicht auf Jesu Messianität, sondern auf die Baoıketa toü Beoü (4,11) bezieht und 
der in der exegetischen Literatur, soweit es um das markinische Messias „geheimnis“ geht, 
semantisch weder auf der Ebene des Griechischen noch auf der des Deutschen bedacht wird. 
Zu ersetzen wäre der Ausdruck durch das Begriffspaar „Verhüllung“ und „Offenbarung“, das 
sowohl den heilsgeschichtlichen als auch den erkenntnistheoretischen Aspekt der christolo- 
gischen Erschließung des Kreuzesgeschehens umgreift. Damit wäre auch dem sich beharrlich 
haltenden Mißverständnis gewehrt, die Theologie des Markus bewege sich in „Theorien“ 
statt in den Bahnen althergebrachter biblischer Vorstellungen. 
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kannt werden kann, die den Menschen dem Machtbereich des ihn von 
Gott trennenden Bösen entreißt. Das Markusevangelium beantwortet die 
christologische Frage nach dem Geheimnis der Person und Sendung Jesu 
soteriologisch! 


Was zum Schluß die Dämonen betrifft, deren Wesen es an diesem Ort 
zu ergründen galt, so erweist sich mit Blick auf den theologischen und 
kompositorischen Gesamtzusammenhang alles Bemühen als verfehlt, die- 
senach dem Zeugnis des Markus dem Menschen innewohnende und sein 
Leben zerstörende Wirkmacht in phänomenologischer Ausgrenzung aus 
den anthropologischen Bezügen des Evangeliums zu behandeln, als handle 
es sich um ein kulturgeschichtlich interessantes, aber für die theologische 
Erschließung des Textes nur unbedeutendes Einzelmotiv. Im Gegenteil, 
gerade in der von Markus geleisteten, vielfältigen theologischen Verknüp- 
fung der den Menschen dunkel bedrängenden Wirkphänomene, darunter 
dıe Dämonen, drückt sich ein hohes Maß an Abstraktion aus, gleichzeitig 
ein hohes Maß an anthropologischer Reflexion. Sie begreift den Menschen 
in seinem ständigen Widerspruch gegen Gott als tödlich Gefangenen sei- 
ner selbst und damit einer Rettungstat bedürftig, die von außen, ohne 
menschliches Zutun, den Widerstand durchbricht und das Todesverhäng- 
nis außer Kraft setzt. 


Diese anthropologisch ausgerichtete und soteriologisch mit der Chri- 
stusfrage verknüpfte Abstraktion steht nicht im Gegensatz zur Tatsache, 
daß erzählerisch Satan und die Dämonen personifiziert erscheinen. Denn 
nicht nur hat im biblischen Schrifttum die bildhafte Erzählung als Me- 
dıum der Abstraktion schlechthin zu gelten, wofür die Urgeschichte mit 
ihrer äußerlich bildhaften, aber innerlich höchst abstrakten Systematisie- 
rung der Frage nach dem Ursprung und der Ausbreitung des Bösen im 
Menschen und in der Welt das beste Beispiel liefert.” Auch das narrative 
Muster des Evangeliums zeugt vom Abstraktionswillen seines Verfassers, 
der stets, wenn er von der satanisch-dämonischen Macht und ihrer wi- 
dergöttlichen Wirksamkeit redet, den Menschen als ihr eigentliches und 
einziges Wirkungsfeld hervortreten läßt und damit die Existenz des Bö- 
sen umittelbar an die Existenz des Menschen bindet (1,23. 34; 2,5; 3,10 £.; 
4.15:5, 240.) - 


>0 Vgl. auch im vorliegenden Band die Beiträge von Janowski und Ego zu Gen 4 und zum 
Tobitbuch. 

>1 Mk 1,13 stellt keine Ausnahme dar, sondern zielt auf das von satanischer Versuchung 
bedrängte Menschsein des Gottessohnes. 
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Dies gilt sogar für die den Menschen an Leib und Leben bedrohenden 
kosmischen Chaoskräfte (4,35-41; 6,47 £.51), die Markus nicht nur da- 
durch in das anthropologische Gesamtbild integriert, daß er sie mit den 
dämonischen Mächten auf eine Stufe stellt, indem er von ihrer Bindung 
durch Jesus gleichlautend berichtet (£rtiuuäv; 1,25; 3,12; 4,39)>*, sondern 
auch durch die Herausstellung ihrer nur im Hinblick auf den Menschen 
wirksamen tödlichen Kraft. Die Wirkmächtigkeit der kosmischen Gewal- 
ten besteht allein in der möglichen Vernichtung menschlichen Lebens, 
aber dies in einem viel tieferen Sinn als dem der eigentlichen Lebensbe- 
raubung. Er erschließt sich, wenn man der Tatsache Rechnung trägt, daß 
im Markusevangelium das Szenario des von Sturm und dunklen Wassern 
bedrohten menschlichen Lebens immer nur als Folie des dem Menschen 
selbst innewohnenden Bösen erscheint, das sich in den fraglichen Erzäh- 
lungen - der Stillung des Sturms (4,35—41) und dem Seewandel Jesu (6,45— 
52) — stets als der den Menschen von Gott trennende und ihn daher von 
Grund auf zerstörende Unglaube bezeichnet findet (4,40 £.; 6,51£.). Das 
anthropologische Gefälle bleibt an jeder Stelle gewahrt: Der Sturm und 
die Wasser des Chaos bedrohen den Menschen nur, wenn er selbst, da sie 
wüten, ihnen die Macht gibt, ihn in Angst zu binden, und er noch in Got- 
tes Gegenwart in seinem tödlichen Getrenntsein von Gott verharrt. Auch 
hier ist für das Verständnis der Zusammenhänge auf die alttestamentliche 
Urgeschichte Gen 1-11 zu verweisen, die der kosmologischen Integration 
des Bösen durch seine anthropologische Fixierung das Vorbild liefert.” 

Auch die Dämonen haben für Markus im Grunde nur Abbildcharakter. 
Dies zeigt sich am deutlichsten in der Dämonenaustreibung 9,14-29, die 
nicht von ungefähr mit der Sturmerzählung 4,35—41 durch das Stichwort 
„Unglaube“ thematisch verbunden ist (4,40; 9,24). Bleibende Kennzei- 
chen dieses Unglaubens sind nach Mk 4,11-20 die Taubheit (4,15) und 


>2 S. dazu nochmals o. S. 488 f. mit Anm. 31; vgl. auch Anm. 39. 

>> Die von Markus geleistete anthropologische Zusammenschau aller dunklen Wirkphä- 
nomene, einschließlich der kosmischen, macht es unmöglich, von einem im Markusevange- 
lium vorherrschenden apokalyptischen Dualismus zu reden und den Kampf Jesu gegen Satan 
und sein Heer als eine rein kosmisch-eschatologische Auseinandersetzung zu verstehen. So 
u.a. Bauernfeind, Die Worte der Dämonen, und Robinson, Geschichtsverständnis, bes. 103, 
neben Dibelius, Formgeschichte, 279. Auch Scholtissek, Sohn Gottes, bes. 74f., bleibt im 
Versuch, der apokalyptisch-dualistischen Geschichtsdeutung der genannten Autoren entge- 
genzutreten, dem dualistischen Denken verhaftet, da er die anthropologische Reflexion durch 
den Hinweis auf „den vorgängigen Sieg über den Satan“ und die Dämonen ersetzt und die 
gesamte Problematik menschlich-sündiger bzw. satanischer Beschlagnahmung als anthropo- 
logische Voraussetzung für das christologische Gesamtverständnis des Markusevangeliums 
aus der theologischen Diskussion herausnimmt. 
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die Sprachlosigkeit des Menschen, die durch den Verlust des Wortes ent- 
steht, das die lebensstiftende Kommunikation mit Gott ermöglicht (4,12). 
In diesem Sinne erscheint bei der Heilung des Fallsüchtigen der Dämon 
durch seine ungewöhnliche Charakterisierung als „sprachlos“ und „taub“ 
(9,17.25) als der Gestalt gewordene Unglaube (9,24) des von ıhm besetz- 
ten Menschen.”* Man könnte auch sagen: Die eigenständige Personalität 
des Dämons — der Stolperstein der Evangelienexegese — wird hier von 
Markus erzählerisch aufgehoben und in die des Menschen integriert. 

Es ist an jeder Stelle, an der in wechselnder Maske das Dämonische 
ans Licht tritt, der in sich gefangene, in sich selbst dunkel verstrickte 
und vor sich selbst zu rettende Mensch, der für Markus im Zentrum 
seines theologischen Ringens steht. Ohne den Menschen fıele die Macht 
des Bösen, wie immer sie auftritt, dahin, hörte sie auf zu existieren. Das 
Dämonische ist für Markus ein zutiefst menschliches Phänomen. Petrus ist 
Satan, solange er sich der im Leiden des Messias zur Erfüllung kommenden 
Rettung seiner selbst entgegenstellt (8,33). Und der menschliche Unglaube 
bleibt das Zeichen dämonischer Selbstzerstörung (9,24 f.). 

Daher erweist sich, wenn es um Markus geht, die vornehmlich und 
immer neu an ihn gerichtete kulturhistorische Frage nach den irdischen 
Erscheinungsformen der Dämonen im Leben der Menschen als schon im 
Ansatz falsch gestellt und durch den Evangelisten von vornherein theo- 
logisch überwunden. Für Markus ist nicht die anthropologische Tatsache 
einer dem Leben inhärenten, steten und vielfältigen Lebensminderung der 
Indikator für die Existenz von Dämonen, sondern es sind umgekehrt — 
neben allem anderen, was das menschliche Leben zu vernichten droht — 
die Dämonen Indikatoren für die anthropologische Grundverfaßtheit des 
Menschen als eines Wesens, das in steter Trennung von seinem Gott ver- 
harrt und verharren muß, solange ihm nicht Hilfe von außen kommt. 

Die im ältesten Evangelium nicht auf der Bild-, aber auf der theo- 
logischen Ebene stattfindende Abstraktion und anthropologische Syste- 
matisierung der die Welt durchwaltenden dämonischen Phänomene ist 
die dunkle Seite der von Markus geleisteten, einzigartigen theologischen 
Durchdringung des Christusereignisses, die sich erzählerisch Ausdruck 
verschafft in einer bis dahin beispiellosen Dramatisierung der irdischen 
Wirksamkeit Jesu. Zu ihr gehört als letztes auch die ekklesiologische Ein- 


>4 Dabei zeigt auch hier der Aufruf Jesu zur inneren Wandlung des Menschen als Voraus- 
setzung für die Befreiungvom Dämon, daß Markus ım Hinblick auf die Dämonen keineswegs 
einfach überkommene, „abergläubische“ Vorstellungen adaptiert, sondern, im Gegenteil, das 
Problem tiefgreifend anthropologisch und soteriologisch reflektiert. 
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bindung der Dimonenmotivik durch die Übertragung der göttlichen Voll- 
macht über die Dämonen an die Verkündiger des Evangeliums vom Reich 
Gottes, die Markus programmatisch mit der Indienstnahme der Jünger 
durch Jesus verknüpft (3,15; 6,7).”° Sie zielt auf die universelle Aufhebung 
des menschlichen Unglaubens und auf die im Glauben geschenkte Rettung 
aller Menschen aus der Gewalt der in jedem wohnenden und ıhn von Gott 
trennenden Mächte. Die Dämonenfrage im Markusevangelium exege- 
tisch als eine rein vorösterliche Problematik zu behandeln hieße, sie dieser 
ihrer für den Evangelisten grundsätzlichen anthropologischen und damit 
ekklesiologischen Bedeutung zu entkleiden und sie in den Bereich eines 
nachösterlichen Aberglaubens zu verweisen, den Markus gerade durch die 
erzählerische Integration aller von der modernen Exege als dämonistisch 
gebrandmarkter und theologisch isolierter Stoffe längst überwunden hat. 

Wahrt man indes die Integrität des ältesten Evangeliums, so ist die kom- 
positorisch kunstvolle, phänomenologisch differenzierende und gleich- 
zeitig abstrahierende Behandlung der Dämonenfrage durch Markus als 
tiefer Ausdruck eines Sühneverständnisses zu würdigen, das die bis heu- 
te Anstoß erregende Paradoxie des Kreuzestodes Jesu bis an die Grenzen 
menschlichen Verstehens durchdringt. Dieser Tiefe ist jede Interpretation 
verpflichtet. Nicht von ungefähr verleiht der Blick auf das Markusevan- 
gelium der Christenheit bis heute die Gewißheit, daß das Dämonische 
im Menschen, auch wenn es jetzt andere Namen trägt, den Menschen 
nicht mehr trennen kann von dem, der als Gottessohn alles Leiden auf 
sich genommen hat und als Mensch um des Menschen willen am Kreuz 
gestorben ist. 
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Jesus’ Casting Out of Demons 
in the Gospel of Mark against 
Its Greco-Roman Background 


GERBERN S. OEGEMA, Tübingen 


Summary 


According to the Gospel of Mark one of the outstanding features of Je- 
sus of Nazareth as a miracle worker is his ability to cast out demons (cf. 
Mark 1:34, 39; 7:26, 29, 30; 9:38 [and 16:9]). On the one hand these mir- 
acle stories constitute an important element of Markan christology. On 
the other hand, the question has been raised, how to understand these 
narratives against their Greco-Roman background. 


Did Mark adapt a well known Hellenistic literary pattern in his portrayal 
of Jesus, thus modelling him as a Greek hero? Such an approach has recently 
been advocated by D.R. MacDonald in his study of the Gospel of Mark 
as a christianisation of Homer. Or should one alternatively concentrate on 
Marks theological aims? The author of the oldest Gospel portrays Jesus 
clearly as the Son of God, who has power over everything in this world. 
A third possibility would be to assume that the miracles go back to the 
historical Jesus himself. Then one would have to concentrate intensively 
on the context of fırst century Jewish Galilea. 


In the following some representative examples from Homer, Philostra- 
tus, Josephus as well as from the Hellenistic-Jewish and Rabbinic literature 
will be discussed. The overall purpose will be to elucidate the context of 
Jesus’ casting of demons in the Gospel of Mark by focusing on some 
recent theories, which in different ways situate these narratives in their 
Greco-Roman and Palestinian-Jewish context, namely those ofB. Black- 
burn, C. Holladay, D.R. MacDonald, and G. Vermes. Their hypotheses 
and critique may partly go back to the beginning of the 20% century, 
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when religion-historical research, especially form critical research,' began 
to influence New Testament scholarship, but are still influential today.” 


1. Introduction 


Mark 1:21-39 (the healing of the demoniac in the synagogue) report of 
the fırst actions of Jesus of Nazareth in Galilee, beginning in Capernaum, 
then throughout the whole of Galilee, “preaching in their synagogues and 
casting out demons” (Mark 1:39). The latter verse is not only a summarium 
according to form crititical criteria,” but also from a theological point of 
view qualifies Jesus as someone having power over demons. 

This havingpower over demons is further picked outasa centraltheme in 
Mark 3:20-30 (on collusion with Satan); 5:1-20 (the Gerasene demoniac); 
7:24-30 (the Syrophoenician woman), and 9:14-29 (Jesus heals a boy 
possessed by a spirit).* In Mark 9:38 John the Baptist tells Jesus that people 


! See the works of Rudoph Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition (FR- 
LANT 29; Göttingen: Vandenhoeck and Rupprecht, 1957°); Gerhard Delling, Antike Wun- 
dergeschichten (Kleine Texte für Vorlesungen und Übungen 79; Berlin: de Gruyter, 1960); 
Martin Dibelius, Die Formgeschichte des Evangeliums (Tübingen: Mohr, 1933); Paul Fiebig, 
Antike Wundergeschichten: zum Studium der Wunder des Neuen Testaments (Kleine Texte für 
Vorlesungen und Übungen 79; Bonn: Marcus and Weber, 1911); Richard Reitzenstein, 
Hellenistische Wundererzählungen (Leipzig: Teubner, 1922); Gerd Theißen, Urchristliche Wun- 
dergeschichten: Ein Beitrag zur formgeschichtlichen Erforschung der synoptischen Evangelien (SNT 8; 
Gütersloh: Mohn, 19906) as well as the overviews in Klaus Berger and Carsten Colpe, 
Religionsgeschichtliches Textbuch zum Neuen Testament (Texte zum Neuen Testament 1; Göt- 
tingen: Vandenhoeck and Rupprecht, 1987); Barry L. Blackburn, “The Miracles of Jesus,” 
in Studying the Historical Jesus: Evaluations of the State of Current Research (ed. B. Chilton and 
C.A. Evans; NTTS 19; Leiden: Brill, 1994), 353-394, and Craig A. Evans, Life of Jesus 
Research: An Annotated Bibliography (NTTS 24; Leiden: Brill, 1996°), 210-219. 

? See the collections of religion-historical research relevant to the miracles in the New 
Testament, including editions and translations of apocryphal works in Irene Jacob and Wal- 
ter Jacob, The Healing Past: Pharmaceuticals in the Biblical and Rabbinic World (Studies in Ancient 
Medicine 7; Leiden: Brill, 1993); Vroni Mumprecht, Vroni, ed., Philostratos: Das Leben des 
Apollonius von Tyana: Griechisch-Deutsch (Sammlung Tusculum; München: Artemis, 1983); 
Herbnert A. Musurillo, Thhe Acts ofthe Pagan Martyrs: Acta Alexandrinorum (Reprint New York: 
Arno, 1979); Karl Preisendanz and Albert Henrichs, edd., Papyri Graecae Magicae: Die griechis- 
chen Zauberpapyri (Vol. 1-2; Sammlung wissenschaflticher Commentare; Stuttgart: Teubner, 
1973-19742); Wilhelm Schneemelcher, ed., Neutestamentliche Apokryphen in deutscher Überset- 
zung (Vol. 1; Tübingen: Mohr Siebeck, 1990°), and Victor A. Tcherikover and Alexander 
Fuks, edd., Corpus Papyrorum Judaicarum (Vol. 2; Cambrigde [MA]: Harvard University Press, 
1960). 

3 See also Bultmann, Geschichte, 365. 

* See Wendy Cotter, Miracles in Greco-Roman Antiquity: A Soure Book (London: Rout- 
ledge, 1999), 119-125. 
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even start imitating him by casting out demons in his name. And, finally, in 
Mark 16:9, where the casting out of (seven) demons from Mary Magdalene 
is referred to, the beginning of the traditional ending of Mark? connects 
Jesus’ casting out of demons with his fırst appearance after his death and 
resurrection.® 

This having power over demons, as it finds its expression in Jesus’ 
exB&rdeıv,” presupposes a dualistic world view, in which good powers, here 
the Son of God (cf. Mark 1:24, 34), fight the evil spirits, that sometimes, 
like in Mark 5:9, seek to indwell human beings. According to G. Riley, this 
early Christian dualistic world view stems from Zoroastrian dualism and 
from Jewish apocalyptic literature of the intertestamental period, in which 
the Greek “terms daimon and daimonion began to assume among Jews [and 
later Christians too] the negative connotation of ‘demon in league with 
the Devil’ ‚”® whereas in classical Greek literature the terms “Öatuwv and 
its substantivized neuter dauuöviov [. .. | could be described as either good 
or evil, and the same daimon could bring both good or ill according to one’s 
piety or fate.”” 


2. Demons in the Greco-Roman World 


As seen against the Greco-Roman background of the New Testament, 
two questions, therefore, seem to be important. First, what or who are 
these demons, and second, what does it mean, when Jesus is said to have 
casted them out? The first question is not easy to answer, as the definition 
of a “demon” often seems to be dependent on the context, in which 
it appears.!® In addition, Plutarchus (ca. 40-120 CE), in his De Defectu 
Oraculorum 415 A-418 D,!! reports of several possible theories concerning 


> A,C,D,W, ©, f13, M etal. 
6 See also the parallel passages in Matthew and Luke, as well as Matt 9:32-34; 
Luke 13:10-17; Acts 16:16-24; 19:11-20, and Cotter, Miracles, 119-127. 
7 See “ErBaddew,” in: TWNT 1, 525-526. 
® Greg J. Riley, “Demon,” in Karel van der Toorn, Bob Becking, and Pieter 
W. van der Horst, edd., Dictionary of Deities and Demons in the Bible (Leiden: Brill, 19992), 239. 
? Riley, “Demon,” in: van der Toorn, Becking, and van der Horst, edd., Dictionary, 235. 
10 See Graham H. Twelftree, Jesus the Exorcist: A Contribution to the Study ofthe Historical Jesus 
(WUNT I, 54; Tübingen: Mohr Siebeck, 1993); Harold Remus, Pagan-Christian Conflict over 
Miracle in the Second Century (Patristic Monograph Series 10; Cambridge [MA]: Philadelphia 
Partistic Foundation, 1983), and Frederick E. Brenk, “In the Light ofthe Moon: Demonology 
in the Early Imperial Period,” in Aufstieg und Niedergang der Römischen Welt: Geschichte und 
Kultur Roms im Spiegel der neueren Forschung Il. 16.3 (ed H. Temporini and W. Haase; Berlin: 
Walter de Gruyter, 1986), 2068-2145. 
Il See also Plutarch’s Moralia 350 E and Vitae: Marcellus 20.5 f. 
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the origin ofthe “daimon:” Persia and Zoroastrism, Thracia and Orphism, 
and Egypt or Phrysgıa. 

Furthermore, according to Homer and more clearly to Plato (Ap. 24 b; 
40a) and Hesiodus (Op. 122-124), the demons belong to the (in total 
four) classes of rational beings: gods, demigods (or “daimonas”), heroes, 
and men, and thus mediate between gods and mortals.'? The “daimonas” 
can also be differentiated accordingtto different degrees ofexcellence. Some 
practices of festivals are meant to ward off the evil spirits, and in the case of 
a possessed man, demons can effect the signs of madness such as shrieking, 
running and nakedness.'? 

Other aspects are highlighted by Apuleius of Madaura (ca. 123-190 CE), 
Celsus (see Origin, Contra Celsum 1,68), Lucianus of Samosata (ca. 120- 
190 CE), Diogenes Laertius (ca. 200/250 CE),'* and Apollonius of Tyana 
(ca. 80-98 CE; see Philostratus, Vita Apollonii 3.38; 4.20; 2.4; 4.25),'> 
such as “daimonas” being in control of divination and of the miracles 
performed by magicians, or demons being able to send dreams and signs 
of future diseases, being capable of freezing waters, and being able to cause 
their victims to harm themselves. In some cases men have the capacity of 
exorcism, i.e. casting out of demons.'® 

The second question, namely what it means to cast out demons, accord- 
ing to G. Riley, points to the possibly later development in the meaning 
ofa “demon” as an evil spirit, that has a negative influence on human be- 
ings,!7 whereas the one, who casts out the demons, is or possesses a good 
power and has control over the evil ones. Therefore, the casting out of 
demons presupposses a dualistic setting and a certain relationship between 
the two powers. 

Furthermore, in past research, the one, who casts out, has often been 
associated with the theios aner concept. Therefore, this theios aner concept, 
which may be associated with the figure ofthe hen in Greek literature, is of 
importance for a study of Jesus as an exorcist. Also in the Hebrew Bible and 
in the Hellenistic-Jewish tradition a hero-like figure, who not only stands 
between God and men but also has divine and humane features, plays 
an important role. In studying the Greco-Roman background of Jesus’ 


See “datnwv,” in: TWNT 2, 1-20, and Riley, “Demon,” 235-240. 
13 Cotter, Miracles, 75-79. 
On an exorcism story, see 8. 32. 
15 See also Cotter, Miracles, 80-89. 
16 See further Riley, “Demon,” 235-237. See also the articles of Anders Klostergaard 
Petersen, Lars Albinus, and Hubert Cancik in this volume. 
17 See “ErßBardew,” in: TWNT 1, 525-526. 
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casting of demons we, therefore, have to give attention to these concepts 
ofa hero, a hero-like fıgure and the theios aner concept. 


3. Demons in the Jewish Tradition 


In the afore mentioned Jewish traditions Gen 6:1-4 stands at the begin- 
ning of quite a number of writings speculating about the “heroes that were 
old, warriors of renown,” such as 1 Enoch (6:1-5; 7:1-6; 8:1-4; 10:1-7; 
15:6-12; 54:1-6; 67:1,4-7), Jubilees (5:1—2; 5:6-7; 7:21—-25; 10:1-6; 10:7— 
14; 11:3--6; 50:4-5), and the Book of Giants.'? Other writings ofthe Hel- 
lenistic-Roman period showing a great interest in “daimons” are Tobit 
(6:1-9; 6:10-18; 7:15-8:9), the Genesis Apocryphon (20:8-16; 20:6-18; 
20:19-22; 20:23-28; 20:29-34), and the Mishnah (ca. 190 CE; Aboth 5:6; 
Sabb. 2:5; Erub. 4,1), whereas Philo (ca. 30 BCE - 45 CE) formulates 
more or less his own thoughts (On the Giants 12-15; 16), and Josephus 
(ca. 70-90 CE) adapts to the general view of the Greco-Roman world 
(Jewis War 7.181-182, 185; 1. 69, 233, 613; Jewish Antiquities 6. 166-169; 
8. 44-45; 8. 46-49; 16. 20).'? 


4. The Relevance to the New Testament 


In the light of these observations, the question relevant to the New Tes- 
tament is, whether Mark took over the religious concept of the “demon” 
known in the Greco-Roman period from Greek or Hellenistic-Jewish au- 
thors, or whether he adapted only a well known Hellenistic literary pattern 
in his portrayal of Jesus.”? We should ask next whether the miracles, espe- 
cially the casting out of demons, go back to the earliest Christian tradition 
or to the hıstorical Jesus himself? 


4.1. Carl Holladay 


The title ofof Carl Holladay’s dissertation from 1974 points to the topic he 
wants to discuss and the scope of his approach: “ Theios Aner in Hellenistic 


18 See Loren T. Stuckenbruck, The Book of Giants from Qumran: Text, Translation, and 
Commentary (TSAJ 63; Tübingen: Mohr Siebeck, 1997), 75-76, 85-87, 92, 107, 160, and 
200. | 

19 See further Cotter, Miracles, 90-105, 106-127; Brenk, “Demonology,” 2098-2107; 
Everett Ferguson, Demonology of the Early Christian World (Symposium Series 12; Lewis- 
ton [NY]: Mellen, 1984), 85. See also the articles of Beate Ego, James C. VanderKam, and 
Roland Deines in this volume. 

20 See Dennis Ronald MacDonald, The Homeric Epics and the Gospel of Mark (New Haven: 
Yale University Press, 2000). 
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Judaism. A Critique of the Use of This Category in New Testament 
Christology”, namely the question of the relevance of the results of the 
religion-historical research to the investigation ofthe theology ofthe New 
Testament. In order to answer this question, Holladay studies the works 
of Philo and Josephus for their use of the theios aner concept and then asks 
whether this concept can be seen as some sort of “preparatio evangelica” 
for New Testament christology. 

Here we will concentrate only on those passages, in which any of the 
theios aner figures is connected with power over demons specifically or with 
miracles in general, a question which has been related to New Testament 
christology since the end of the nineteenth century, but is criticised by 
Holladay himself.*! 

Concerning Philo’s tractate On the Giants 12-16, where Philo differen- 
tiates between those souls who have never descended into bodies and are 
devoted to the service of the Creator and those souls who have descended 
into the body either to give themselves to genuine philosophy or to the 
unstable things of chance, Holladay doubts whether Philo considers Moses 
belonging to the latter group of souls and ıs “a god in this pre-existent state 
any more than other disembodied soul?”*? 

Now, as far as Moses and the other disembodied souls are concerned, 
Holladay may be right, but as such, in Philo’s world view we do finda class 
ofmen, who are understood as bodies, into which souls who come from the 
divine realm have descended. These men are solely devoted to philosophy 
so thatthey may be entitled to a higher immortaland incorporate existence. 
Furthermore, this definition could be applied to Jesus, too. However, ın 
Philo’s work I see no connection between these souls longing to return to 
immortality and the ability of casting out demons. 

On Josephus’ Jewish War 1.69 and 1.13% Holladay concludes that in 
some cases Josephus can use the word “daimon,” when he means a divine 
person, who otherwise is designated as theios aner. Sometimes he uses it as 
an exact equivalent, and otherwise “Josephus displays the same diversity 
in his use of datuwv as classical Greek authors did, using it to denote a/the 


?1 See Nikolaus Walter, “Der Mose-Roman des Artapanos und die Frage nach einer 
Theios-Aner-Vorstellung im hellenistischen Judentum,” in Jüdische Schriften in ihrem an- 
tik-jüdischen und urchristlichen Kontext (ed. H. Lichtenberger and G.S. Oegema; Gütersloh: 
Mohn, forthcoming). 

?2 Carl R. Holladay, Theios Aner in Hellenistic Judaism: A Critique of the Use of this Category 
in New Testament Christology (SBLDS 40; Missoula: Scholars, 1977), 140 and see note 204. 

?3 Holladay does not discuss Jewish War 7. 181-182, 185 and 1.233. But see the article of 
Deines in this volume. 
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deity, or in the plural as a designation of ‘spirits’ or ‘ghosts’ of the dead, 
and either of ‘good genii’ or ‘evil spirits.’ ” ** 

On Josephus’ Jewish Antiquities 6.166 Holladay states that the word 
“theios” can also mean something similar to “holy.” Thus, a “divine spirit” 
can mean a holy spirit that enables men, for instance, to prophesy. But it 
can also be an evil spirit: “to dauuöviov can mean ‘the Divinity’ or ‘divine 
Power,’ ‘spirit’ or ‘genius’ (of Socrates), and ‘evil spirit.’ ”?>” The same is 
true for Jewish War 8.45 ff., namely that “daimon” can also mean “evil 
spirit. ”2° 

However, ın both cases there is no connection to be found between a 
theios aner figure and the ability to cast out demons. 


It will not be surprising that Holladay’s conclusions concerning the 
relevance of the theios aner concept for New Testament christology are 
negative. On the one hand, this is the case, because: “Our investigation has 
shown that there ıs even less reason, on the basis of the sources examined, 
to use the expression theios aner as an equivalent of ‘miracle worker.’ ”?’ 
On the other hand he concludes that: “Our fundamental criticism of the 
use ofthe expression theios aner in Christological discussions arises from its 
intrinsic ambiguity.” 

Furthermore, “theios aner, not only does not occur in the Greek Old 
Testament or New Testament, but only rarely occurs in Jewish sources 
at all. Its usefulness, therefore, is extremely questionable.”?® According 
to Holladay, this may mutatis mutandis also refer to miracles and miracle 
traditions within Gospels. 


4.2. Barry Blackburn 


On the latter question we will refer to the more recent study of Barry 
Blackburn on “I'heios Aner and the Markan Miracle Traditions,” a dis- 
sertation from the year 1986. Also Blackburn starts with an overview of 
all relevant sources, but, contrary to Holladay, concentrates on the “mira- 


?4 Holladay, Theios Aner, 64. 

> Holladay, Theios Aner, [61, 63-]64[, 76]. Holladay does not discuss Jewish War 
6. 167-169, 8.44 and 16. 20. 

26 Holladay, Theios Aner, 64. 

27 Holladay, Theios Aner, 236-237. 

28 Holladay, Theios Aner, 237-238. 
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cle working ®eioı ” Avöpec of Hellenism.”?? The sources are, for instance, 
Philostratus on an Idian holy man, who is met by Apollonius of Tyana 
on his journey (Vita Apollonii 3.39),?° as especially the Life of Apollonius 
has many striking parallels with some of the Markan and other Synoptic 
miracle traditions, for instance, with Mark 3:1-6.?' 

Blackburn’s conclusion is that “the points of contact between Jesus and 
the kinds of figures examined in this chapter not only suggest that the 
understanding of Jesuan miracle tradition was influenced thereby, but also 
raise the possibility that various features in this tradition owe their origin 
to assımilation to features associated with pagan divine human miracle 
workers.”>? 

Thereupon he studies the relevant Markan passages and summarises his 
conclusions according to possibly common themes and motifs, of which 
exorcism is but only one: “In spite of antiquity’s familiarity with exorcism 
and exorcists, there are relatively few pagan exorcism stories which are 
comparable to the exorcisms described in Mark, and of these only two 
have as their subjects any ofthe figures identified as miracle-working divine 
men, viz. Apollonius and Iarchas” (both to be found in Vita Apollonii 3. 38; 
4.20). 

From this he concludes that “Mark’s exorcism stories are ultimately 
rooted in the exorcistic activity ofthe historical Jesus himself and therefore 
hardly require to be explained as assimilation to pagan exorcists.””* There- 
upon he directs our attention to some Palestinian Jewish exorcists of Jesus’ 
days described, for instance, by Josephus (Antiquities 8. 46-49) as well as to 
the somewhat later Rabbis, such as Hanina b. Dosa, R. Aha b. Jacob, and 
Marb.R. Ashıi).”> 

However, before we direct our attention to these Jewish exorcists, a fınal 
word has to be said about the latest book of D.R. MacDonald. 


29 Barry L. Blackburn, Theios Aner and the Markan Miracle Traditions: A Critique of the Theios 
Aner Concept as an Interpretative Background of the Miracle Traditions Used by Mark (WUNT II, 40; 
Tübingen: Mohr Siebeck, 1991), 13 ft. 

30 Blackburn, Theios Aner, 73-91. 

31 See Tacitus (55-120 CE) on Vespasian (Histories IV. 81), Musonius Rufus (30-100 CE) 
on a Syrian king (Text $ 8), the author of the Acta Martyrum Paganorum on Trajan (Acta 
Hermaisci) in Gerbern S. Oegema, “Eine Heilung am Shabbat (Mk 3,1-6),” in Das Heil ist aus 
den Juden: Studien zum historischen Jesus und seiner Rezeption im Uhrchristentum (ed. G.S. Degema; 
T'heos 50; Hamburg: Kovac, 2001), 41-75. 

32 Blackburn, Theios Aner, 94. 

33 Blackburn, Theios Aner, 185-186. 

34 Blackburn, Theios Aner, 186. 

35 Blackburn, Theios Aner, 186-187. 
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Speluncular Savages 
Mark 5:1-20 Odyssey 10 
Mark 5:6-8 Odyssey 10. 323-325, 330-333 


The Request for aName and the Demon’s Response 
Mark 5:9 Odyssey 10. 354-356, 363-366 


The Response ofthe Local Residents 
Mark 5:14-16 Odyssey 9. 399-408 


The Rejected Request of the Monster 
Mark 5:19 Odyssey 9. 501-505 


The Voyage after the Exorcism 
Mark 5:1-20 Odyssey 9. 101-565 


Figure 1 


4.3. Dennis R. MacDonald 


In his monograph on “The Homeric Epics and the Gospel of Mark” 
from the year 2000, MacDonald points to a number of interesting parallels 
between the most popular author in antiquity, namely Homer, and early 
Christian writings, such as the Gospel of Mark. On the basis of these 
observations he states that Mark, in fact, is a Christianization of Homer. 
Which are the parallels between Homer’s stories about heroes casting out 
demons and Jesus? 

MacDonald does not provide us with a systematic overview of all pos- 
sible (word for word) parallels between Homer’s Odyssey and the Gospel 
of Mark, but gives examples of parallel motifs and plot elements.” Con- 
cerning demons he focuses on Mark 5 and Odyssey 9 and 10. Fugure 1 
(page 513) shows his comparison, which is based on similar wordings and 
themes.’ 

MacDonald compares the Markan story about the Gerasene demoniac, 
especially Jesus’ casting out ofthe demons, with the story about Circe, the 
witch, who turned Odysseus’s soldiers into swine. 

Despite the fact that miracle stories like the one found in Mark 5:1—20 do 
have parallels to other miracle stories in general (and some exorcism stories 


36 On his use of criteria, see MacDonald, Epics, 1-14. 
37 MacDonald, Epics, 63-74. See also 49-50, 175-177, 187-188, and 222. 
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in particular), as form critical research has shown already many decades ago, 
MacDonald then points to those elements that deviate from the pattern of 
a “normal” exorcism story. These differences are: 1) Mark 5:1-20 starts 
with a voyage (5:1-2a), 2) contains a detailed description ofthe demoniac’s 
antısocial behavior (5:2b-5), 3) Jesus’ order that the demons leave the man 
first has no effect (5:6-8), 4) only here in the New Testament the demon 
has a name, namely “Legion” (5:9), 5) the huge herd of grazing pigs and 
their drowning is unique (5:10-13), 6) there is a detailed epilogue involving 
the townfolk (10:14-17), 7) there is a request of the demoniac to follow the 
exorcist (5:18-19), and 8) thıs is the only exorcism story that also ends with 
a voyage (5:20). MacDonald comes to his comparison between Mark 5 and 
Homer’s Odyssey on the basis of these deviations. 


Andindeed, there are some striking parallels between Odysseus’ meeting 
with Polyphemus and Circe and Jesus’ meeting with the demoniac in 
Mark 5:6-8 and 9, as is shown in figure 2 (page 514). 


Odyssey 10. 323-325 and 330-333 Mark 5:6-8 

But she [Circe] with a loud cry When he saw Jesus from a distance 
ran beneath he ran 

and clasped my knees, and beseeching me and knelt before him; and 

with wailing adressed me with crying with a loud voice 

winged words: Who are you said, “What have you to do with me, 
among men, and from where? ... Jesus, 

Surely you are Odysseus, the man of Son of the Most High God? 


many devices, who Argeiphontes of the 

golden wand always said to me would 

come here on his way home from Troy 

with his swift, black ship. No, come, I adjure you by God, do not torment me.” 

put up your sword in its sheath For he had said to him, “Come out of 
the man, you unclean spirit!” 


Odyssey 9. 354-356 and 363-366 Mark 5:9 


[He] asked me for it again asecond time: Then Jesus asked him, 
“Give me it again with a ready heart, and 


tell me your name.” “What is your name?” 
Y % 
... “Ispoke to him...: He replied, 
Nobody is my name.” “Legion is my name; for we are many.” 
yısmy 8 y y. 


Figure 2 
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Now, the question is, whether MacDonald’s analyses go beyond the 
observation that Mark may have taken over a well known Homeric literary 
pattern to model the story about Jesus’ casting out of demons? Can one 
draw any historical or theological conclusions from it? Concerning the 
latter, I will leave it open to the speakers hereafter.”” Concerning the 
former, we will discuss those parallels between Jesus and some Galılean 
exorcists pointed at by G. Vermes. 


4.4. Geza Vermes 


In his trilogy on “Jesus the Jew” G. Vermes points at parallels between 
the Synoptic miracle stories and, partly contrary to the previous authors, 
miracle stories connected with some well known Galilean rabbis such as 
Hanina b. Dosa as described in early Rabbinic Literature.” 

In his book “Jesus the Jew” from the year 1973 G. Vermes situates 
Jesus in charismatic circles of Rabbinic Judaism of Galilee in the fırst 
two centuries CE. His arguments are that, similar to Jesus, 1) charismatic 
Pharisees or Rabbis could be called “my Son,” 1. e. God’s Son (in fact, they 
are called “my Son” by a heavenly voice), and 2) they could meet with, 
talk to and have power over demons, like Agrath, the queen ofthe demons 
atthe head ofa vast army of evil spirits. | 

Concerning exorcism stories ın early Rabbinic literature, one may point 
to the collection of Rabbinic miracle stories by P. Fiebigand G. Delling,* 
as well as, for instance, to b. Ta'an. 23a where Honi the circle drawer 
performs a miracle and is called “Son of the house,” i.e. “Son of God.”*! 


5. Conclusion: 
Jesus’ Casting Out of Demons in the Gospel of Mark 
and the Relevance ofthe Greco-Roman Background 


However, despite these arguments and the sometimes striking parallels, 
we do have to conclude that the hypotheses derived from it, namely that 


33 See the articles of Thomas Söding, Ulrike Mittmann-Richert, Martin Rese, Fried- 
rich Avemarie, and Thomas Knöppler in this volume. 

39 See Oegema, “Heilung,” 48-49. 

#0 See Fiebig, Wundergeschichten (cf. Delling, Wundergeschichten); Reitzenstein, Wundererzäh- 
lungen, and Theißen, Wundergeschichten. 

#1 See also Fiebig, Wundergeschichten, and Delling, Wundergeschichten, and the article of 
Günter Stemberger in this volume. 
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Jesus belongs to a charismatic branch of a fırst century Galilean Pharisa- 
ic-Rabbinic movement, is only one of many recent theories concerning 
the historical Jesus, although none of these theories has become communis 
opinio. Its validity, however, lies in two observations, first in the sense that 
analogies may explain certain Gospel traditions, and second that there is 
nothing that speaks against Jesus having being a miracle worker. 

But it cannot help us any further in solving the hermeneutical problem 
of how to discern between the authentic words and deeds of the historical 
Jesus and the Gospel traditions that study him from a kerygmatic point of 
view.*? 

My conclusions concerning the relevance of the Greco-Roman back- 
ground of Jesus’ casting out of demons in the Gospel of Mark are, there- 
fore, mostly negative. There are hardly any tradition-historical, religious 
or literary parallels that could be considered serious candidates for a more 
thorough comparison and analysis of the exorcism stories connected with 
Jesus. 

Serious obstacles to any comparison are also caused by the fact, that we 
have no uniform definition ofa “demon” covering the whole period under 
discussion, no fixed literary genre, in which the “demon” appears, and no 
comparable theological concept or motif in these texts. It even seems to 
me, that only a structuralistic and theological interpretation of these stories 
can shed any light on what they could have possibly meant in the ears of 
the fırst followers of Jesus. 

From a more positive point of view it means that the descriptions of Je- 
sus’ ability to cast out demons may be understood against the background 
of the Jewish literature of the Hellenistic-Roman period, but that the con- 
cepts of the “demon” and the “casting out” themselves, as found in, for 
instance, the gospel of Mark, have hardly roots in the Greco-Roman religious 
world. Instead, the narratives probably stand at the beginning of a new re- 
ligious tradition, an originally Jewish Christian tradition, and may indeed 


have found their inspiration in the words and deeds of the historical Jesus 
himself. *- 


#2 See Gerbern S.. Oegema, “Der historische Jesus und das Judentum,” in Jesus im 
21. Jahrhundert: Bultmanns Jesusbuch und die heutige Jesusforschung (ed. U.H.J. Körtner; 
Neukirchen-Vluyn: Neukirchner, 2002), 6-35. 

#3 See further Paul-Gerhard Klumbies, “Die Sabbatheilungen Jesu nach Markus und 
Lukas,” in Jesu Rede von Gott und ihre Nachgeschichte im frühen Christentum: Beiträge zur Verkündi- 
gung Jesu und zum Kerygma der Kirche (ed. D.-A. Koch, G. Sellin, and A. Lindemann; Güter- 
sloh: Mohn, 1989), 165-178; Dietrich-Alex Koch, Die Bedeutung der Wundererzählungen für 
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„Wenn ıch mit dem Finger Gottes die Dämonen 
austreibe ...“ (Lk 11,20) 


Die Exorzismen im Rahmen der Basileia-Verkündigung Jesu 


THOMAS SÖDING, Wuppertal 


1. Lk 11,20 als Schlüsselvers 


Dass Jesus Dämonen ausgetrieben und Kranke geheilt hat, gehört zu den 
sicheren Fakten seines Lebens.! Vielen Zeitgenossen wird er als selten er- 
folgreicher Exorzist und Wundertäter erschienen sein.? Ob sie ihn als Ma- 
gier oder als Charismatiker gesehen haben, entzieht sich heutiger Kennt- 
nis.* Die Synoptiker? präsentieren die Dämonenaustreibungen ebenso wie 
die Krankenheilungen als wesentliche Manifestationen der Evangeliums- 


! Die neueren Jesusbücher stimmen in ihrer großen Mehrheitin diesem Urteil überein, so 
unterschiedlich auch sonst ihre historischen Urteile sind. Vgl. nur Gnilka, Jesus von Nazaret, 
124-127; Theißen / Merz, Der historische Jesus, 279-283; Becker, Jesus von Nazaret, 131— 
135; Meier, A Marginal Jew, 404-423. 

? Den religionswissenschaftlich üblich gewordenen Hinweis auf zahlreiche pagane und 
frühjüdische Parallelen relativiert unter quantitativen, besonders aber qualitativen Aspekten 
Reiser, Die Wunder Jesu, 425-437. 

% Die Schematisierung hat sich in der Religionswissenschaft auch bei den Heilungswun- 
dern eingebürgert, ist aber sehr grob; vgl. Theißen / Merz, Jesus, 262 ff. 275-279. Der „Cha- 
rismatiker“ wirke aufgrund seiner göttlichen Autorität, der „Magier“ hingegen aufgrund 
seiner ritualisierten Technik. Als Charismatiker in der Nähe zu rabbinischen Wundertätern 
sieht Jesus (der jüdische Autor) Vermes, Jesus der Jude, 45-68; als (prophetischen) „Magier“ 
(der christliche Autor) Crossan, Der Historische Jesus, 198-236. 

* Eine methodisch reflektierte Aufarbeitung findet sich bei Twelftree, Jesus the Exorcist, 
175-212. Lässt das Testimonium Flavianum ein jüdisches Echo hören? Jesus wird nach Jos., 
Ant 18,63 als napaxdögwv Epywv normtng qualifiziert — womit seine Machttaten gemeint sein 
dürften, die nach einem gängigen Muster zu erklären Josephus (wenn die Formulierung 
auf ihn zurückgeht) unterlässt, aber mit ähnlichen Worten wie die des Elias (Ant 9,182) 
beschreibt. 

> Einen nach wie vor guten Überblick verschafft Annen, Die Dämonenaustreibungen 
Jesu. Das exorzistische Wirken Jesu bei Markus untersucht Scholtissek, Die Vollmacht Jesu, 
81-137; bei Lukas Kirchschläger, Jesu exorzistisches Wirken; bei Matthäus Trunk, Der 
messianische Heiler. 
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verkündigung Jesu:° Für sie ist es der Prophet (Lk 13,32) und Lehrer Jesus 
(Mk 1,21-28), der Dämonen austreibt, so wie er auch Kranke heilt; er ist 
aber dieser Therapeut und Exorzist als der Sohn Gottes, der Gottes Herr- 
schaft nahebringt (Mk 1,9-15). Die Austreibungen der Dämonen und die 
Heilungen von Kranken haben in den Evangelien eine christologische 
Pointe: Sie zeigen das Mitleid (Mk 9,22) und die Vollmacht (Mk 1,28) des 
Sohnes Gottes. Sie haben aber in Verbindung damit auch eine eschato- 
logische Pointe: Sie erweisen die heilschaffende Nähe und verweisen auf 
die kommende Vollendung der Basileia Gottes. Beide Pointen werden von 
den Exorzismuserzählungen und -logien noch deutlicher als von den Hei- 
lungsberichten und -worten markiert. Besessenheit scheint gravierender 
als Krankheit; Exorzismen sind spektakulärer als Therapien. Die Basileia- 
Verkündigung Jesu lässt sich nicht ohne seine Exorzismen, die Exorzismen 
lassen sich nicht ohne den Basileia-Dienst Jesu verstehen. 

Lk 11,207 ist ein Schlüsselvers für das Verständnis der Basileia-Botschaft 
Jesu wie für das Verständnis seines exorzistischen Wirkens:® 


Wenn ich mit dem Finger Gottes die Dämonen austreibe, 
ist ja die Herrschaft Gottes zu euch vorgestoßen. 


Wegen seiner Archaik und Anstößigkeit, seiner ausgefeilten Form und sei- 
ner kernigen Sprache, seiner implizit bleibenden Christologie und seiner 
explizit werdenden Basileia-Proklamation? ist die Authentizität des Lo- 
gion kaum umstritten.!” Ob das Logion ursprünglich isoliert war (so die 


6 Hingegen fehlt im Johannesevangelium jeder Hinweis auf Exorzismen Jesu. 

7” Die wichtigste Einzelstudie stammt von Hengel, Der Finger. Den religionsgeschichtli- 
chen Horizont beschreibt mit gutem Überblick Kollmann, Jesus und die Christen. 

8 Die Parallele Mt 12,28 stimmt im Wesentlichen mit Lk 11,20 überein, hat aber statt 
des „Fingers“ in theologischer Deutung den „Geist“ Gottes. Zur Priorität der lukanischen 
Fassung vgl. — auch in starker Gewichtung der Gegenargumente, die zuletzt Wall (The Finger 
of God) vorgetragen hat — Schürmann, Lukas II, 239 f. 

° Verbindungen zwischen der Basileia und Exorzismen bleiben sonst implizit; Sachpar- 
allelen sind aber Mk 3,27 par. und Lk 13,32. Ob LibAnt 60, wo ein davidischer Messias als 
Exorzist verheißen wird, als jüdischer Vergleichstext herangezogen werden kann, ist fraglich, 
weil der Text christlich beeinflusst sein dürfte. 

10 Sogar R. Bultmann urteilt: Lk 11,20 könne „den höchsten Grad der Echtheit beanspru- 
chen, den wir für ein Jesuswort anzunehmen in der Lage sind“ (Geschichte der synoptischen 
Tradition, 174). Skeptisch sind allerdings Brandenburger, Das Böse, 72, und Sanders, Sohn 
Gottes, 226-233. 266; beide vertreten die Meinung, Jesus habe nur eine futurische Basileia- 
Eschatologie gekannt. Andere sind prinzipiell skeptisch ob einer literar- und redaktionskri- 
tisch unterstützten Rückfrage, so z.B. Schröter, Erinnerungen an Jesu Worte, 293. Für die 
Authentizität plädiert wiederum Labahn, Jesu Exorzismen. 
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Mehrheitsmeinung!!) oder mit Vers 141? oder Vers 1913 zusammenstand, 
lässt sich schwerlich klären. Das Logion ist in jedem Fall mehr als nur 
eine spontane Reaktion, sondern eine programmatische Aussage, deren 
Bedeutung weit über die Entstehungssituation hinausreicht. 


Der Vers trifft ein prophetisches Urteil, indem er das Evangelium Gottes 
proklamiert;!* er betont das „Ich“ Jesu wie die Aktivität Gottes; er setzt 
die Existenz von Dämonen wie den großen Erfolg des Exorzisten Jesus 
voraus; er arbeitet mit der Basileia-Hoffnung seiner Hörer, indem er ihr 
einen neuen Grund gibt und eine neue Perspektive öffnet. Entscheidend 
ist, dass er von der Gegenwart der kommenden Basileia spricht, die der 
Inbegriff aller zukünftigen Heilshoffnung wie aller geschichtlichen Heil- 
serfahrung ist, und dass er in diesem Kontext die Dimonenaustreibungen 
interpretiert - die ihrerseits interpretieren, wie Jesus die Basileia versteht.!> 


Der Schlüsselvers ist in seiner griechischen Überlieferungsgestalt aufden 
Punkt formuliert. Die Übersetzung dürfte den Duktus einer aramäischen 
Vorlage im Ganzen gut getroffen haben, gibt aber durch die Wahl der 
Tempi Präsens und Aorist, des verknüpfenden &pa und des Leitverbs g8&vo 
eine ambitionierte theologische Deutung, von der durch den Vergleich mit 
verwandten Texten noch einmal eigens untersucht werden muss, ob sie 
die ureigene Intention Jesu verfälscht, verfärbt oder verstärkt. 


1! Vgl. Kümmel, Verheißung und Erfüllung, 98 f.; Merklein, Die Gotteshertschaft, 158 £.; 
Sato, Q und Prophetie, 132 fl. 

12 So erwägt Schürmann, Lukas II, 241 f. 

13 So Hengel, Der Finger, 91 f. 

14 Formgeschichtlich betrachtet, trifft der Vers den hohen Ton der Proklamationen 
Mk 1,15; Lk 11,31 par. Mt 12,42 und Lk 17,20£. sowie des Lobpreises Lk 10,21-24 par. 
Mt 11,25ff., aber auch der prophetischen Zukunftsprophetien Lk 17,22f. und 21,28. Er 
bewahrt seine Besonderheit, weil er ein Urteil über die Gegenwart trifft. 

15 Mk 9,38 und Lk 11,19 par. Mt 12,27 setzen jüdische Exorzisten voraus; vgl. auch 
Lucian, Philops. 16 sowie Act 19,13-17. Josephus beschreibt einen Exorzismus Eleazars 
(Bell 8,45-49) mit „salomonischen“ Worten unter Einsatz eines Fingerringes (daxtÜALog) 
sowie einer Wurzel und weiß nicht uninteressiert von exorzistisch wirksamen Heilpflanzen 
zu berichten (Bell 7,180 ff.), welche (nach Bell 2,136; 8,45-49) von den Essenern geschätzt 
wurden; vgl. Betz, Miracles. In Qumran hat man „abrahamatische“ (IQ apGen 20,16-29), 
„davidische“ (11QPs? 27) und „salomonische“ (11QPsAp?) Beschwörungsgebete gefunden, 
die auf exorzistische Praxis schließen lassen (vgl. 4Q prNab); vgl. Lange, The Essene Posi- 
tion. Von einigen Rabbinen sind einzelne Dämonenaustreibungen (teilweise erst sehr spät) 
überliefert: Simeon ben Jose (bMeil 17b), Chanina ben Dosa (vgl. bPes 112b-113a), Aha 
ben Jakob (bQid 29b). PGrM IV 3019-3078 ist ein ägyptisch redigiertes Dokument ma- 
gischer Exorizsmuspraxis, das auf einer jüdischen Basis beruht. Von Apollonius von Tyana 
wird etwas mehr berichtet (Philostratus, Vita Apoll. 4,20; vgl. 3,38; ferner 2,4; 4,10.25) — 
aber ein Jahrhundert später. 
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2. Die Austreibung der Dämonen 


Lk 11,20 a stellt nicht nur fest, dass Jesus Dämonen austreibt, sondern gibt 
durch die Formulierung eine Interpretation, die auf den Nachsatz 11,20 b 
und damit auf die Basileia-Thematik abgestimmt ist. Die Rede von den 
Dämonen und ihrer Austreibung setzt historisches und theologisches Wis- 
sen um Jesu Wirken voraus, das mit Hilfe paralleler Texte annäherungs- 
weise zu rekonstruieren ist, vom Jesuslogion aber signifikant akzentuiert 
wird. Diese Pointierung lenkt den Blick auf den, dem sie verdankt ist: 
den Propheten Jesus, der als Exorzist wirkt und seine exorzistische Praxis 
basıleiatheologisch deutet. 


2.1. Die Dimonen 


Die „Dämonen“!® spielen eine erhebliche Rolle im Neuen Testament, be- 
sonders in den Evangelien.'!” Ein Entmythologisierungsinteresse lässt sich 
so wenig ausmachen wie eine differenzierte Dämonologie. Eher scheint es, 
als teilten die Evangelien Ansichten über Dämonen, die im späten Alten 
Testament angelegt, in der frühjüdischen Apokalyptik erheblich gesteigert 
und im Palästina der Zeitenwende weit verbreitet worden sind. Hiervon 
das Verständnis Jesu noch einmal zu differenzieren, dürfte methodisch 


kaum gelingen. '? 


Die Dämonen werden in den Evangelien als „unreine“!? und „böse“ 


‚Geister‘ bezeichnet. Das ist in Lk 11,20 vorausgesetzt, wenn sie „mit 
dem Finger Gottes ausgetrieben“ werden. Die Dämonen stehen im Ge- 


folge Satans (Mk 3,22 par.; Mt 9,34; vgl. Act 10,38);?! deshalb eignet ihnen 


16 Das griechische datuwv liest nur Mt 8,31; sonst spricht das Neue Testament wie die 
Septuaginta von daLuövıov. 

17 Den Hintergrund beleuchtet Böcher, Dämonenfurcht. Die hermeneutische und theo- 
logisch wichtigste Studie stammt von Schlier, Mächte und Gewalten. 

18 H. Merklein (Jesu Botschaft, 64) zeigt sich allerdings überzeugt, dass Jesus den populären 
Zusammenhang zwischen dem Satan und den Dämonen so nicht gesehen hat. Doch Lk 10,18 
ist ein Gegenargument. 

19 Das Attribut bevorzugt Markus (1,23. 26 £.; 3,11; 5,2. 8.13; 6,7; 7,25; 9,25), wird aber 
auch von Lukas gewählt (6,18) und ist gleichfalls der Redenquelle bekannt (Lk 11,24 par. 
Mt 12,43). 

20 So heißen sie bei Lukas (7,21; 8,2), der das Attribut aus der Redenquelle gekannt hat 
(Lk 11,26 par. Mt 12,45). 

?1 M. Limbeck will den Nachweis führen, dass es für Jesus und die Evangelien keinen 
Zusammenhang gibt, sieht sich aber genötigt, „Beelzebul“ als einen Spitznamen Jesu zu 
postulieren (Satan und das Böse, 297-303). Frühjüdische Parallelen für die Verbindung 
zwischen dem Teufel und den Dämonen ziehen Jub 10,8 (,„Mastema“ ist der Fürst der Geister; 
vgl. griech. Jub 17,6: &pywv) sowie äthHen 6 ft.; 9,7 v.1.; 54,6 und LibAnt 34,2 ff. (gefallene 
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Macht, mit der sie Leben zu zerstören suchen.” Ihre griechische Bezeich- 
nung (daupövıov) kennzeichnet sie als Vertreter des Dämonischen, d.h. des 


satanischen Unheils.? „Geister“ sind sie, weil sie zwar Verstand und Wil- 


len,2* aber keinen Leib und keine Seele haben;?? „unrein‘“© sind sie, weil 


sie von der Heilsgemeinde Israel ausschließen,?’ „böse“, weil sie Unheil 


Engellehren gemäß dem Auftrag ihres Obersten magische Praktiken, um die Menschen vom 
wahren Gott abfallen zu lassen). „Satane‘“ heißen die Dämonen häufig in der äthiopischen 
Henochapokalypse (40,7; 53,3; 56,1; 62,11; 63,1; 65,6). Auch in 1QS 3,13 — 4,26 und 
1QM 13,11 f. wird unter dualistischen Vorzeichen eine Verbindung sichtbar. Die Dämonen 
sind „Belials Heer“ (IQM 12,9; vgl. 11,8) und „Geister Belials“ (CD 12,2; TestDan 1,7; 
TestJos 7,4; TestBenj 3,3). Die teuflische Dienstbarkeit der Dämonen erklären apokalyptische 
Texte aus dem Fall der Engel (Jub 10,1-14; äthHen 15 £.; 19; syrBar 56,10-14; TestRub 5,6; 
Philo, Gig 2; vgl. VitAd 16,1; [christlich] AscJes 4,2; 10,29; Jud 6; II Petr 2,4). 

?2 Besonders dramatisch ist Mk 9,14-29 ausgestaltet. Mk 5,1-20 setzt die komplementäre 
Pointe: Im Sturz der Schweineherde tobt sich die Todesmacht der Dämonen aus — zu ihrer 
eigenen Vernichtung. 

3 Vgl. Schlier, Mächte und Gewalten, 17 f. 

4 Dämonen können schreien (Mk 1,26; 9,26), rufen (Mk 1,23 £.; 3,11; 5,7 ff.) und spre- 
chen (Mk 1,34; 5,12); sie haben Wissen (Mk 1,24. 34; 3,11; 5,8); sie können bitten (Mk 5,12); 
sie fügen Veletzungen zu (Mk 5,5), sie plagen (Lk 13,11) und werfen zu Boden (Mk 9,18. 20) 
und wollen töten (Mk 9,22). 

>5 Die „Geistigkeit‘ der Dämonen ist nach dem Neuen Testament weder von einer pla- 
tonisierenden Seelenlehre noch vom Glauben an Halbgötter geprägt, sondern vom Rechnen 
mit „Mächten und Gewalten“, die den Menschen schaden, weil sie zur Welt des Bösen ge- 
hören. Der Mythos des Engelsturzes mag vorausgesetzt sein, spielt aber (anders als in Jud 6 
und II Petr 2,4) keine Rolle. Lk 10,18 ist gerade nicht die Ätiologie der Dämonen, sondern 
der Exorzismen. 

?6 Das Attribut ist alttestamentlich selten (LXX: Sach 13,2) und frühjüdisch breit be- 
legt (besonders in den Patriarchen-Testamenten), allerdings mit der Verführung zur Sünde 
verbunden (Sach 13,2 [LXX]; Jub 7,27£.; 10,1f.; 12,20; TestSim 4,9; TestLev 5,6 v.l.; 
TestSeb 9,7; TestBenj 5,2; AssMos 6,2; vgl. Bill. TV/1, 503 f.), vor allem zu Unzucht (Test 
Rub 2,8; 3,2 — anders liegt Tob 3,7f.) und Götzendienst (Jub 11,4). Die TestXIl lieben 
es, die „Geister“ nach den Lastern zu differenzieren, die sie bewirken (TestRub 3,3; Test 
Jud 13,3; TestDan 5,6: Unzucht; TestRub 3,4: Hoffahrt; 3,5: Lüge; TestSim 3,1; 4,7: Neid; 
TestDan 1,6: Prahlerei; 1,8: Zorn; TestGad 1,9; 3,1: Hass); die Sektenregel denkt grundsätzli- 
cher (1QS 4,9. 20: Frevel; 4,10: Unzucht; 4,22: Unreinheit; 5,26: Unrecht). In beiden Fällen 
verweist die „psychologisch-ethische“ Dämonologie auf eine positive Pneuma-Anthropolo- 
gie (vgl. 1QS 3,13— 4,26); der Dualismus, der durchscheint, ist ethisch und soteriologisch, 
nicht kosmologisch geprägt. 

?7 Nach Mk 1,23-27 ist die Synagoge der Ort des Exorzismus, sodass Jesus den Besessenen 
(der offenkundig spontan von einem Dämon attackiert worden ist) wieder zum Glied der 
Feier- und Lerngemeinschaft Israels macht (was freilich nicht als solches thematisiert wird); 
nach Mk 3,11 fügt Jesus die Besessenen nach ihrer Heilung wieder in die Schar der „vielen“ 
Juden ein, denen er sein Evangelium bringt; nach Mk 5,1-19 verweigert Jesus dem Geheilten 
(als Heiden?) die Aufnahme in den Kreis der Zwölf, die demnächst das Evangelium verkün- 
den sollen (Mk 6,6 b-13), und wohl auch in den weiteren Kreis seiner (jüdischen) Jünger, 
macht ihn aber zum Verkünder in der Dekapolis, als Vorbote der nachösterlichen Mission; 
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bringen.” Dämonen bewirken Krankheiten,?” während sie als Verursa- 
cher von Sünden nicht in Erscheinung treten.” Sie sind nicht eigentlich 
„personale“ Wesen, sondern gerade im Gegenteil apersonale, weil sie des 
Teufels sind: Sie haben kein „Ich“, sondern treten nach Mk 5,9 als „Le- 
sion“! auf: als anonyme Masse und militärisch organisierte Todesschwa- 
dron; sie dringen in einen Menschen ein (Mk 9,25), um ihn zu zerstören, 
weil sie nicht nur zerstörerische Macht ausüben, sondern sind.>? 


nach Mk 7,24-30 ist der Fern-Exorzismus des Mädchens, um den ihre syrophönizische Mut- 
ter bittet, die Verheißung der Heidenmission, die dem jesuanisch-österlichen Israelkonzept 
entspricht; nach Lk 6,18 gehören die Exorzismen zu Jesu Aktionen, eine Hörerschaft für 
seine Feldrede zusammenzubringen. In textpragmatischer Hinsicht zeigt sich, dass sich das 
Attribut der „Unreinheit“ vom Soteriologischen zum Ekklesiologischen verschiebt und dass 
die Exorzismen in das Konzept „offensiver“ Reinheit gehören, das K. Berger beschrieben 
hat (T'heologiegeschichte des Urchristentums, 85-88. 140 ft.). 

23 Nach geläufiger Redeweise im Alten Testament (LXX: I Sam 16,14. 16.23; 19,19; 
Tob 3,8.17; Hos 4,12; 12,5; vgl. Jes 19,14) und Frühjudentum (vgl. Josephus, Ant 6,211) 
sind die dämonischen Geister (dieselben wie die „unreinen‘“) „böse“, weil sie zur Sünde 
verführen; vgl. Jub 10,3. 13; 11,4; 12,20; TestSim 3 £. 6 (Neid); TestLev 5,6; TestJud 16,1 £. 
(Laster); auch Josephus, Bell 7,185 (Dämonen sind „die Geister böser Menschen“). Mit ihrer 
Herkunft aus der Verbindung von Engeln mit Menschen (vgl. Gen 6,4) erklärt die Bosheit 
der Dämonen äthHen 6f.; 15,3. 8£.; vgl. Jub 10,1-14. 

Nach Lk 7,21 gehören die „bösen Geister“ in eine Reihe mit Krankheiten und Leiden; 
nach Lk 8,2 scheint die Bosheit der Dämonen darin zu liegen, dass sie durch Krankheit 
schwächen. Das „Böse“, das sie bewirken, ist also ein Übel, nicht eine Schuld. 

29 Für heutige Augen beschreibt Mk 5,1-20 einen Schizophrenen, Mk 9,14-27 einen Epi- 
leptiker (Mt 17,5: „mondsüchtig“). Im übrigen können auch Stummheit (Mk 9,24; Mt 9,32; 
Lk 11,14 par. Mt 12,22), Taubheit (Mk 9,24), Blindheit (Mt 12,22) und Wirbelverkrüm- 
mung (Lk 13,11) auf Dämonen zurückgeführt werden, überdies wohl Fieber (Lk 4,39) und 
Wassersucht (Lk 14,2). Eine systematische Verbindung von Dämonie und Krankheit ist nicht 
zu erkennen, aber es gibt viele Verbindungen. Zum Verhältnis vgl. (auf der Basis breiter, aber 
unpublizierter religionswissenschaftlicher Studien) Kertelge, Jesus. Vergleichstexte bieten — 
neben Dtn 32,24; Hi 18,13; Ps 49,16; 91,5£.; Prov 16,14; Hab 3,5 £. — VitProph 16,37-42 
und Jub 10,1 £.; 49,2, wonach Dämonen auf Krankheit und Tod aus sind (vgl. Mk 9,26). Auf 
einen Krankheitsdämon führt Josephus die Depressionen Sauls zurück (Ant 6,168; vgl. 211. 
214). 

30 Richtig beobachtet von Hüneburg, Jesus als Wundertäter, 199. Lk 11,24 ff. par. 
Mt 12,43 ff. hat nur auf der matthäischen und lukanischen Ebene paränetischer Anwendung 
mit moralischen und religiösen Problemen zu tun, wenn die Erfahrungen, die Menschen mit 
Dämonen machen, zum Gleichnis für Christen werden, die nach dem Empfang der Taufe 
wieder sündigen. 

1 „Legion“ ist kein Eigenname, sondern Gattungsbezeichnung: Das Potential zerstöre- 
rischer Gewalt, die als Übermacht überwältigt, wird deutlich. Politische Polemik liegt fern; 
anders Theißen, Urchristliche Wundergeschichten, 252. 

32 Zugespitzt Schlier, Mächte und Gewalten, 19: „Sie sind das Wesen von Macht, Gewalt 
usw. in Person.“ 
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Die Dämonen sind umso gefährlicher, als sie nicht nur übernatürliches 
Wissen besitzen, wie es allgemein religiöser Anschauung entspricht, son- 
dern biblisch-theologisch gebildet sind. Den Dämonen ist nicht nur klar, 
dass sie es mit Jesus von Nazareth zu tun haben und dass jetzt ihr letz- 
tes Stündlein geschlagen hat (Mk 1,24 par. Lk 4,34); sie wissen — selbst 
auf heidnischem Gebiet (Mk 5,7 par.) — auch, dass es nur einen Gott gibt 
(Mk 1,24 par. Lk 4,34; Mk 5,7 par.°°), dass sein Gesandter „‚der Heilige“ ist 
(Mk 1,24 par. Lk 4,34), der „Sohn Gottes“ (Mk 3,11 par. Lk 4,34; Mk 5,7 
par.), der „Christus“ (Lk 4,34) — und dass jener Retter Israels wie der 
Heiden kein anderer als dieser Jesus von Nazareth ist (vgl. Mk 1,24). Die 
Dämonen sind in den Evangelien nicht, wie sonst oft, Häretiker, sondern 
auf teuflische Weise orthodox. 

Ihr Wissen, das sie nolens volens zu Zeugen neutestamentlicher Theologie 
macht, gereicht ihnen nicht zur Ehre, sondern zur Schande und begründet 
nicht mildernde Umstände, sondern ein schärferes Vorgehen Jesu. Denn 
wie auch Jakobus weiß (Jak 2,19), ist es ja nicht Glaube und Bekenntnis 
(wie bei den Engeln), das ihnen Stimme leiht, sondern Abwehr des Heili- 
gen und Absage an Gott.”* Indem sie Jesus beim Namen nennen und Gott 
beschwören, wollen sie des Gottessohnes habhaft werden — und sprechen 
sich selbst ihren Untergang zu. Es scheint, als sei dieser ironische Zug in 
den Evangelien der entscheidende. Die Dämonen sind nicht als Helfers- 
helfer Jesu und der Missionare willkommen, sondern werden vom Meister 
stricte und promptu zum Schweigen gebracht — nicht weil sie ihm gefährlich 
werden könnten, sondern weil das Christusbekenntnis nur auf dem Weg 
der Kreuzesnachfolge ausgesprochen werden kann. 

Denn wo der Gottessohn im Namen der Gottesherrschaft die Szene 
betritt, werden die Dämonen ausgetrieben. Der bestimmte Artikel vor 
„Dämonen“ weist auf die Paradigmatik seiner Exorzismen. Jesus hat we- 
der nur einige wenige noch hat er alle Dämonen ausgetrieben; die Däimo- 
nen aber, die er bereits exorzisiert hat und noch exorzisieren wird, stehen 
stellvertretend für die ganze Legion. Wenn Gottes Herrschaft ihre Vollen- 
dung gefunden hat, wird jeder Dämon das selbe Schicksal erlitten haben 
wie seine „Kollegen“, die bereits ihre ganz eigenen Erfahrungen mit Jesus 
machen mussten. 


33 In der Dekapolis passt sich der Dämon der religiösen Kultur an und ruft: „Sohn 
des höchsten Gottes“ (Mk 5,7 par.). Ähnlich redet der pythische Geist in Philippi nach 
Act 16,16-19 Paulus und seine Nachfolger an: „Knechte des höchsten Gottes“. 

34 Eine Ausnahme von der Regel, die bereits eine Ironisierung der Exorzismustraditionen 
signalisieren dürfte, bietet „Legion“, der sich umstandslos Jesus unterwirft und nur noch um 
einen gnädigen Tod bittet (Mk 5,7 par.). Vgl. Merklein, Die Heilung des Besessenen. 
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2.2. Die Austreibung 


Dass es heißt, Jesus treibe die Dämonen aus”, zeigt, wie stark das Neue 


Testament von den Besessenen her denkt.”° Die Exorzismuserzählungen 
liefern farbiges Anschauungsmaterial von der Gewalt, die sie ausüben, vom 
Schrecken, den sıe verbreiten, und vom Leid, das sie anrichten (Mk 5,2-7; 
9,17-22). Besessene, die von den Dämonen krank gemacht werden, sind 
Opfer; der Gedanke, sie seien an ihrem Leid selbst schuld, ist den Evan- 
selien fremd.”’ Die Austreibungen sind Befreiungsaktionen, sie lassen die 
Besessenen, die unschuldig leiden mussten, als Menschen leben, die sich 
wieder erheben dürfen (Mk 9,27) und wieder sehen können (Mt 12,22) 
und wieder zu „reden“ verstehen (Mt 9,33; Lk 11,14) und wieder „bei Ver- 
stand sind“ (Mk 5,15) und „ordentlich sich kleiden“ (Mk 5,15) und Jesus 
folgen wollen (Mk 5,18; Lk 8,2) und ihn verkündigen können (Mk 5,20). 
Die Exorzismen Jesu gewinnen — wohl nicht erst auf der Redaktionsebe- 
ne der Evangelien - anthropologisch-soteriologische Dimensionen:”® Die 
Besessenen geben nicht — wıe die Kranken - das Beispiel vorbildlich Glau- 
bender (Mk 2,1-12; 5,21-34; 10,46-52), sondern das Beispiel entsetzlich 
Leidender, die sich nicht selbst helfen können und nur von einem Hil- 
fe erhalten können: von Jesus, dem vollmächtigen Herrn über die bösen 
Geister. Die synoptischen Exorzismuserzählungen sehen — anders als ei- 
nige Heilungswunder (vgl. Mk 7,33 £.; 8,23) — Jesus nur durch sein Wort 
wirken (Mk 1,23-26; 5,1-20; 9,14-29; Mt 9,32 fl. par. Lk 11,14f.; vgl. 
Mt 12,22 £.; Lk 13,10-17°°); bisweilen reicht ein Gedanke, um sogar über 
eine weite Entfernung hinweg den Dämon zu vertreiben (Mk 7,29).*° Die 
theologische Option der Erzählungen, Jesus als prophetischen Charisma- 
tiker zu stilisieren, ist unverkennbar. Sie konvergiert mit der Logienüber- 
lieferung, Jesu absolute Souveränität zu betonen.*! 


55 Das Stichwort 2xß&Aıw (Mk 1,25; 5,8; 9,25) ist auch der jüdischen (b.Meil 17b) und 
griechischen (PGrM IV 1242£., 3013; vgl. Philostratus, Vita Apoll. 4,20: &naAAdtteodaı) 
Literatur bekannt. 

36 Die Perspektive der Geheilten bedenkt Merz, Jesus als Wundertäter, 43 ff. 

37 Mk 2,1-12 verbindet eher die Heilung des Geläihmten mit der Sündenvergebung, als 
dass die Sünde als Ursache der Krankheit gesehen wird. Joh 9,2£. ist für alle Evangelien 
en 

$ Gutherausgearbeitet von Gnilka, Theologie des Neuen Testaments, 166 f. (zu Markus). 

39 Lk 13,13 berichtet von einer Handauflegung und ist et eher als Therapie denn 
als Exorzismus erzählt. 

40 Vgl. Schlier, Mächte und Gewalten, 40: „Es ist, lässt uns die evangelische Überlieferung 
erkennen, das Wort der Macht Gottes, das Jesus in seinem Wort walten lässt.“ 

+1 Im Vergleich mit der reichen Salomo-Tradition, die aufden Basistext IReg5,13 [LXX] 
zurückgeht und über Weish 7,20 bis zum TestSal führt, zeigen sich deutliche Unterschiede. 
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Wohin Jesus die Dämonen treibt, bleibt ın Lk 11,20 offen. Die humor- 
volle Gerasageschichte (Mk 5,1-20) gibt eine symbolische Antwort auf 
das letzte Ende: Die Schweine, in die Jesus die tausend Dämonen fahren 
lässt, stürzen sich in den See Genesareth, um dort zu ersaufen. (Der hüb- 
sche Nebeneffekt, dass ein Teil der Dekapolis „schweinefrei‘ wird, sollte 
nach Ansicht der judenchristlichen Erzähler den wirtschaftlichen Schaden 
aufwiegen.) Jesus macht den Dämonen den Garaus. Ihr definitives Ende 
ist der Tod. Aber solange die Basıleia unvollendet ist, droht noch Gefahr, 
besonders den Exorzisierten. Nach Lk 11,24 par Mt 12,43*2 irrt ein ver- 
triebener Däimon®> ruhelos in der wasserlosen Wüste, dem Ort des Todes, 
umher,** wie ein Junkie auf der Suche nach Stoff?” (oder ein Vampir mit 
brennendem Durst nach Menschenblut), immer auf der Lauer, den gerade 
befreiten Menschen wieder zu packen — und sieben noch bösere Geister 
mit sich zu bringen.*® 


Typisch ist, dass sich die Exorzisten erprobter Beschwörungsformeln und Heilmittel bedie- 
nen (vgl. Josephus, Ant 8,45-49 im Lichte von Bell 7,180 ff. und 2,136); sie werden auf 
Salomo zurückgeführt, dem Gott „die Kunst lehrte, böse Geister zum Nutzen und Heile der 
Menschen zu bannen“ (Ant 8,45). Im Fall der Salomo-Tradition wird man auf charismatische 
Kraft schließen dürfen. Von Jesus sind aber dergleichen Mittel nicht überliefert (wiewohl sie 
historisch nicht auszuschließen sind); sie spielen auch in der Logienüberlieferung keine Rol- 
le. Die christologische Absicht ist klar. Darf man — ungeachtet der spezifisch anderen Text- 
Pointe - an Lk 11,31 par. Mt 12,42 erinnern: „Siehe, hier ist mehr als Salomo“? Die Alte 
Kirche kennt dann die nach dem Prinzip der Steigerung arbeitende Salomo-Typologie; vgl. 
Hanig, Christus als „wahrer Salomo“. Die Davidtradition, die an I Sam 16,14-23 anknüpft, 
ist bei Josephus (Ant 6,166-169) und in Qumran-Psalmen (11QApPs? 27,2-11; vgl. 1,2; 
4,4; vgl. 1,4; 6,4) — ebenso wie im Falle Noahs (Jub 10,1-14) und Abrahams (Jub 12,19 £.; 
1Q apGen 20,12-16) — mit geisterfülltem Gebet verknüpft. Die Nähe zur Jesustradition ist 
hier größer, weil Jesus seine Jünger nach Mk 9,27 f. zum Exorzismus durch Gebet anweist. 

#2 Die Verse sind ursprünglich kein Gleichnis, sondern spiegeln volkstümliches Wissen 
über Dämonen wider, das sich metaphorisch äußert; vgl. Luz, Matthäus II, 281; Schürmann, 
Lukas II 251. Ein Exorzismus bietet nicht die Gewähr, dass es keinen Rückfall gibt; die Be- 
freiten bleiben vielmehr besonders anfällig. Bei Lukas und besonders bei Matthäus gewinnen 
die Verse eine paränetische Note: Wer getauft und dadurch von der Unheilsmacht des Bösen 
befreit worden ist, muss besonders auf der Hut sein und sich gegen die Aggression des Bösen 
wappnen -— sonst ergeht es ihm schlechter denn je. 

#3 An dieser Stelle wird nicht zwischen den von Jesus und den von anderen Exorzis- 
ten vertriebenen Dämonen unterschieden; anders Sand, Matthäus, 268f. Weder Matthäus 
noch Lukas haben eine Differenzierung angedeutet, sondern eher die Christen (also die im 
wörtlichen oder übertragenen Sinn von Jesus Exorzisierten) im Blick gehabt. 

+4 Die Vorstellung ist spätalttestamentlich und frühjüdisch verbreitet; vgl. Tob 8,3; äth- 
Hen 10,4 (und die weiteren Belege bei Bill. TV 515 £.). 

#5 Den Vergleich stellt Bovon (Lukas II, 180) an. 

#6 Nach Onuki (Tollwut in Q) soll das Bild eines tollwütigen Hundes vor Augen stehen, 
der an Hydrophobie leidet. 
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Wenn sie zurückkehren, liegt dies freilich nicht an Jesus — so als ob die 
Dämonen nur eine Schlacht gegen Jesus verloren hätten, aber den Krieg 
noch gewinnen könnten. Dass Jesus irgendeinen Dämon nicht austreiben 
könnte, liegt völlig außerhalb des Möglichen. Widerstand ist zwecklos, 
die Dämonen haben allenfalls noch eine Galgenfrist. Auf wen Jesus es 
abgesehen hat, der ist verloren — und der Besessene ist als neuer Mensch 
gewonnen. Und wer besonders gefährdet ist, wird von Jesus besonders 
geschützt.*’ 


2.3. Der prophetische Exorzist 


Mit Lk 11,20 bringt Jesus im Rahmen seiner Basileia-Verkündigung sich 
selbst zur Sprache.*? Ob dies apologetisch war (wie der synoptische Kon- 
text nahelegt) oder explikatorisch, lässt sich kaum noch entscheiden. Die 
Aussagen kulminieren darin, dass Jesus als Prophet zu wirken beansprucht, 
wenn er die Dämonen verjagt.*” Br treibt die Dämonen aus Mitleid mit den 
„Kranken“ und ihren Angehörigen aus (Mk 9,14-29; Lk 13,10-17). Dass 
er es nicht nur will, sondern kann, wirft die Frage nach seiner Vollmacht 
auf. | 

Der „Finger Gottes“ verweist in der Tradition des Exodus auf den Gott 
der Befreiung, der durch Mose und Aaron zur Rettung Israels Wunder 
wirkt, wıe selbst die Propheten des Pharao einräumen müssen (Ex 8,15 
[LXX: 8,19]; vgl. Ps 8,4).°° Die frühjüdische Rezeption des Motives ist 


#7 Im Falle von Mk 9,24 schützt Jesus das Kind durch den erweiterten (topischen) Ausfahr- 
befehl: „... fahre aus und kehre nicht mehr zurück“. Auch dazu gibt es Vergleichsmaterial: 
Einen ähnlichen Befehl erteilt Eleazar (Josephus, Ant 8,47); Apollonius kann einen Dämon 
bewegen, zu schwören, nicht mehr zurückzukommen (Philostratus, Vita Apoll. 4,20). In 
eine andere Welt gehören Amulette, die vor der Rückkehr von Dämonen schützen sollen 
(PGM 4,1227-1264). 

#8 Diese These ist unabhängig von der kaum sicher zu gebenden Antwort aufdie Frage, ob 
in Lk 11,20 ursprünglich ein &y@® zu lesen stand (wie neben dem Papyrus Bodmer XIV-XV 
[P’>] vor allem noch der Codex Vaticanus [B] in Übereinstimmung mit dem Codex Be- 
zae Cantabrigiensis [D] lesen lässt) oder nicht (wie nicht nur der Papyrus Chester Beatty I 
[P*>], sondern auch die Urfassung des Sinaiticus und der Alexandrinus bezeugen). 

* Eine Parallele ist die Deutung der Heilungswunder in der Antwort Jesu auf die Mes- 
siasfrage des Täufers Lk 7,22 par Mt 11,5. Zum Vergleich mit 40521 vgl. Kvalbein, Die 
Wunder der Endzeit. Seine These lautet, dass auch die Referenztexte Ps 146,7 f., Jes 35,5 £. 
und 19,18f. sowie 41,7 und 61,1f., aber auch Jes 59,10, Hos 6,1f. und Esr 37,1-14 nicht 
anders als die Parallelen Jub 23,29 f£., äthHen 5,8f. und IV Esr 7,121; 8,52 f£.; 13,50 nicht auf 
einzelne Wunderheilungen, sondern metaphorisch auf die Wiedergeburt Israels verweisen. 
Desto signifikanter ist dann die Interpretation der T'herapien Jesu durch den Rückgriff auf 
die selben Schrifttexte wie im Qumran-Fragment. 

>0 Diese Deutung gibt bereits Tertullian, Marc. IV 26,11. Der Finger Gottes wird noch 
in Ex 31,18 und Dtn 9,10 erwähnt: Gott hat die Bundesurkunde selbst geschrieben. (Am 
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reich.”! Der Finger ist das Symbol der Stärke und Schöpferkraft Got- 
tes.”” Indem Jesus auf dieses Motiv anspielt, erklärt er seine Exorzismen 
als Wunder, besser: als Machttaten (övväueıc)”, d.h. als neuschöpferische 
Taten, die Gott durch ihn wirkt; er deutet sie als Akte der Befreiung — 
und er insinuiert, wie überzeugend sie sogar seinen Gegnern erscheinen 
müssten.”* Gott selbst handelt schöpferisch und befreiend in der Austrei- 
bung der Dämonen durch Jesus; er handelt, indem er seine Macht Jesus 
zur Verfügung stellt. Religionsphänomenologisch und -soziologisch wird 
man den Wundertäter Jesus als einen Charismatiker einzuschätzen haben, 
der -ähnlich wie andere Exorzisten auch — über die mit seiner Persönlich- 
keit, seinem Geschick und seinem Auftreten verbundene, entscheidend 
aus seiner T'heozentrik resultierende Kraft der Austreibung verfügte. 

Die Kategorie des Charismatischen reicht allerdings kaum aus, um dem 
implizit messianischen Anspruch gerecht zu werden, den das Motiv des 
„Fingers Gottes“ zwar nicht schon von Haus aus mitbringt, wohl aber im 
Kontext der Basileiaverkündigung gewinnt.”® Nur von Jesus heißt es, dass 


Schreiben Gottes mit seinem Finger orientiert sich JosAs 15,12 b.) Die Anspielung auf die 
Exodusgeschichte mag auch deshalb die Deutung der Dämonenaustreibungen gefördert ha- 
ben, weil es im Frühjudentum die Vorstellung gab (Jub 48,2), Satan habe den ägyptischen 
Zauberern geholfen. 

>1 Vgl. vander Horst, The Finger of God, der auch darstellt, wie wenige pagane Belege es 
gibt. Zahlreiche Belege finden sich freilich aus rabbinischer Zeit; TO und noch deutlicher 
TPsJ deuten, Anthropomorphismen vermeidend, auf ein direktes Handeln („Schlag“) Got- 
tes, das nicht auf die Macht von Menschen zurückgeführt werden kann. Der Querverweis 
auf Ps 8,4 unterstreicht die Souveränität des Schöpfergottes. Philo (VitMos 1,113) deutet 
auf die überlegene Macht und Weisheit Gottes und exemplifiziert sie am Stab Aarons (Mi- 
gr 85). Diese Deutung kennt auch Irenäus als seinerzeit typisch jüdische (Haer. III 21,8). 
Josephus schreibt gleich dövauız (Ant 2,284. 286). Aristobul stellt am Beispiel der „Hand“ 
Gottes mit Bezug auf die Exodus-Tradition klar, dass es um Gottes Macht geht (Eusebius, 
Praep. ev. 10,1-17). Nach 1QM 1,14f. werden Belial und seine Engel „durch die große 
Hand Gottes“ unterworfen. 

52 So haben die Väter gedeutet: Clemens Alexandrinus, Strom. 6,16: düvanıs Beoö; Ter- 
tullian, Marc. 4.27: virtus creatoris. 

> Die üblichen griechischen Begriffe für Wunder haben bei den Synoptikern einen ne- 
gativen Beigeschmack. Kennzeichnend ist die Bezeichnung dvväuetg, eng verbunden mit der 
Vollmacht Jesu. 

54 Nach SchemR 10,7 geht das Urteil der ägyptischen Magier auf die Einsicht zurück, 
dass die Werke, die Mose und Aaron vollbracht haben, Gottes Werke (und nicht die Werke 
der Dämonen) sind. 

>> Vel. Kollmann, Jesus und die Christen, 185 f. 

>6 Die Redaktion des Matthäus ist christologisch-pneumatologisch ambitioniert. Pneuma 
ist bei Matthäus (auch, aber) nicht nur — dynamistisch verstanden — die Kraft des Schöpfer- 
gottes, die in Jesus wirkt, weil Gott sie „auf ihn gelegt“ hat (Mt 12,18 [Jes 42,1 £.]). Aber 
schon die Geburt Jesu verdankt sich dem Heiligen Geist (1,18); nach dem Engelwort an 
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er „mit dem Finger Gottes“ exorzisiert.”’ Dass er mit dem Finger Gottes 
austreibt, zeigt, dass ihm Gottes Macht unmittelbar zu Gebote steht.”® 
Auf magische Praktiken, Zauberformeln, Heilungsrituale deutet schlech- 
terdings nichts; sie sind ausgeschlossen. Jesu radikale Gottunmittelbarkeit 
klingt ebenso an wie die eschatologische Einmaligkeit seiner Sendung zum 
Heil der Menschen. 

In theologischer Reflexion machen dies Texte der Evangelientradition 
deutlich. Nach Mk 9,23 ist es der Glaube, der Vollmacht verleiht. Wenn 
der Vers auf Jesu ureigenen Glauben (vgl. Hebr 12,2) bezogen werden 
kann,>” meint Pistis die vollkommene Offenheit Jesu für Gott, sein radi- 
kales Vertrauen auf Gott, seinen umfassender Gehorsam gegenüber Gott 
(vgl. Mk 14,36). Mk 9,23 verweist auf die Theozentrik Jesu, von der seine 
Vollmacht erfüllt ist. Die komplementäre Entsprechung in der Proexistenz 
Jesu lässt Matthäus hervortreten, wenn er als Kommentar zu Jesu Dämo- 
nenaustreibungen Jes 53,4 zitiert: „Er selbst hat unsere Schwächen auf sich 
genommen und unsere Krankheiten ertragen“ (Mt 8,16 £.). Diese Annah- 
me schließt die Passion mit ein, zeigt aber zunächst, dass die Exorzismen 
Jesu, so wie sie Machttaten sind, Liebeswerke sind, die den Besessenen 
dienen sollen. Jesu Theozentrik und Proexistenz gehören auch in den 
Dämonenaustreibungen unmittelbar zusammen. 


Joseph ist damit Jesus bleibend als Geistträger in essentieller Verbundenheit mit Gott kenn- 
zeichnet (1,20): Das „aus dem Heiligen Geist“ beschreibt nicht nur die Umstände seiner 
Geburt, sondern ihn selbst, den Sohn Gottes. Wenn er also nach 12,28 „im Geist Gottes“ 
wirkt, nutzt er nicht nur eine besondere Gabe aus, die Gott ihm verliehen hat, sondern spielt 
seine pneumatologisch begründete Gottesohnschaft aus (die Matthäus nicht protologisch, 
sondern eschatologisch reflektiert; vgl. 28,18 fl.). Der „trinitarisch“ klingende Taufbefehl 
28,19 kommt nicht ganz so überraschend, wie es vielfach scheint. 

>7 Jesu Jünger können und sollen gleichfalls Dämonen austreiben (Mk 3,5 diff. Mt/Lk; 
Mk 6,7 par.; 6,13 diff. Mt/Lk; Lk 10,19). Aber es ist und bleibt seine Vollmacht, die er ihnen 
im Rahmen ihrer Aussendung (Mk 3,5) „gegeben hat“ (Mk 6,7 par.; Lk 10,19), sodass seine 
Jünger „im Namen“ Jesu (Lk 10,17; Act 16,18 [vgl. 9,13, aber auch — ohne das Motiv - 8,7]; 
Mk 16,17) Dämonen austreiben können, wie es auch der fremde Exorzist nach Mk 9,38 
macht. Scheitern die Jünger als Exorzisten, kann es nach Mk 9,27f. am fehlenden Gebet 
liegen, während Matthäus grundsätzlich den Kleinglauben der Jünger verantwortlich macht 
(17,20). Von den jüdischen Exorzisten zeigt sich Lk 11,19 par. Mt 12,27 überzeugt, dass sie 
keineswegs „im Namen des Obersten der Dämonen“ exorzisieren, sondern wohl kraft eines 
Charismas. Doch so sehr sie dies mit Jesus zu verbinden vermag, so wenig können sie für 
sich in Anspruch nehmen, „mit dem Finger Gottes“ die Dämonen auszutreiben. 

>8 Vgl. Lk 4,36: &v E£ouota xat duvänetn. 

>? Dafür plädiert Thüsing, Neutestamentliche Zugangswege, 213f. 
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Dass auch andere Exorzisten Dämonen austreiben, ist nıcht in Abrede 
gestellt (vgl. Lk 11,19 par. Mt 12,27). Aber dass die Basileia vorstößt, ist 
exklusiv an Jesu Wirken gebunden und spiegelt sich darin, dass er, und 
nur er, sich des Fingers Gottes wie eines Instrumentes bedienen kann. 
(Seine Jünger sollen und werden es in seinem Namen, seinem Auftrag, 
seiner Vollmacht tun.°!) Er ist nicht nur der Verkünder, sondern auch 
der Mittler der Gottesherrschaft.°? Und dass er die Heilsgegenwart der 
Gottesherrschaft vermittelt, hängt daran, dass er es ist, den Gott gesandt 
und bevollmächtigt hat. 


3. Der Vorstoß der Gottesherrschaft 


Auch nach Lk 11,20 ist die Gottesherrschaft als die alles bestimmende 
Größe der futurisch-transzendentalen Vollendung vorausgesetzt, wie dies 
für Jesus typisch und in jedem Fall theologisch primär ist.°° Allerdings 
gchört der Vers zu denjenigen Aussagen Jesu, die von der Gegenwart 
dieser Basileia handeln. 


3.1. Das Vordringen „zu euch“ 


Wie Jesus nach Mk 1,15 sagt, die Gottesherrschaft seı „nahegekommen‘“®*, 
weshalb die „Zeit erfüllt“ und alle Gegenwart entscheidend von ihr be- 
stimmt ist, und wie er nach Lk 17,20 f. den Hörern seiner Botschaft (auch 
den kritischen) versichert, sie sei „mitten unter euch“, so spricht Lk 11,20 — 
etwa in der Mitte beider Pole — davon, dass die Herrschaft Gottes ‚euch 


60 Der Grund wird in 11,20 nicht genannt, ergibt sich aber aus anderen synoptischen 
Texten deutlich genug. Er liegt nicht etwa in der überragenden Größe des Erfolges Jesu, 
sondern in seiner Sendung durch Gott, die ihrerseits gerade der Grund seines Erfolges ist. 

61 An der Grenze steht der fremde Exorzist von Mk 9,38 par. Lk 9,49. Die Kontrastge- 
schichte erzählt Act 19,13-—20. | 

62 Gut betont von Merklein, Jesu Botschaft, 65. 

69% Die Bedeutung der futurischen Transzendenz ist am Ende des 19. Jh. gegen die damals 
virulente Ethisierung der Basileia unter dem Stichwort „konsequente Eschatologie“ durch 
J- Weiß (Die Predigt Jesu) und A. Schweitzer (Geschichte der Leben-Jesu-Forschung) wieder 
entdeckt, allerdings einseitig betont und unglücklich unter dem Vorzeichen der Naherwar- 
tung diskutiert worden. Dagegen hat in England C.H. Dodd unter dem Leitwort realized 
eschatology die Gegenwart der Basileia betont — aber auf Kosten ihrer Zukunft (The Para- 
bles ofthe Kingdom). Gegenwärtig wird meist ein dialektisches Verhältnis gesehen: von der 
eschatologischen Zukunft aus begründet sich die eschatologische Gegenwart der Basileia; re- 
präsentativ dargestellt von R. Schnackenburg (Gottes Herrschaft und Reich). Eine Reflexion 
über das Zeitverständnis der Basileia findet sich bei Weder, Gegenwart und Gottesherrschaft. 

64 M. Black (An Aramaic Approach, 208-211) schließt aufdie aramäische Vorlage q“rabhath. 
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erreicht“ und sich „bis zu euch ausgedehnt“ hat,°® „zu euch gelangt‘“” 
oder „gekommen“e®, „über euch gekommen“, „bei euch angekom- 
«70 «73 


men“ oder „eingetroffen‘“”!, besser noch’?: „zu euch vorgedrungen 


oder „vorgestoßen‘”* ist. Das Verb gB&vw’> beschreibt eine Bewegung, die 


zum Ziel führt, ”° auch wenn sie Widerstände überwinden muss.’’ Dieser 


Wortsinn ist hier theologisch ausgewertet. Die Basileia durchbricht die 
Schranke zwischen Zukunft und Gegenwart, Himmel und Erde, Tran- 
szendenz und Immanenz; sie überwindet die scharfe Grenze zwischen 
Gut und Böse, Gnade und Schuld, Gottes Gerechtigkeit und menschli- 
cher Ungerechtigkeit. Die Königsmacht Gottes manifestiert sich in der 
geschaffenen, aber gefallenen Menschenwelt, um die Menschen vom Bö- 
sen zu befreien. Dies ist eine neue Verheißung der kommenden Vollen- 
dung, aber zuerst eine gegenwärtige Realisierung der künftig vollendeten 
Gottesherrschaft. Die Basileia schafft sich Raum und Zeit — gerade weil 
ihre Vollendung die Grenzen von Raum und Zeit sprengt, dehnt sie sich 
zugunsten der Menschen auf Erden aus. Die Basileia kommt zur Wir- 


65° So Kümmel, Verheißung und Erfüllung, 99; Luz, Das Evangelium nach Matthäus II, 
252. 260 £. | 

66 So Weder, Gegenwart und Gottesherrschaft, 28 £. 

67 So Wilckens, Das Neue Testament; Merklein, Jesu Botschaft, 63; Gnilka, Matthäus I, 
454. 

68 So die Zürcher Bibel, die Luther-Bibel und die Einheitsübersetzung, auch: Münchener 
Neues Testament; Berger / Nord, Das Neue Testament und Frühjüdische Schriften. 

69 So Schweizer, Lukas, 127; Schürmann, Lukas II, 225 (mit dem Aspekt der Präsenz aus 
machtvoller Gnade —- deshalb zielt die Kritik von H. Weder [Gegenwart und Gottesherrschaft, 
27] ins Leere); auch Stier, Das Neue Testament. 

70 So Becker, Jesus von Nazareth, 133; Bovon, Das Evangelium nach Lukas II, 164; ähnlich 
Roloft, Jesus, 89. 

71 So Schnackenburg, Gottes Herrschaft und Reich, 84. 

72 Das Problem der zitierten, allesamt philologisch möglichen und theologisch vertretba- 
ren Übersetzungen ist die mangelnde Spannkraft der Verben. 

73 So Stuhlmacher, Biblische Theologie I, 71. 

74 So Thüsing, Neutestamentliche Zugangswege, 197 £. 

75 Aus Dan #° 4,25 leitet G. Dalman (Die Worte Jesu I, 88) die Rückübersetzung m‘tä’ ‘al 
ab. 

76 Das wird durch die Konstruktion mit &ni und dem Akkusativ unterstrichen; vgl. Bauer / 
Aland, Wörterbuch, s.v. II1b. 

77 Ausden griechischen Übersetzungen des Alten Testaments sind Dan 4,8. 11 9’ (&p8aoev; 
LXX: Ayyıdev) und II Chr 28,9 LXX sowie Koh 12,1 und I Esr 3,1 par. 17,73 (als Parallele zu 
Eoxon.ar) besonders aufschlussreich, aus den griechischen Originalschriften Weish 4,7; 6,13; 
16,28, wo pBäverwv „zuvorkommen“ heißt; vgl. den Überblick von Weder, Gegenwart und 
Gottesherrschaft, 28. Im Neuen Testament haben Röm 9,31 und II Kor 10,4 sowie Phil 3,16 
die Bedeutung „erreichen“, während I Thess 2,16 zudem die eschatologische Dynamik 
einträgt. 
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kung - gerade weil ihre jenseitige Verwirklichung jede noch so machtvolle 
Manifestation im Diesseits unendlich transzendiert, realisiert sie schon 
gegenwärtiges Heil. Die Basileia verschafft sich schon in der Gegenwart 
Geltung - gerade weil ihre künftige Bejahung jeden noch so gläubigen Ge- 
horsam qualitativ steigert, fordert und findet sie zur Rettung der Sünder 
hic et nunc Anerkennung.” 


Die dynamische Bewegung der Basileia aus der eschatologischen Zu- 
kunft in die eschatologische Gegenwart hat ein klares Ziel: „Zu euch“ 
(Ep’ Öuäc), sagt Jesus, ist „die Gottesherrschaft vorgestoßen“ — so wie nach 
Lk 17,21 die Basileia „mitten unter euch“ ist (Evrög öu@v) und nach Lk 10,9 
(redaktionell hinzugefügt) „euch“ nahegekommen ist. Wer ist gemeint? In 
Lk 11 par. Mt 12 scheinen die Gegner Jesu im Blick zu stehen, in Lk 17 
interessierte Pharisäer, in Lk 10 die Adressaten der Evangeliumsverkün- 
digung, mit der Jesus seine Jünger beauftragt. Die Auskünfte sind nicht 
eindeutig, die Verbindungen allesamt sekundär. Eine Einschränkung auf 
die Kritiker oder auf die Jünger Jesu’? empfiehlt sich nicht. Am leichtesten 
scheint es, in einem umfassenden Sinn an die Kinder Israels zu denken. Die 
Gottesherrschaft sucht und findet ihre Anhänger zuerst unter den Gliedern 
des Gottesvolkes, sie schafft sich Zeit und Raum in Israel." 


3.2. Die eschatologische Vorgabe 


Das Verb Eodaoev steht im Aorist. Jesus schaut zwar immer, wenn er das 
Wort Baoıketia ausspricht, in die Zukunft. Aber von dort her richtet sich 
sein Blick in Lk 11,20b auf ein bereits vergangenes, einmaliges, punk- 
tuelles und effektives Geschehen.®! Auch in der benachbarten Aussage 
Mk 1,15 resp. Lk 10,9 par. Mt 10,7 steht ein Vergangenheitstempus. Wor- 
auf Jesus zurückblickt, wenn er sagt, die Gottesherrschaft sei vorgestoßen 
und sie sei nahegekommen, lässt sich den Texten nicht direkt entnehmen, 
aber ziemlich sicher aus dem sachlichen Zusammenhang erschließen. Die 
Berufung Jesu, der Beginn seines Wirkens, der Anfang seiner Sendung ist 
die Zeitachse: der unwiderrufliche Wendepunkt, von dem an Gott seine 


78 Die eschatologische Spannung, die Lk 11,20 aufbaut, erklärt Hengel, Der Finger und 
die Herrschaft Gottes, 102 f. 

79 F. Bovon (Das Evangelium nach Lukas II, 175) denkt an die Glaubenden. 

80 Das entspricht der ekklesialen Grundausrichtung der Evangeliumsverkündigung Jesu, 
sofern die Herrschaft Gottes das Volk Gottes konstituiert; vgl. Söding, Jesus und die Kirche. 

$1 Der Aorist hat in 11,20 b nicht den Aspekt der Zeitlosigkeit, wie es einem Sprichwort 
gemäß wäre, sondern den der bestimmten Vergangenheit. 
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Verheißung wahrmacht und die Epoche des Basileia-Heiles beginnen lässt. 
Die Akzente sind unterschiedlich gesetzt. Das Perfekt fiyyıxev lässt die 
gegenwärtige Wirkung dieses einmaligen Geschehens hervortreten, der 
Aorist Egdaoev die Einmaligkeit selbst. Beidemale hat jenes geschichtliche 
Geschehen eschatologische Dimension, wenn anders es im Sinne Jesu um 
die Basileia geht. So erklären sich Perfekt und Aorist nicht als gegensätz- 
liche, sondern als unterschiedliche Tempusaspekte der Gottesherrschaft, 
die genau auf ihre erzählerische Funktion abgestimmt sind. Mk 1,15 und 
Lk 10,9 par. Mt 10,7 sind programmatische Anfangssätze, die kommen- 
de Erweise erwarten lassen; Lk 11,20 hingegen ist ein programmatischer 
Schlusssatz, der Geschehenes definitiv deutet. 

So wenig die futurische Eschatologie utopisch ist, so wenig ist die prä- 
sentische enthusiastisch. Gegenwart und Zukunft der Basileia sind an die 
Person Jesu, des Gekommenen wie des Wiederkommenden, gebunden. 
Sie erschließen sich von einem Anfang aus, den Gott durch Jesus Chris- 
tus gemacht hat. Dieser Anfang erweist sich von seinem Ende her, dem 
Abbruch der Geschichte und Aufbruch der vollendeten Basileia, als escha- 
tologischer Auftakt, und von seiner gegenwärtigen Wirklichkeit her, nicht 
zuletzt in den Exorzismen und Therapien, als Begründung des von Gott 
gewirkten Heiles, während sich umgekehrt die Gegenwart der Basıleia 
von ihrem Anfang her als heilschaffende Auswirkung einer eschatologi- 
schen Tat Gottes mit unendlichen Folgen und die Zukunft als Vollendung 
des gnadenmächtigen Anfangs versteht. 


4. Die Exorzismen Jesu und der Vorstoß der Gottesherrschaft 


Das prophetische Urteil, das Lk 11,20 in seiner griechischen Fassung trifft, 
ist ein kausales im Gewande eines konsekutiven. Jesus beginnt bei einem 
unbestreitbaren Phänomen und führt es auf seine Ursache zurück. Dass er 
Dämonen austreibt, gründet in der Ankunft der Basileia — und weist des- 
halb auf sie hin. Die eschatologische Deutung der Exorzismen durch Jesus 
ist — religionsgeschichtlich betrachtet — ohne Parallele.°” Desto genauer 
will sie untersucht sein. 


82 Stark betont von Theißen / Merz, Der historische Jesus, 279: „Nirgendwo sonst finden 
wir einen Wundercharismatiker, dessen Wundertaten das Ende einer alten und der Beginn 
einer neuen Welt sein sollen.“ 
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4.1. Das prophetische Urteil Jesu 


Das „Wenn“ (et) von Lk 11,20 bezeichnet keinen Eventualis, sondern 
einen Realis.°° Dass Jesus Dämonen austreibt, und zwar nicht im Namen 
des Teufels, sondern mit dem „Finger“ Gottes, ist die gegebene Voraus- 
setzung. Fraglich ist die Deutung. Sie wird im Nachsatz gegeben. Jesus 
verweist auf den Vorstoß der Gottesherrschaft, aber in welchem Sinn? 
Signifikant ist die Zeitenfolge (die nur selten beachtet wird, aber anders 
als im Aramäischen oder Hebräischen nur im Griechischen deutlich wird, 
wo die Übersetzung profiliert interpretiert). Die Protasis (11,20 a), die von 
den Exorzismen spricht, steht im Präsens; sie verweist auf ein Geschehen, 
das sich so schon häufig abgespielt hat, aber sich auch in der absehbaren 
Zukunft wiederholen wird. Die Apodosis (11,21 b) hingegen, die vom 
Vorstoß der Gottesherrschaft spricht, steht im Aorist und bezeichnet einen 
geschichtlich einmaligen Vorgang in der Vergangenheit, der eschatologi- 
sche Dimensionen hat. Wie ist die Verbindung zu denken? Das Logion 
führt die Hörer von der Gegenwart in die Vergangenheit und verbindet auf 
diesem Wege die Exorzismen mit dem Vordringen der Gottesherrschaft.°* 
Auf der Ebene des Erkennens, zu dem die Adressaten vordringen sollen, 
wäre der Vers zu paraphrasieren: Wenn ich mit dem Finger Gottes die Dä- 
monen austreibe, dann sollt ihr wissen, dass die Gottesherrschaft zu euch 
gekommen ist. In diesem Sinn gewinnen die Exorzismen die Funkti- 
on eines Zeichens°®: Sie offenbaren nicht so sehr die noch ausstehende 
Zukunft als vielmehr die schon anstehende Gegenwart der Basileia.°’ 


99 Im Aramäischen dürfte ’im oder wehen (Meier, A Marginal Jew II, 423) gestanden haben. 

#4 Umnsicher bleibt eine Rückübersetzung ins Aramäische. Der griechische Text erklärt 
sich am leichtesten, wenn in beiden Satzteilen Perfekt stand, weil die Bedingung erfüllt und 
die „Folge“ eingetreten ist (vgl. Gesenius / Kautzsch / Bergsträsser, Hebräische Grammatik, 
$ 159); so auch Meier, A Marginal Jew II, 423. 

85 Auf diese Ebene konzentriert sich Schnackenburg, Gottes Herrschaft und Reich, 84: 
„Erkenntnis- und Beweisgrund“. 

96 Das hat Johannes auf seine Weise aufgenommen und verstärkt, wenn er die Wunder 
Jesu „Zeichen“ nennt. 

87 Insgesamt ist die Kategorie des „Zeichens“, die für Lk 11,20 häufig kritisiert wird, so 
von H. Merklein (Jesu Botschaft, 64), J. Becker (Jesus von Nazareth, 134) und H. Weder 
(Gegenwart und Gottesherrschaft, 30), dann unzureichend, wenn Zeichen und Wirklichkeit 
getrennt werden, was nicht selten der Fall ist (so — im Horizont existentialer Theologie — bei 
Conzelmann, Grundriß der Theologie, 131), oder wenn die Basileia wesentlich nur futurisch- 
eschatologisch verstanden wird (so — im Duktus konsequenter Eschatologie — bei Weiß, Die 
Predigt Jesu, 90. 95. 101. 223). Sieht man aber die Dialektik der Basileia-Eschatologie und 
arbeitet mit einem („sakramentalen“) Zeichen-Begriff, bei dem das Bezeichende Anteil an 
der Wirklichkeit des Bezeichneten gewinnt, lassen sich die Exorzismen — im johanneischen 
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Dem Erkennen, wenn es kein Irrtum sein soll, muss jedoch eine es- 
chatologische Realität zugrundeliegen. Auf dieser Ebene, die für Jesus die 
basale ist, wäre der Vers zu paraphrasieren: Wenn ich mit dem Finger Got- 
tes die Dämonen austreibe, dann liegt das daran, dass die Gottesherrschaft 
zu euch vorgestoßen ist.°® Der Vorstoß der Basileia ist nicht die Folge der 
Exorzismen Jesu, vielmehr sind die Dämonenaustreibungen Jesu eine Fol- 
ge der Basileia-Dynamik,®” die von ihrem einmal mit der Sendung Jesu 
markierten Anfang an aus eschatologische Fakten schafft, nicht zuletzt die 
Dämonenaustreibungen.” 

So gedeutet, kommt in der Mitte des Logion nicht nur die Theozentrik 
Jesu heraus, es wird auch die Größe seiner Vollmacht deutlich: Er kom- 
muniziert mit den Dämonen nicht auf gleicher Augenhöhe, sondern ist 
ihnen unendlich überlegen. Dass er sich bei den Exorzismen überhaupt 
nicht anzustrengen braucht und in jedem Fall die Siegespalme davon- 
trägt, liegt darin, dass Gott sich definitiv entschieden hat, seine Herrschaft 
als Herrschaft des Heiles nahezubringen. Die Dämonen haben nicht den 
Hauch einer Chance. Gott schickt seinen Christus nicht als Krieger in die 
Schlacht, um der Gottesherrschaft unter Blut, Schweiß und Tränen den 
Sieg zu erringen, sondern sendet ihn als Sieger über Tod und Teufel auf 
die Erde, um den Menschen zu zeigen, welche Hoffnung sie haben dür- 
fen. Dass der Messias, der als Exorzist unwiderstehlich ist, den Weg des 
Leidens geht und am Kreuz stirbt, liegt nicht daran, dass Gottes Herrschaft 
über die Dämonen eingeschränkt wäre, sondern daran, dass sie sich ange- 
sichts der Sündenmacht als reine Liebe erweist, in der Jesus stellvertretend 


Wortsinn — durchaus als Zeichen nicht nur hinsichtlich ihrer erkenntnisleitenden Funktion, 
sondern auch hinsichtlich ihrer eschatologischen Realität verstehen. 

88 Präzise Manson, The Sayıngs of Jesus, 86: „the exit of the evil spirits is the result of the 
Divine presence, not the preparation for it“; ebenso Schürmann, Lukas II, 240: „Dämonenaus- 
treibungen bedeuten nicht nur den dynamischen Einbruch der Gottesherrschaft, vielmehr 
sind sie selbst schon die Folge ihres heilbringenden Angekommenseins.“ Vgl. auch Merkel, 
Die Gottesherrschaft, 143 £.; Hüneburg, Jesus als Wundertäter, 209 £. An dieser Stelle unprä- 
ziıse formuliert hingegen Stuhlmacher, Biblische Theologie I, 71: ‚... Kraft der Exorzismen 
gewinnt Gott bereits heute und hier die Herrschaft über die von bösen Geistern Besessenen 
zurück“. Anders akzentuiert auch Pesch, Jesu ureigene Taten, 21: „Jesus versteht sich als der, 
der in den Exorzismen die Satansherrschaft bricht“. 

89 Das spricht gegen die Vermutung von K. Berger (Darf man an Wunder glauben, 147): 
„Jesu Wirken und Botschaft sind dem Reich Gottes vorgelagert wie ein Vorraum oder wie 
eine Schleusenkammer.“ 

0 Das schließt keineswegs eine Deutung der Exorzismen als Antizipationen des Eschaton 
aus (wie z.B. durch Jeremias, Neutestamentliche Theologie I, 98), aber erklärt, wıe diese 
Prolepsen möglich geworden sind und dass schon definitiv entschieden ist und geschichtlich 
begonnen hat, was zukünftig vollendet sein wird — weil es um Gottes Herrschaft geht. 
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Sühne leistet (Mk 10,45 par. Mt; Mk 14,22-25 par.). Der Tod Jesu ist 
nicht durch Dämonen verursacht und kein Erfolg des Teufels”, sondern 
entspricht dem Heilswillen Gottes (Mk 8,31 par.), wie er aus der „Schrift“ 
zu erkennen ist (Mk 14,21 par.). Johannes spitzt die Tradition zu, wenn er 
gerade im Kreuzestod Jesu, den er als Erhöhung deutet (3,14£.; 8,28), den 
Exorzismus Satans aus der Welt, der mit der eschatologischen Vollendung 
einhergeht, begründet sieht (12,31).°? 


4.2. Satanssturz und Dämonenaustreibungen 


Die eschatologische Pointe von Lk 11,20, die an der Zeitenfolge des Lo- 
gion abzulesen ist, lässt sich durch den Blick auf verwandte Texte noch 
genauer markieren. Die Überzeugung, dass die Würfel für den Sieg Got- 
tes längst gefallen sind, spricht sich in einem rätselhaften Wort aus, das von 
einer prophetischen Vision Jesu berichtet: „Ich sah den Satan wie einen 
Blitz vom Himmel fallen“ (Lk 10,18). Ob es sich um eine Wiedergabe der 
Berufungsvision Jesu” handelt oder um eine prophetische Inspiration, die 
Jesu Basileia-Glauben bestärkt hat,”* bleibt sich im wesentlichen gleich:”° 
Der Satan ist auch für Jesus der Widersacher Gottes und Ankläger der 
Menschen, der Verführer und Mörder von Anbeginn (Joh 8), der agent pro- 
vocateur der Vernichtung, nicht eine Personifikation des Bösen, sondern die 
schlechthinnige Unperson, die alles zu zerstören sucht.”® Der Satanssturz 
ist nach apokalyptischer Tradition das Fanal der Endzeit.”’ Dass Satan — 
häufig nach heftigem Kampf — aus dem Himmel stürzt, ist der unum- 
kehrbare Anfang eines Dramas, das mit soteriologischer Zwangsläufigkeit 
auf die Verwirklichung der Gottesherrschaft zuläuft. Freilich ist die Ver- 
treibung des Teufels aus dem Himmel — wie in der Johannesoffenbarung 
(Apk 12-13) — häufig auch als Beginn eschatologisch gesteigerter Drangsal 


1 Dass der Teufel nach Joh 13,2 Judas „ins Herz gegeben hatte, Jesus zu verraten“, betrifft 
die Umstände, nämlich die Mitschuld eines der Zwölf. 
Zur Eschatologie des Verses vgl. Frey, Die johanneische Eschatologie II, 239 £.; III, 277— 


?3 So Merklein, Jesu Botschaft, 60 ff.; ähnlich Theißen / Merz, Der historische Jesus, 196 f. 


94 So Stuhlmacher, Biblische Theologie I, 82; Becker, Jesus von Nazareth, 131 ft. 
H. Schürmann (Lukas II, 89 ff.) bezweifelt allerdings die jesuanische Authentizität. 
Vgl. in systematischer Reflexion Ratzinger, Abschied vom Teufel, 233 £. 

?7 Die breite Palette der Belegtexte reicht von Daniel (10,13 f. 20f.; 12,1) über das Jubi- 
läenbuch (23,29; 50,2) und die Assumptio Mosis (10,1) bis zur Kriegsrolle (IQM 1; 15,12— 
16,1; 17,5b-8). Nach slHen 29,4 f. (vgl. 18,3; 31,1-7) werden aufrüherische Engel aus dem 
Himmel in die Luft geschleudert (VitAd 16,1; AscJes 4,2; 10,29; Eph 2,2; 6,12; 1QM 14,15), 
was sich von Jes 14,12 und Ez 28,14-17 her erklärt. 
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auf Erden prophezeit: Dass er im Himmel keinen Platz hat (und weiß, dass 
er keine Zeit hat), lässt ihn desto wütender auf Erden toben. 

Beides sieht Jesus wesentlich anders. Zum einen sagt er das, was Daniel für 
den Jüngsten Tag erwartete, als bereits geschehen an. Auch Lk 10,18 steht 
im Tempus der Vergangenheit; Jesus sagt kein zukünftiges Ereignis an,”® 
sondern offenbart, was geschehen ist, und zwar nicht nur ausnahmsweise 
oder von Fall zu Fall, sondern ein für allemal. Der Satanssturz ist die 
Außenseite des eschatologischen Heiles, das Gott mit seiner Herrschaft 
aufzurichten begonnen hat. ”” Das eschatologische Perfekt von Mk 1,15 
sowie Lk 10,9 par. Mt 10,7 und der eschatologische Aorist von Lk 11,20 
sind darauf genau abgestimmt. 

Zum anderen kennt die synoptische Tradition zwar gleichfalls das Mo- 
tiv einer eschatologischen Zuspitzung des Unheils (Mk 13,14-23 par.; 
Lk 17,22-35), und es besteht kein Grund, seinen Kern prinzipiell Jesus 
abzusprechen (was nicht selten geschieht). Aber die unmittelbare Konse- 
quenz des Satanssturzes ist (wie auch der lukanische Kontext der Aussen- 
dungsrede besagt) eine eminent positive: Es beginnt die Zeit des Heiles; 
die Menschen dürfen sich nicht in Sicherheit wiegen, aber sie können 
aufatmen. Die Verbindung zu Lk 11,20 liegt nahe (zumal Lukas ın 10,17 f. 
die Verbindung zu den Exorzismen der Jünger herstellt). Der große Ex- 
orzismus, in dem Gott zur Aufrichtung seiner Herrschaft Satan aus dem 
Himmel vertreibt, zeitigt sich in den kleinen Exorzismen, die Jesus zur 
Befreiung der Besessenen wirkt. Der Satanssturz begründet, weshalb Jesus 
gegen das Bodenpersonal des Teufels nicht zu kämpfen braucht," son- 
dern ein einziger Befehl sie ausfahren lässt — so sehr sie sich auch wehren 
mögen (und so gefährlich sie für die Besessenen sind). Die Exorzismen 
ihrerseits zeigen, dass der Vorstoß der Gottesherrschaft, so sehr er auch ins 
Gericht führt, der Aufrichtung umfassenden Heiles dient. 

Lk 11,20 bringt diese Einsicht zur Sprache - nicht enthusiastisch'"!, son- 
dern realistisch, nicht triumphalistisch, sondern missionarisch, durchaus 
apologetisch, aber mehr noch homologetisch: Jesus weist, indem er von 


938 So aber Bultmann, Geschichte der synoptischen Tradition, 174 Anm. 1. 
9 BetontvonH. Merklein, Jesu Botschaft, 61. 

100 ©. Bauernfeind (Die Worte der Dämonen) deutete jedoch die Exorzismen als Kämpfe. 
Richtig ist, dass einige Dämonen Widerstand leisten, wenn sie Jesus wittern — doch durchweg 
ohne den geringsten Erfolg. 

101 Das meinte aber - aus theologischen Systemzwang seiner „konsequenten Eschatologie“ 
zuliebe — Weiß, Die Predigt Jesu, 90. Im anderen Sinn benutzt M. Hengel (Der Finger und 
die Herrschaft Gottes, 99) den Begriff, der aber falsche Assoziationen weckt und besser 
vermieden wird. | 
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sich selbst spricht, auf den „Finger Gottes“, und indem er vom spek- 
takulären Erfolg seiner Exorzismen handelt, auf die Herrschaft Gottes. 
Die theozentrische Eschatologie ist der Kontext, in dem das Wort steht. 
Lk 11,20 ist ein veritables Zeugnis weniger des „Selbstbewußtseins“ denn 
des Glaubens, der Hoffnung und der Liebe Jesu — und gerade deshalb 
christologisch signifikant. 


5. Der Exorzist als Agent der Gottesherrschaft 


Dass Jesus Dämonen ausgetrieben hat, ist im Palästina seiner Zeit nicht 
die Frage. Strittig aber ist, ob Jesus zu Recht den Anspruch erhebt, „mit 
dem Finger“ Gottes die Dämonen auszutreiben. Die Synoptiker sind ehr- 
lich genug, in einer Reihe von Varianten nicht nur die Skepsis gegen- 
über den Machttaten Jesu in Erinnerung zu rufen, wie sie in Nazareth 
herrschte (Mk 6,1-6a par.), und ihre mangelnde Resonanz in Chorazin, 
Bethsaida und Kapharnaum, wo sie die Menschen entgegen der Inten- 
tion Jesu nicht zur Umkehr geführt haben (Lk 10,13 par. Mt 11,21). 
Sie verschweigen ebensowenig wie Johannes, dass Jesus selbst als ein von 
einem Dämon Besessener angesehen worden ist, und zwar gerade auch 
wegen seiner Wundertaten.!” Unmittelbar einschlägig ist das Streitge- 
spräch über den Verdacht, den Schriftgelehrte haben, Jesus sei mit dem 
Teufel im Bunde (Mk 3,22-30 par.). Es handelt sich wahrscheinlich um 
eine Doppelüberlieferung aus Markus (3,22-30) und Q (vgl. Lk 11,14-23 
par. Mt 12,22-37), wo es mit Lk 11,20 in Verbindung steht (vgl. noch 
Mt 9,34) und hat überdies eine Parallele im Thomasevangelium (Logi- 
on 35) gefunden.!”? Das Streitgespräch ist redaktionell komponiert; die 
Bildfelder der Gleichnisse sind unterschiedlich. Aber der Vorwurf dürfte 
wegen seiner christologischen Skandalosität und religionsgeschichtlichen 
Plausibilität historisch sein. Die Meschalim ın ihrem Kern Jesus abzuspre- 
chen, besteht kein Grund.'* Die Ungewöhnlichkeit, Anstößigkeit und 


102 Der Vorwurfder Verwandten, Jesus sei verrückt (Mk 3,20 £.), ist an sich offen, wird aber 
von Markus in den Zusammenhang der Exorzismus-Debatte gerückt. Im Vierten Evangeli- 
um bezieht sich der Vorwurf auf die Wunderzeichen (10,20 £.), zu denen bei Johannes jedoch 
keine Exorzismen gehören, aber auch auf die Gesetzesauslegung (7,20) und die Selbstoffen- 
barung Jesu (8,48. 49.52). 

103 Vgl. die detaillierte Studie von Schröter, Erinnerung an Jesu Worte, 240-299. Später 
wird von jüdischer Seite der Vorwurf der Zauberei erhoben; vgl. bSan 43a; Origenes, 
Cels. 1,28). 

104 T. Gnilka (Jesus von Nazareth, 136 f.) führt Mk 3,27 auf Jesus zurück, hört aber einen 
harten Kampf mit Satan heraus; doch setzt das Gleichnis voraus, er sei schon besiegt und 
werde nun beraubt. 
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Farbigkeit der Bilder (Jesus als Dieb oder Plünderer) ist groß, dıe Vernet- 
zung mit anderen Exorzismus-Traditionen eng, die Doppelüberlieferung 
spricht für ein sehr hohes Alter. 

Die Antwort Jesu vollzieht sich durch einen entscheidenden Perspek- 
tivenwechsel. Während die exorzistische Kraft eines Menschen durchaus 
ambivalent ist, insofern sie vom Guten oder vom Bösen sein kann, schafft 
das Schicksal der Besessenen Klarheit: Satan schnitte sich ins eigene Fleisch, 
würde er es zulassen, dass Menschen aus seinen Klauen befreit werden und 
wieder als Menschen leben können. Die Bilder vom gespaltenen Haus 
und vom gespaltenen Reich (Mk 3,24 ff.) setzen hier an. Sie illustrieren 
nicht die Dramatik des Kampfes zwischen den Mächten des Lichtes und 
der Finsternis,” sondern die Absurdität des Vorwurfs. Ein Satan, der 
Menschen von Dämonen befreien würde, wäre schizophren. 

Wenn dies aber auszuschließen ist, wie lässt sich dann erklären, dass den- 
noch Dämonen ausgetrieben werden? Mk 3,27 gibt die Antwort. „Nie- 
mand kann in das Haus eines Starken einbrechen und ihm seine Sachen 
stehlen, wenn er den Mann nicht vorher gefesselt hat; dann kann er sein 
Haus plündern.“! Das Gleichnis setzt Jesu Basileiaverständnis und Exor- 
zismuspraxis treftlich ins Bild. Wiederum gibt es ein Vorher und Nachher. 
Der Exorzist Jesus präsentiert sich als Dieb, der dem Teufel die armen 
Seelen stiehlt, indem er die Dämonen aus den Besessenen vertreibt. Diese 
Ausplünderung kann jedoch nur gelingen, weil der starke Teufel zuvor 
„gefesselt“ worden ist und dadurch seine Stärke verloren hat.!”’ Dies ent- 
spricht der Vision von Lk 10,18 — und dem Aorist von Lk 11,20. Die 
Christologie von Mk 3,27 ist implizit, aber stark.'°® Sie setzt die Theo- 
zentrik von Lk 10,18 voraus und verbindet sie mit dem „Ich“ Jesu von 
Lk 11,20. So unbestreitbar es Gott ist, der den Satan stürzt und seine 
Herrschaft nahebringt, so klar ist doch, dass beides durch die Sendung Jesu 
geschieht. 


105 Anders deutet Ebner, Jesus — ein Weisheitslehrer, 346-372. 

106 Die Q-Fassung scheint stärker durch Lk 11,21 f. durch. 

107 Vgl. Kümmel, Verheißung und Erfüllung, 102: Der Kampf mit Satan „ist sehöh ent- 
schieden, weil der Satan gebunden sein muss, wenn man ihm seine beherrschten Kinder 
rauben kann.“ Anders Lührmann, Markus, 76. 

108 B. Kollmann (Jesus und die Christen, 191) wendet sich gegen eine christologische 
Interpretation. Aber vom Kontext in Mk 3 her muss es doch Jesus sein, der „eindringt“, dann 
aber auch Jesus, der „gefesselt hat“. Ob dies bereits der Sinn eines ursprünglich isolierten 
Logion war oder erst der des markinischen Kontextes, wird sich schwer entscheidend lassen. 
Für einen ursprünglich jesuanisch-christologischen Sinn plädiert Meier, A Marginal Jew II, 
419. 


„ Wenn ich mit dem Finger Gottes... “ 541 


Mit Satan „ist es aus“ (Mk 3,26) — nicht, weil er mit sich selbst zerfallen 
wäre, sondern weil Gott ihm seine Macht genommen hat. So sehr sich 
dies erst futurisch-eschatologisch vollenden wird, so sehr ist schon die 
Gegenwart davon bestimmt. Die Exorzismen zeigen es am deutlichsten. 
Sie zeigen es aber nur im Blick auf den Exorzisten selbst: auf Jesus. 


6. Die synoptischen Dämonen 
im religionswissenschaftlichen Vergleich 


Der religionsgeschichtliche Vergleich zeigt ein paradoxes Bild. Aus grie- 
chisch-römischer Zeit gibt es nicht viele Schriften, in denen so häufig und 
so selbstverständlich, so theologisch interessiert und so leidenschaftlich, so 
ernst und so heiter von Dämonen gesprochen wird wie in den synoptischen 
Evangelien. Das übrige Neue Testament ist wesentlich zurückhaltender. 
Die Dämonen lassen sich bis in die ältesten Traditionsschichten der Syn- 
optiker zurückverfolgen, und sie spielen auch noch in der Endgestalt der 
Evangelien eine große Rolle. Vieles spricht dafür, dass sie der palästini- 
schen Volksfrömmigkeit Tribut leisten. Das spricht für ihre Lebensnähe. 
Böse Geister gehören zur Alltagserfahrung der Menschen zur Zeit Jesu. 
Deshalb handelt auch das Evangelium Jesu von ihnen. 


Jedoch ist von den Dämonen ausschließlich die Rede, um zu zeigen, dass 
und wie sie ausgetrieben werden. Es fehlen Klassifizierungen verschiede- 
ner Dämonenarten und Genealogien; es gibt keine Beschwörungsriten 
und Bannformeln; es gibt keine besonderen Vorsichtsmaßnahmen und 
keine spezifischen Verhaltensregeln. (Mk 9,28 ist die sehr zurückhaltende 
Ausnahme von der Regel.) Ob die neutestamentlichen Exorzismusge- 
schichten populären Sensationshunger stillen wollen, ist mehr als zweifel- 
haft. Die Schilderung der Kranheitssymptome erweckt eher Mitleid mit 
den Besessenen und Respekt vor der Vollmacht Jesu. Entscheidend ist 
nur: So viele Dämonen es auch geben mag und so schrecklich sie wüten — 
von Jesus sind sie ausgetrieben worden, weil die Gottesherrschaft nahege- 
kommen ist, und es reicht allein sein Wort, zur Not sein weitreichender 
Gedanke. Dass die Dämonen besiegt werden, gehört zur Grundbotschaft 
der Evangelien. Die Christen, denen die Texte verdankt sind, wissen sich 
tief in der Schuld Jesu, des Gottessohnes, der seine Macht eingesetzt hat, 
um die Besessenen zu befreien und den Zeugen die Augen für die rettende 
Kraft der Gottesherrschaft zu öffnen. Die Synoptiker setzen durchweg — 
mit unterschiedlichen Akzenten und nicht ohne Einbindungin das Gesamt 
der Jesusgeschichten, also auch nicht ohne Verbindung mit den Passions- 
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berichten — auf die Überzeugungskraft der Exorzismen. Wer sie im Blick 
auf Jesu gesamte Geschichte und im Blick auf den heilsamen Effekt bei den 
Patienten betrachtet, vermag sie als Zeichen für die gegenwärtige Basileia 
zu sehen, weil sie sich dem Vorstoß der eschatologischen Gottesherrschaft 
in die Geschichte des Gottesvolkes Israels verdanken. In der Nachfolge Jesu 
setzt sich kraft der Sendung und Vollmachtsübertragung Jesu die exorzis- 
tische Praxis nach allen Synoptikern fort — vor- wie nachösterlich. Dass es 
keinen Grund zur Furcht vor Dämonen gibt, aber allen Grund zum Ver- 
trauen auf die rettende Macht des Evangeliums Jesu Christi, war nicht nur 
eine Behauptung, sondern anschauliche Erfahrung — ein wichtiger Grund 
für den Erfolg der urchristlichen Mission. !” 

Der Befund ist für die Jesusforschung von großer Bedeutung. Das rei- 
che religionsgeschichtliche Vergleichmaterial belegt dreierlei. Erstens: Zu 
den Exorzismen Jesu gibt es zahlreiche Analogien; die Frage der Histo- 
tizät ist prinzipiell positiv zu beurteilen. Zweitens: Quantitativ ragen die 
Exorizsmen Jesu heraus; das erklärt, weshalb das Bild des Exorzisten Jesus 
in den synoptischen Evangelien so stark hervorgehoben wird. Drittens: 
In keinem der bekannten Vergleichstexte wird ein Zusammenhang mit 
einer eschatologischen Botschaft hergestellt; die Beziehung zwischen den 
Exorzismen und der Basileia ist typisch jesuanisch. 

Worin besteht der Beitrag des Neuen Testaments zum Verständnis der 
Dämonie? Die Bemühungen aufgeklärter Theologie, den Teufel und die 
Dämonen exegetisch aus den Texten zu bannen, sind gescheitert. Umge- 
kehrt muten zahlreiche kasuistische Fixierungen, wie sie bis heute exor- 
zistische Praktiken prägen, eigenartig an im Vergleich mit der Freiheit der 
Evangelien, die Souveränität Jesu, die Macht seines Wortes und die Heils- 
Wirksamkeit seines Mitleides mit den Besessenen hervorzuheben — und 
die Teilhabe der Jünger Jesu an dieser wunderbaren Vollmacht Jesu (einzel- 
ne Fehlschläge einbeschlossen — vgl. Mk 9,14-28).1!0 Die Bedeutung der 
Dämonen erschließt sich nur geschichtlichem Denken, das nicht die Maßstä- 
be einer auf Psychologie und Soziologie fixierten Neuzeit in die jüdisch- 
hellenistische und urchristliche Antike zurückprojiziert. In anderen Kul- 


109 Vgl. vonHarnack, Die Mission und die Ausbreitung, 156: „Als Dämonenbeschwörer 
sind die Christen in die große Welt eingetreten, und die Beschwörung war ein sehr wichtiges 
Mittel der Mission und Propaganda.“ 

110 Das katholische Kirchenrecht trifft in c. 1172 Regelungen zum großen (imprekatori- 
schen) Exorzismus, der im Anschluss an Mk 9,28 als Gebetshandlung der Kirche beschrieben 
wird. Das Rituale Romanum hatnoch zeitbedingte Ausführungsbestimmung, die einertheo- 
logischen Überprüfung dringend bedürfen (XII 1). Zur kurzen Information vgl. Reinhardt, 
Die Sakramentalien, 1015 £. 
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turräumen als den westlich geprägten sind Exorzismen wichtige Teile der 
Pastoral geblieben (oder neu geworden). Das löst nicht die hermeneuti- 
schen Probleme, die in der westlichen Zivilisation entstehen, zeigt aber, 
dass sie nicht nur einseitig sind, sondern eine Wechselwirkung haben. So 
sehr es zur Glaubwürdigkeit des Evangeliums Jesu gehört, sich einen Be- 
griff von den Dämonenaustreibungen zu machen, so sehr gehört es zur 
Rationalität modernen Glaubens, sich für die Wahrheit der Exorzismen 
Jesu zu öffnen. Worin besteht sie? 

Aus ihrer Zeit heraus verstanden, nehmen sie die Angst, die Not, die 
Hilflosigkeit und Sorge der Betroffenen ernst — um sie in die Freude des 
Glaubens über den Sieg Jesu zu verwandeln, von dem alle profitieren, nicht 
nur die Besessenen und ihre Angehörigen. Das Ethos der Exorzismen Jesu 
besteht darin, die Nähe der palästinischen Menschen zu suchen und die 
von Dämonen Gequälten ebenso wie die in Sünde, Not und Krankheit 
Gefangenen zu befreien. Dieses Ethos entspricht der Soteriologie, die in 
Jesu Basileia-Dienst, letztlich also in seinem Tod besteht, der end-gültig 
den Segen der Gottesherrschaft vermitteln soll (Mk 14,22-25 par.). 

Die Vermittlungsfrage ist damit noch nicht beantwortet. Entscheidend 
ist, sie richtig zu stellen. Im Gegensatz zu wichtigen Texten des Früh- 
judentums (und der paganen Umwelt) sind die Dämonen in den Evan- 
gelien nicht für die Sünden der Menschen verantwortlich, sondern nur 
für „physische“ und „psychische“ Krankheiten. Das ist theologisch und 
hermeneutisch von großer Bedeutung. Der Teufel ist im Neuen Testa- 
ment als der große Versucher allenthalben präsent, wenn es um die Sünde 
geht, gerade unter dem Aspekt ihrer Unheilsmacht.!!! Doch sind Satans 
Methoden, die Menschen zum Sündigen zu verleiten, weit subtiler und 
mithin viel gefährlicher als bei den relativ plumpen, wenngleich quälen- 
den Attacken durch Dämonen. Deshalb dürfte es im Sinne Jesu leichter, als 
Sünden zu vergeben, nicht nur sein, einen Kranken zu heilen (Mk 2,1-12 
par.), sondern auch, einen Besessenen zu exorzisieren. Die Dämonen üben 
Zwang aus und entfremden die Besessenen ihrer selbst, für ihre Sünden 
aber bleiben die Menschen verantwortlich. In den Evangelien wird also 
eine Traditionslinie, die im Alten Testament wurzelt und sich frühjüdisch 
vielfach verzweigt, (programmatisch? — jedenfalls theologisch konsequent) 


1! In dieser Perspektive sehr aufschlussreich ist die soteriologische Problematisierung 
der Schatten, die selbst die moderne Freiheitsgeschichte wirft, bei Werbick, Soteriologie, 
158-165 („Freiheit und Dämonie“). Allerdings bleibt zu bedenken, dass in den Evangelien — 
anders als bei den Vätern — nicht Dämonie und Sünde, sondern Dämonie und Krankheit 
verbunden sind. 
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nicht fortgeschrieben, während sie im späten Neuen Testament und in 
der Alten Kirche, charakteristisch gewendet, wieder aufgenommen wird: 
Nach Jak 3,15 verursachen Dämonen Sittenlosigkeit, nach I Tım 4,1 ft. 
Irrlehren (vgl. I Joh 4,6); beides wird zum Topos patristischer Ketzerpole- 
mik— und bedarf theologischer Sachkritik von der Mitte der Jesustradition 
her. 


Dass im Neuen Testament Krankheiten auf Dämonen zurückgeführt 
werden, ist nicht nur der Ausdruck einer Hilflosigkeit religiös geprägter 
Menschen, die durch den medizinischen Fortschritt Gott sei Dank über- 
wunden worden ist. Es meldet sich im Dämonenglauben auch das Erfah- 
rungswissen, dass Krankheiten Menschen aus heiterem Himmel überfallen 
und dass diese Überfälle etwas Böses sind, das im radikalen Widerspruch 
zur Güte Gottes steht.'!* Auch wenn heute die Möglichkeiten medizi- 
nischer Diagnose weit ausgefeilter als damals sind, bleibt doch die Frage, 
warum von zwei Menschen mit sehr ähnlichen Dispositionen der eine 
erkrankt und der andere nicht. Eine Antwort im Prinzip Zufall oder in 
der Laune der Götter zu suchen, wäre unvereinbar mit den Prämissen 
Biblischer Theologie. Sie in einer verborgenen oder offenen Schuld des 
Kranken zu suchen, kann zwar in Einzelfällen den Erfahrungssatz illustrie- 
ren, dass Sünde krank macht, darf aber gerade nicht zum Umkehrschluss 
verleiten, wie Joh 9,2f. ein für alle mal klargestellt haben sollte. Ist also 
Gott ungerecht? Oder zeigt sich in den Besessenen die Unerlöstheit einer 
Welt, für die es Hoffnung nur durch radikale Befreiung und eschatologi- 
sche Neuschöpfung geben kann? Verweisen die Dämonen auf Phänome- 
ne des Bösen, das sich menschlicher Einflussnahme und rein moralischer 
Beurteilung entzieht, aber ein Leid verursacht, das weder durch sittliche 
Besserung noch durch spirituelle Reifung, sondern nur in Gottes Geistes- 
kraft therapiert werden kann? Dämonen zerstören menschliche Identität: 
physisch und psychisch, sozial und religiös. Dieses Zerstörungswerk ist 
eine offene oder verborgene Folge des Bösen: Sofern die Differenz zwi- 
schen der Schöpfung und dem Reich Gottes die Menschen leiden lässt, 
ist sie die Folge eines Widerspruchs gegen Gott, der über die Summe 


112 Schlier, Mächte und Gewalten, 20: Es soll „die Krankheit, also z.B. die Blindheit oder 
Stummheit, nicht, wie man meist behauptet, im Sinne einer primitiven Medizin ‚erklärt‘ 
werden, sondern es soll das Grundphänomen der Krankheit als eines geschichtlichen Ereig- 
nisses angedeutet werden: dass sie, welcher Art sie auch sei und welche innermenschlichen, 

physischen und psychischen Ursachen sie auch habe - eine absichtliche und doch - vom Men- 
schen her gesehen — zufällige Überwältigung durch den berechnenden und— vom Menschen 
her gesehen — unberechenbaren Überfall einer Übermacht des Bösen darstellt.“ 
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menschlicher Sünden weit hinausgeht und den die biblische Apokalyptik 
dem Widersacher zuschreibt: Satan. Diese mythische Identifizierung! !, die 
an den Abgrund des Dualismus führen kann, ist im Neuen Testament der 
Horizont, die Dämonen für die schwersten Krankheiten verantwortlich zu 
sehen, und die Voraussetzung, die radikale Überwindung des Bösen durch 
Gottes Gnade und Gerechtigkeit auch an den Exorzismen Jesu sichtbar zu 
machen. 

In der ägyptischen und mesopotamischen, der griechischen und römi- 
schen, jüdischen, christlichen und gnostischen Kultur begegnen die Dä- 
monen den antiken Menschen als bedrohliche Mächte des Bösen. Der 
Erfahrungshorizont heutiger Menschen in der technischen Zivilisation 
des Westens ist ein wesentlich anderer. Sie kennen Psychosen und un- 
heilbare Krankheiten, sie kennen Angst vor physischem und psychischem 
Leid, und sie kennen die Ohnmacht, sich selbst und anderen nicht helfen 
zu können. Sie interpretieren diese Erfahrungen (im Regelfall) aber nicht 
dämonisch. Eher weisen sie eine dämonologische Interpretation ins Reich 
des Pathologischen. Vom Neuen Testament her beurteilt scheint es auch 
weniger darauf anzukommen, sie davon zu überzeugen, in Wahrheit hät- 
ten sie es, wenn sie erkranken, doch mit Dämonen zu tun, die sich nur 
anders zeigten als damals. 

Entscheidend ist aber zweierlei: Zum einen kommt es darauf an, das 
Leiden an Krankheit, an Sucht, an Zerstörungen des Leibes, des Geistes 
und der Seele ernstzunehmen, ohne es zu moralisieren und — diesseits der 
Schmerztherapie — ertragen zu helfen, auch wenn es medizinisch nicht 
geheilt werden kann.!!* Dies kann gelingen, wenn Gott ins Spiel gebracht 
wird, und zwar gerade nicht als derjenige, der Menschen (als Strafe für ihr 
Vergehen) leiden lässt, sondern als derjenige, gegen den sich das Böse auf- 
lehnt, das jenseits des Horizontes individueller Schuld sein Unwesen treibt, 
indem es den Kosmos zum Tode führt und die Menschen unverschuldet 
leiden lässt, um sie von Gott abzubringen und ihr Leben zu zerstören. 

Zum anderen ist es aber dann noch wichtiger, nicht nur den geschicht- 
lichen Sinn für die Glaubenserfahrungen der alt- und neutestamentlichen 
Menschen zu schärfen, sondern vor allem die Grundbotschaft der neutes- 


113 Der Begriff des Mythos zielt nicht auf eine Abwertung durch den Logos, sondern auf 
eine spezifische Sprach- und Denkform der Religion, die — in die Perspektive des Mono- 
theismus gerückt — auch biblisch-theologisch ihre Wahrheit in sich trägt. Vgl. Hübner, Die 
Wahrheit des Mythos. 

114 Auf dieser Ebene ist die interessante Korrelation der Exorzismuserzählungen des Mar- 
kusevangeliums mit der Daseinsanalyse Kierkegaards angesiedelt bei Conrady / Vouga, Zur 
Interpretation der Erzählungen. 
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tamentlichen Exorzismen zu übersetzen: dass Jesus mit dem Finger Gottes 
dıe Dämonen austreibt und dass die Jünger in seinem Namen gleichfalls 
heilend und befreiend wirken können, weil die Gottesherrschaft nahe- 
gekommen ist. So sehr die Jünger die Erfahrung vergeblicher Versuche 
machen, zu heilen und zu befreien, so sehr dürfen ihnen doch die gelun- 
genen Exorzismen und Therapien Jesu als Zeichen der Hoffnung gelten, 
dass Gottes Reich die Überwindung allen Bösens und die Verwirklichung 
umfassend befreiten Lebens sein wird. 
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Warum treibt Paulus einen Dämon aus, 
der die Wahrheit sagt? 


Geschichte und Bedeutung des Exorzismus 


zu Philippi (Act 16,16-18)! 


FRIEDRICH AVEMARIE, Tübingen 


Auf dem Weg zur Gebetsstätte begegnete Paulus einer Sklavin, die von 
einem Orakelgeist besessen war, der sie schon viele Jahre plagte; doch 
ihr Besitzer zog aus ihrer Wahrsagerei großen Gewinn. Als diese Frau 
Paulus erblickte, stürzte sie vor ihm nieder und schrie mit lauter Stimme: 

„Ich weiß, wer du bist; du bist ein Knecht des Höchsten Gottes!“ Paulus 
aber gebot dem Dämon: „Schweig still! Im Namen Jesu, fahre von ihr 
aus!“ Und augenblicklich fuhr der Dämon aus, und sie richtete sich auf 
und war geheilt. Der Besitzer aber sprach zu Paulus: „Du hast mir und 
ihr den Lebensunterhalt geraubt!“ Da erwiderte Paulus: „Diese Fran, 

ein Mensch wie du und ich, war ihr Lebtag lang von diesem Dämon 
gefesselt. Wie kannst du nicht wollen, dass sie von dieser Qual frei 
wird?“ Da hatte auch der Besitzer ein Einsehen, und alle, die es sahen, 

verwunderten sich und lobten und priesen Jesus, in dessen Namen so 
‚große Dinge geschehen waren. 


Doch einen solchen Ausgang nimmt die Austreibung des Orakelgeists in 
Act 16 nicht. Wenn es in der neueren Literatur gelegentlich heißt, hier läge 


eine stilechte Exorzismuserzählung vor,“ muss man das magno cum grano sa- 


! Dieser Kongressbeitrag wurde in erweiterter Fassung am 12. Dezember 2001 vor der 
Theologischen Fakultät der Georg-August-Universität Göttingen vorgetragen. Für die Auf- 
nahme dieser erweiterten Fassung in den vorliegenden Kongressband sei den Herausge- 
bern herzlich gedankt. Herrn Prof. Dr. M. Hengel danke ich für eine kritische Lektüre des 
Manuskripts, den Herren Professoren Dr. P. Pilhofer und U. Rüterswörden für wichtige 
Literaturhinweise. 

2 Von einer „stilgemäßen Exorzismusgeschichte“ spricht Schreiber, Paulus, 90; ähnlich 
Weiser, Apostelgeschichte II, 425; Zmijewski, Apostelgeschichte, 603. 
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lis nehmen; im Gruppenbild der neutestamentlichen Exorzismen springt 


Act 16 aus dem Rahmen.* Die Ausdrücke &youoa nveüna und &E£pyesdaı 
weisen das erzählte Geschehen zwar deutlich als eine Dämonenaustrei- 
bung aus, doch gemessen an der souveränen Direktheit der Exorzismen 
Jesu nimmt sich das Zögern und Ausweichen des Paulus eigenartig unsi- 
cher aus,” und nicht weniger befremdlich wirkt der unrühmliche Ausgang, 
der statt des Chorschlusses die Denunziation und Bestrafung des Wunder- 
täters bringt. Deutet schon das darauf hin, dass sich die Erzählung nicht 
allein der Gestaltungskraft eines an der Evangelienüberlieferung geschul- 
ten Schriftstellers verdankt, so kommen noch einige weitere Züge hinzu, 
die teils, weil sie sich schlechterdings nicht als fıktional erklären lassen, 
teils, weil sie im historischen Kontext des antiken Philippi, der colonia Au- 
gusta Iulia Philippensis, ein stimmiges Lokalkolorit liefern, darauf schließen 
lassen, dass der Verfasser der Apostelgeschichte® hier einen Stoff bearbeitet 
hat, der im Kern auf eine tatsächliche Begebenheit zurückgeht.’ 


Was diese Erzählung interessant macht, ist darum nicht allein ihre luka- 
nische Präsentation. Es ist aber auch nicht allein ıhr potentielles historisches 


% Über das unverzichtbare Minimum von (a) Begegnung mit der Besessenen, (b) Aus- 
fuhrbefehl und (c) Erfolgsbericht hinaus kommen in Act 16 an gattungstypischen Merkmalen 
nur (d) das übernatürliche Wissen des Dämons und (e) die Verwendung des Christusnamens 
durch Paulus hinzu. Was dagegen auffällig fehlt, sind die in den synoptischen Exorzismen 
(und auch außerhalb des Neuen Testaments) gewöhnlich betonten Motive der Not und Ge- 
fährdung der Besessenen; vgl. Theissen, Wundergeschichten, 94-98. Schreiber, Paulus, 95, 
sieht in V. 18 den „Topos... der pneumatischen Erregung des Wundertäters angedeutet“, 
womit er aber das blasse dtanovnßetg („belästigt‘‘) wohl doch etwas presst. 

* Zu den synoptischen Vorbildern obenstehender Kontrafaktur vgl. bes. Lk 4,34. 36; 
8,26; 13,11.13.16; die anderen beiden Synoptiker verfügen über ein weitgehend gleiches 
Motivinventar. 

> Weiser, Apostelgeschichte II, 435 £., hält die Zeitangabe in V. 18a (unter Hinweis auf 
die übliche „Form derartiger Berichte‘) für redaktionell; durch sie würden sowohl die Re- 
aktion des Paulus als auch die folgende Anklage wegen gefährlicher Propaganda plausibler. 
Pesch, Apostelgeschichte II, 109, vermutet Steigerung von Spannung; ähnlich Schreiber, 
Paulus, 84. Aber vermittelt das Zögern nicht weit eher den Eindruck von Schwäche? Jeden- 
falls hat Lukas nirgends sonst Austreibungserzählungen in vergleichbarer Weise bearbeitet 
(Lk 4,33-37; 6,28-39; 9,37-43; 11,14; 13,10-17), geschweige denn summarische Notizen 
über Exorzismen (Lk 4,40 £.; 6,18 £.; 7,21; 8,2; Act 8,7; 19,12). 

6 Der Einfachheit halber nennen wir ihn Lukas, ohne damit jedoch die Frage der Ver- 
fasserschaft präjudizieren zu wollen. Von dem Problem des „Wir“ in 16,16f. sind unsere 
folgenden Ausführungen im wesentlichen unabhängig. 

7 Ich zögere deshalb, mit Weiser, Apostelgeschichte II, 424, von einer „Kurznachricht“ 
(vgl. auch Kratz, Rettungswunder, 481f.; Zmijewski, Apostelgeschichte, 603; Schreiber, 
Paulus, 88; Barrett, Acts II, 777; vorsichtiger Kollmann, Paulus, 90) zu sprechen, die Lukas 
hier bearbeitet habe. 
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Substrat, sagen wir, als ein Beitrag zur Biographie des Paulus. Interessant 
wird die Erzählung vielmehr durch das Ineinandergreifen beider Seiten: ein 
vorgegebener Stoff, der vom synoptischen Normalmaß auffällig abweicht, 
und gleichzeitig die Bereitschaft des Lukas, sich auf das Nonkonforme 
dieses Stoffes einzulassen und ihm im Rahmen seiner Apostelgeschichte 
Bedeutung einzuräumen. 

Der Klarheit halber möchte ich mich der Erzählung dennoch in der 
Weise nähern, dass ich erst die eine Seite, das Non-Fiktionale des Stoffes 
und sein historisches Kolorit, beleuchte, um mich dann der anderen Seite, 
seiner lukanischen Sinngebung, zuzuwenden. Ein Blick auf die Selbst- 
zeugnisse des Paulus wird den Abschluss bilden. 


1 Der vorlukanische Stoff 
1.1 Die ‚‚Besitzer“ 


Das Motiv, das am deutlichsten den non-fiktionalen Kern der Erzählung 
erkennen lässt, ist der Plural oi xöpıor, V. 16 und 19. In allen eindeutig 
fiıktionalen neutestamentlichen Texten, in denen Sklavenbesitzer auftre- 
ten, besonders in Gleichnissen,® erscheinen sie im Singular; mehr als einen 
Herrn braucht ein Mensch nicht, um Sklave zu sein; ein Logion Jesu be- 
hauptet sogar, zwei Herren könne man gar nicht dienen (Mt 6,24 par. 
Lk 16,13). Doch in der Realität des antiken Wirtschaftslebens ist gemein- 
schaftlicher Sklavenbesitz verbreitet,” und zwar sowohl in der hellenisti- 
schen Welt! als auch im Geltungsbereich des römischen Rechts,!! dem als 


® Singularische Sklavenbesitzer in Gleichnissen und Vergleichen: Mt 13,24-30; 18,23— 
35; 21,33-46 (par Mk 12,1-12; Lk 20,9-19); 22,1-14 (par Lk 14,15-24); 24,45-51 (par 
Lk 12,41-46); 25,14-30 (par Lk 19,11-27); Mk 13,34; Lk 12,36-38; 15,22; 17,7-10. In 
Sentenzen: Mt 10,24 f. In nicht als fiktional gekennzeichneten Erzählungen: Mt 8,5-13 (par 
Lk 7,1-10); Mt 26,51 (par Mk 14,47; Lk 22,50). Von einem doöAog einer Gruppe von 
Menschen ist im übertragenen Sinn in Mt 20,27 (par Mk 10,44) die Rede. In Eph 6,5; 
Kol 3,22; 4,1; I Tim 6,1; Tit 2,9 ist vermutlich an nicht mehr als einen Herrn je Sklave 
gedacht; vielleicht auch in I Kor 7,23. In Lk 19,33 erscheinen xöpror eines Fohlens; der 
pluralische Ausdruck präzisiert tives t@v Eornxötwv Mk 11,5. 

?° Die einzige mir bekannte neuere Untersuchung zu Act 16, die aufentsprechende antike 
Quellenbelege aufmerksam macht, ist Richter Reimer, Frauen, 164 mit Anm. 9. 

0 Das dokumentieren v.a. ägyptische Papyri; vgl. Taubenschlag, Sklavenrecht, 148 (mit 
Belegen in Anm. 2 und 3), 152 (Anm. 1); ders., Law, 76 f. (Anm. 42 und 43), 81 (Anm. 63); 
Westermann, Sklaverei, 1011-1018 passım. 

1! Der Hauptunterschied zwischen der graeco-ägyptischen und der römischen Rechtsla- 
ge bestand darin, dass sich „die Vorstellung, daß jemand halb Freier, halb Sklave war — in 
Ägypten weit verbreitet wegen der gebräuchlichen Teilfreilassung —... mit der Grundauf- 
fassung römischer Gesetzgebung nicht vereinbaren“ ließ, so Wein. Sklaverei, 1018; 
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römische Veteranenkolonie auch das ım 1. Bezirk der Provinz Makedonien 
gelegene Philippi angehört.'? 


Die besonderen Umstände, die den gemeinschaftlichen Sklavenbesitz gewöhnlich charak- 
terisieren, sind in der Hauptsache zwei: zum einen die familiäre Erbteilung, durch die der 
Sklave oder die Sklavin anteilig auf die verschiedenen Erben verteilt wird; zum anderen die 
wirtschaftliche Nutzung, die den Sklaven als Investitionsgut behandelt, in dessen Besitz 
sich, wie in anderes Betriebskapital auch, mehrere Investoren teilen. 


Für ersteres haben wir etliche Beispiele aus ägyptischen Papyri.!? Aufschlussreich ist etwa 
der Fall des Sklaven Sarapion, !* der, anscheinend infolge von Erbteilung, !? zur Hälfte dem 
Brüderpaar Dionysios und Thaesis, zu einem Sechstel deren Halbbruder Eudaimonis und 
zum restlichen Drittel einem weiteren Halbbruder, Diogenes, gehört. Dieser Diogenes 
hat jedoch das seinige Drittel Sarapions freigelassen, und nun versuchen die Vormünder 
der drei anderen Brüder, sich der übrigen zwei Drittel des Sklaven durch Verkauf zu 
entledigen. Der Vorgang lässt darauf schließen, dass Sklavenbesitz in Erbengemeinschaft 
Komplikationen mit sich brachte, die man lieber vermied.!® 


Für die andere typische Konstellation, die gemeinsame wirtschaftliche Nutzung des Skla- 
ven, gibt es ein eindrückliches Beispiel aus der Literatur: Der Schauspieler Q. Roscius 
Gallus, im Rom des 1. vorchristlichen Jahrhunderts eine Berühmtheit,!7 besaß an einem 


vgl. Mitteis / (Wilcken), Grundzüge Il/1, 272. Konsequenzen hat dies v.a. hinsichtlich der 
erwähnten Möglichkeit der Teilfreilassung; s. auch Kaser, Privatrecht, 253, 347 Anm. 7; Tau- 
benschlag, Law, 100. Die römischen Rechtstexte diskutieren Gaudemet, La comproprieta; 
zur Nieden, Miteigentumsverhältnis. Einen Eindruck von der Häufigkeit gemeinschaftli- 
chen Sklavenbesitzes im spätrepublikanischen Rom vermitteln die Tempelinschriften von 
Minturnae (ca. 100 bis ca. 64 v. Chr.; dokumentiert bei Johnson, Excavations), in denen die 
magistri lokaler Kultkollegien verzeichnet sind, die dem Sklaven- oder dem Freigelassenen- 
stand angehören. Auf 29 Tafeln sind 263 Namen von Sklaven oder Sklavinnen identifizierbar, 
von denen — soweit sich dies aus den regelmäßig mitgenannten Namen der Besitzer oder Be- 
sitzerinnen erschließen lässt — 23 mehr als einem Herrn gehören. In dreizehn Fällen werden 
zwei Besitzer genannt, die in elf Fällen unter dem gleichen nomen gentile zusammengefasst 
sind, so dass an Sklaven in Familienbesitz zu denken sein dürfte (5,2; 6,3; 7,6; 12,4; 12,12; 
16,9; 18,2; 22,4; 22,7; 23,7; 28,9), während in zwei Fällen die Besitzer verschiedene nomina 
gentilia tragen (12,11; 21,8-9). Neun Sklaven befinden sich im Besitz von Körperschaften 
(fünf Sklaven picariorum sociorum: 1,8; 7,5; 14,8; 16,8; 19,6-7; vier Sklaven salinatorum sociorum: 
14,3; 16,7; 21,12; 26,11); ein Sklave wird als public(us) s(ervus) bezeichnet (13,9). 

12 Zu deren römischer Geschichte (und griechisch-makedonischer Vorgeschichte) vgl. 
Bormann, Philippi, 11-24. 

13 Vgl. Grenfell/ Hunt, Oxyrhynchos Papyri IV, Nr. 716 und 722; XII, Nr. 1548; XIV, 
Nr. 1638 und 1706; Papiri greci e latini V, Nr. 452; IX, Nr. 10553; BGU 115 I = 
(Mitteis) / Wilcken, Grundzüge 1/2, Nr. 203; Pap. Florenz 4 = (Mitteis) / Wilcken, Grund- 
züge 1/2, Nr. 206; Pap. Edmondstone = Mitteis/(Wilcken), Grundzüge Il/2, Nr. 361. 

14 Grenfell/ Hunt, Oxyrhynchos Papyri IV, Nr. 716. 

15 Darauf deutet hin, dass er in Z. 15 als natpıxög 800X0g seiner Besitzer bezeichnet wird. 

16 Vgl. auch Pap. Lond. Inv. No. 1983 und 1977 (ed. Bell, A family dispute); der hier 
dokumentierte Rechtsstreit entzündete sich daran, dass eine im Gemeinschaftsbesitz eines 
Brüderpaares befindliche Sklavin von einem der Brüder zu einem Drittel ([tpt]tov ye£pog ... 
rarötoxng) verpfändet wurde. 

17 Vgl. Blume, Der Neue Pauly 10, 1135 £. 
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Sklaven mit dem eigenartig sprechenden Namen Panurgus — der „Abgefeimte“, „Durch- 
triebene“ — eine Gewinnbeteiligung, die ihm dessen Besitzer, ein gewisser C. Fannius 
Chaerea, gegen die Auflage eingeräumt hatte, dass Roscius dem Sklaven Schauspielun- 
terricht erteilte. Das Vorhaben scheiterte, weil Panurgus ermordet wurde, aber Roscius 
gelang es, für seinen Teil mit dem Mörder eine Entschädigung auszuhandeln. Daraufhin 
wurde er von Fannius, dem Miteigner, auf einen Anteil an der Entschädigungssumme 
verklagt, und Cicero, der die Verteidigung des Schauspielers übernimmt, führt nun etwa 
aus, dass Fannius ja nur in das corpus des Sklaven investiert habe, Roscius dagegen in sei- 
ne disciplina, die Berufsausbildung, und während jenes vielleicht 4.000 Sesterzen gekostet 
habe, sei diese keinesfalls, man höre und staune, auf weniger als 100.000 Sesterzen zu 
veranschlagen.!® 


Es gibt auch Beispiele von bescheidenerer Größenordnung; ein Papyrus aus der Arsinoitis 
etwa belegt den schlichten, wenn auch ordnungswidrigen — und das Menschenunwürdige 
der antiken Sklaverei besonders grell beleuchtenden — Verkauf einer Sklavin durch zwei 
Bordellbesitzer.'? | 


Wie eskommt, dass auch die Wahrsagerin von Philippi mehrere Besitzer 
hat, lässt sich leicht aus dem Erzählkontext erschließen. Die Frau wird als 
na,dtoxn bezeichnet; das meint gewöhnlich die Haussklavin,?" könnte 
hier also auf Familienbesitz schließen lassen. Doch noch eindeutiger ist, 
welche Zwecke die Besitzer mit ihr verfolgen: Sie bringt ihnen ‚mit ihrer 
Wahrsagerei großen Gewinn“ (16,16).?! Das Nächstliegende ist, dass sie 
die Sklavin als Investitionsgut betrachten. 


1.2 Der „Bauchredner“-Geist 


Der Wahrsagedämon der Sklavin, ihr „Python “-Geist,”* lässt zwar nicht 
ebenso dringend auf Non-Fiktionalität schließen wie der Plural xüptot, 
liefert aber ein ähnlich vorzügliches Stück historisches Kolorit. 


Der Name „Python“ istim Griechentum traditionell mit dem Mythos vom Drachenkampf 
des Apollon verknüpft. 1Ivdw ist ein alter Name für Delphi, in dessen Nähe der Kampf 


18 Cicero, Pro Q. Roscio comoedo, 28; s. dazu Westermann, Sklaverei, 974; Richter Reimer, 
Frauen, 194. 

19 Papiri greci e latini IX, Nr. 1055; s. dazu Westermann, Sklaverei, 1017. 

20 Vgl. Taubenschlag, Sklavenrecht, 141; ders., Law, 67. 

?1 Was die Höhe der üblichen Gebühren für private Orakel angeht, nennt Rosenberger, 
Orakel, 51, einige Beispiele aus klassischer Zeit; sie liegen zwischen zwei und vier Obolen. 

?2 Syntaktisch ist der Akkusativ nödwva (mit P’*, x, A, B usw.) Apposition nicht zu 
nawötoxr (auch wenn ein solches Hyperbaton der profangriechischen Lexikalik besser ent- 
spräche, die mit nößwv nicht den Geist, sondern dessen Besitzer meint, s. unten), sondern zu 
rveüua: „einen Geist, und zwar eine(n) Python“ oder, besser, „einen pythonischen Geist“; 
vgl. Barrett, Acts U, 785; Blass / Debrunner, Grammatik, $ 242 Anm. 2; nveüua nüdwvog in 
P®,E, V, 33, 1739 u.a. (für klärende Hinweise zum Satzbau danke ich Frau Privatdozentin 
Dr. A.M. Schwemer und Herrn G. Schwemer). 
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spielt, IIö$wv der Namen des Drachen selbst.” Der übertragene Gebrauch von rißwv 
für einen mantisch begabten Menschen dürfte sich — hier die Verbindung zu Apollon — 
an den Beinamen IIvdi« anlehnen,?* den die delphischen Orakelpriesterinnen trugen. 
Als ein der Apostelgeschichte ungefähr zeitgenössischer Beleg für diesen Gebrauch wird 
gewöhnlich Plutarch, De defectu oraculorum zitiert, wo der Ich-Erzähler Lamprias” seinen 
Gesprächspartnern den Irrtum ausredet, es würde beim Orakel, „wie bei den Bauchred- 
nern (Eyyaotpiuvdor), die man einst Eöpuxkeig nannte, jetzt aber nüdwveg, der Gott selbst 
in die Leiber der npopijtaı schlüpfen und sprechen, indem er deren Münder und Stimmen 
als Werkzeuge benutzt.‘ Als nößwv bezeichnet Lamprias den Bauchredner selbst, nicht 
das, was er in sich trägt. Aber ansonsten stimmt die von ihm abgelehnte Meinung mit der 
Dämonologie von Acta 16 überein: Die Wahrsagerin von Philippi „hat“ einen Dämon, 
und dem Kontext nach heißt das, dass ein übermenschliches Wesen in ihr wirkt, das mittels 
ihrer Sprechwerkzeuge Orakel gibt. 

Das von Plutarch angeführte Synonym „Buryklen‘“ geht auf eine historische Gestalt zu- 
rück, einen Bauchredner,?’ den schon Aristophanes erwähnt: Die uavtela dieses Eurykles 
nachahmend, sei er, Aristophanes, einst selbst „in fremde Bäuche geschlüpft“, um seine 
Komödien zu verbreiten, sprich: er dichtete pseudonym.?® Mit dem Bild vom Schlüpfen 
in fremde Bäuche interpretiert hier bereits ein klassischer Autor das Bauchreden als ein 
dämonisches Phänomen: Eurykles gibt vor, mit Hilfe eines fremdes Wesens zu weissagen, 
das in ihn eingedrungen ist und aus seinem Inneren spricht. 

Auch wenn von Plutarch abgelehnt und von der antiken Medizin ignoriert,?” war diese 
dämonologische Deutung des Bauchredens doch so populär, dass sie in die Septuaginta 
einging. Diese verwendet &yyaotpluudog zur Wiedergabe von 2i8,?° der Bezeichnung 
von Totengeistern, deren Befragung nach mosaischem Gesetz verboten war (Lev 19,31; 
20,6.27; Dtn 18,11), von einer Beschwörerin zu Endor aber auf Befehl König Sauls am 


3 Vgl. Homerische Hymnen 3,372; einen klassischen Beleg für II66wv als Name des 
Drachen bietet im 4. Jahrhundert Ephoros von Kyme, bei Jacoby, FGH Ha, Nr. 70, F31a. Zu 
Ilv0w (und IIvdwv) als Name Delphis vgl. Lauffer, PRE 24,1, 571-580; zum Ganzen auch 
Junk, Der Neue Pauly 10, 670. 

24 Das meint etwa Foerster, ThWNT VI, 918. 

> Angesichts des Amtes, das Plutarch selbst in Delphi bekleidete, scheint sich die Vermu- 
tung nahezulegen, dass er in der Rolle seines Bruders Lamprias seine eigene Auffassung zu 
Wort kommen lässt; vgl. Babbitt, Introduction zu De defectu oraculorum (LCL), 349. 

26 P]utarch, Moralia 414e (Babbitt, 376). 

?7 Er wird auch erwähnt von Platon, Sophistes 252 c (Werke VI, 344); s. Foerster, ThW- 
NT VI, 918. 

?8 Aristophanes, Vespae 1019-1020 (Coulon / van Daele, 61). 

2? Nach Galen sind &yyastpiu.udoı Menschen, „die mit geschlossenem Mund reden, damit 
es scheint, sie redeten aus dem Bauch“, oi xexAeronevov Toü oröuatog Pheyyönevor, ÖL TO 

doxeiv Ex fig yaoıpög pBeyyeodaı (Linguarum seu dictionum exoletarum Hippocratis explicatio, s. v. 
Eyyaotptuudor, Kühn, XIX, 94). Hippokrates verwendet &yyaotpinvdog zur Illustration eines 
Krankheitsbildes (xvvayyxucn), bei der die Kranke „aus der Brust Geräusche hervorbrachte 
wie die sogenannten Bauchrednerinnen“, &x wo orrdoug üneböpeev, Worep ai Eyyaorpiuudor 
Aeyouevaı (Epidemiae V 63, identisch VII 28, Littre V 242 bzw. 400). 

30 So in Lev 19,31; 20,6. 27; Dtn 18,11; I Bac 28,3.7.8. 9; I Chr 10,13; I Chr 33,6. Ne- 
ben &yyaotpiuußog begegnen zur Übersetzung von IR bzw. Ni2iX auch Beinths (TV Bag 21,6; 
23,24) und oi Ex/ano wis yfis pwvoüvteg (Jes 8,19; 19,3; 29,4). Belege nach Rouil- 
lard / 'Tropper, Ahnenkult, 239-241. 
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Geist des Samuel vorgenommen wurde. Dabei wird mit der Wiedergabe von 31x durch 
&yyaaotptuudog sachlich aus dem Totengeist der Wahrsager, der den Geist in sich trägt.?! Die 
Mischna erläutert später ihrerseits das hebräische 21x 792 mit dem griechischen Lehnwort 
DIN’D: „aiX Dy2 — das ist der n60wv, der aus seinen Achselhöhlen redet. ‘“>2 


Anders aber, als man es bei dem septuagintisierenden Griechisch der 
Apostelgeschichte vielleicht erwarten sollte,”° spricht Kap. 16 nicht von 
einer Eyyastpluudog, sondern von einem nödwv-Dämon. Und diese ter- 
minologische Eigentümlichkeit ist es, die auf griechisches Milieu verweist. 
Denn als Bezeichnung für ein mantisches Phänomen ist nößwv eine junge 
Bildung, die in der jüdisch-christlichen Literatur hier zum ersten Mal be- 
gegnet. Heute nennt man sie nödwves, früher hießen sie Eöpuxdets, schreibt 
Plutarch. Der Grammatiker und Mediziner Erotian, der in seinem Hippo- 
krates-Glossar nidwveg als Synonym zu &Eyyaotptuudo: notiert, ist Zeitge- 
nosse von Lukas und Plutarch.?* Und der etwas jüngere” attizistische Lexi- 
kograph Ailios Dionysios von Halikarnassos vermerkt ebenfalls, der&eyyao- 
tptuudog würde „jetzt“ von manchen nidwv genannt, bei Platon aber heiße 
er noch EöpuxXfig, und bei Sophokles stepvönavtıs, „Brust-Wahrsager“.>® 


31 Diese Begriffsumbildung (die Ausnahmen sind Dtn 18,11 u. I Bas 28,7, wo 
Eyyac tpluußoghebr. Six XV bzw. 2jX n293 entspricht) magdurch die von Rouillard /'Tropper, 
Ahnenkult, 238, als „spätatl.“-hellenistisch eingestufte Formulierung Lev 20,27 begünstigt 
worden sein: „Wenn sich in einem Mann oder in einer Frau ein 2X oder ein ”Iv'7? befindet 
...“; der3jx wird danach nicht aus der Unterwelt heraufbeschworen, sondern wohnt in dem 
Mantiker und spricht folglich aus ihm heraus. Dagegen sehen Rouillard / Tropper, Ahnen- 
kult, 241 £., die Wahl von &yyaotptuubog in LXX v. a. durch I Sam 28 motiviert, genauer durch 
Leerstellen in der Erzählung, die nach Deutung verlangen: In LXX erscheine Samuel „nicht 
direkt vor Saul, vielmehr fährt lediglich ein Geistwesen in den Leib der Frau und spricht 
aus diesem. Die Frau wird so als Medium betrachtet.“ Die Motive des Heraufholens und 
Heraufsteigens Samuels (V. 11 &vayayeıv, V. 13f. &vaßaivewv) und seines Erscheinens (V. 12 
eldev, V. 13 Eöpaxaı) behält die LXX freilich bei, was erahnen lässt, wieviel Vorstellungskraft 
es dem Übersetzer abforderte, bei dieser Motivik des Heraufbeschwörens das durch die Pen- 
tateuch-Übersetzung vorgegebene &yyoozpinußog beizubehalten. —- Für den Hinweis auf den 
Beitrag von Rouillard und Tropper danke ich Herrn Prof. Dr. U. Rüterswörden. 

32 mSan 7,7. Weitere Belege für o1n’5 = nißwv bei Krauss, Lehnwörter II, 453. Neben 
ariolus hat auch die Vulgata für 25x pytho (Din 18,11; I Sam 28,7.8) bzw. pythonicus spiritus 
(Lev 20,27); vgl. pythonissa in I Chr 10,13. 

33 Ebenso vor dem Hintergrund der nachbiblischen jüdischen Literatur, die ebenfalls den 
Ausdruck &yyaotpin.vdog verwendet. Zu Belegen bei Philo, Josephus und in pseudepigraphi- 
schen Schriften vgl. Rouillard / Tropper, Ahnenkult, 242-245. 

34 Erotian, Vocum hippocraticarum collectio, Fragment 21: & nißwv&sg tive xaAodaıv (Nach- 
manson, 105). Zur Datierung auf „Mitte oder Ende des 1. Jh. n. Chr.“ vgl. Nutton, Der 
Neue Pauly IV, 91. 

35 Montanari, Der Neue Pauly III, 639, ordnet Dionysios als Zeitgenossen Hadrians ein. 

36 Scholion zu Sophistes 252 c (vgl. oben Anm. 27); Text bei Greene, Scholia Platonica, 
44; auch bei Jacoby, FGH IlIb, Philochoros, Fragment 78; Erbse, Untersuchungen, 116; vgl. 
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Act 16 bietet damit für nößwv in mantisch-dämonologischer Bedeutung 
einen der frühesten Belege überhaupt. 


Eine andere Vokabel klingt in Act 16,16 allerdings nur dem Wort- 
laut nach griechisch, das erläuternd ridwv vorangestellte nveüua. Zwar ist 
auch dieses Wort, gerade wenn wir an Plutarch und die delphische Pythia 
denken, in der griechischen Mantik heimisch, doch haftet ihm hier eine 
andere Vorstellung an als in den synoptischen Austreibungsberichten mit 
ihrer orientalisch-jüdischen Dämonologie. Das delphische Pneuma, wie 
Plutarch und andere es beschreiben, ist kein Dämonenwesen, sondern ein 


„stofflich gefaßter Hauch oder Dampf ...., der unter Einwir- 
kung von Wärme oder unter einem anderen Einfluß entsteht 

. ulnd] direkt mit der Luft oder vom Wasser getragen aus 
einer Erdspalte oder auch aus einer Quelle aufsteigt, ... eine 
jener zahlreichen natürlichen Erdkräfte ..., wıe sıe nach stoi- 
scher Auffassung vielerorts zutage treten ulnd] außergewöhn- 


liche ... Wirkungen hervorrufen“.?’ 


Ein solches Pneuma kann, nach Plutarch, ‚„verlöschen‘“, seine Kraft kann 


„schwinden“ ,?® es leidet unter Erdbeben, Blitzschlag und Regengüssen,”” 


aber bedrohen und durch Bedrohung gar zum Ausfahren bringen lässt 
es sich nicht.*” Nachdem der erwähnte Lamprias in De defectu oraculo- 
rum diese physikalische Theorie über das delphische Pneuma vorgetragen 
hat, wird er bezeichnenderweise gefragt, wie sich das denn mit der zu- 
vor geäußerten Vermutung vertrage, dass es öatuoveg seien, durch die den 
Menschen Zukünftiges mitgeteilt würde.*! Dämonen und Pneuma lassen 


ebd., 52 zur Zuweisung des anonymen Fragments an Ailios Dionysios; ferner bereits Cohn, 
Untersuchungen 811. 

37 Kleinknecht, ThWNT VI, 347, mit Hinweisen auf Plutarch, De defectu oraculo- 
rum 432 d-e, 435a, 437c und weitere antike Autoren. Zu modernen Hypothesen über 
die Funktionsweise des delphischen Orakels vgl. Rosenberger, Orakel, 55-57. 

38 Vgl. Plutarch, De Pythiae oraculis 402 b-c (Babbitt, 302): &rooß&vvuodaı, Exdeineiv. 

39 Vgl. Plutarch, De defectu oraculorum 434 b-c (Babbitt, 478). 

#0 Und zwar weniger deshalb, weil man das Orakel ja üblicherweise sucht und nicht 
verhindern will, sondern weil ‚die Profan-Gräzität keine als selbständige, göttliche Wesenheit 
gedachte Geisthypostase Pneuma [kennt]. nveüp« ist und bleibt im Griechischen ein Neutrum 
und wird nie Person“, so Kleinknecht, ThWNT VI, 357. So dringt der Exorzismus auch erst 
unter ägyptischem und jüdischem Einfluss in die griechisch-römische Welt vor (auch wenn 
etwa Heilung durch Besprechen schon früher belegt ist; vgl. Thraede, Exorzismus, 48-50. 


558 Friedrich Avemarie 


sich hier nicht auf einen gemeinsamen Nenner bringen, sie gehören für 
Plutarch grundverschiedenen Kategorien von Mantik an. Wenn die Apo- 
stelgeschichte also eine Erscheinung als nveüua bezeichnet, die Plutarch 
zweifellos zu den öatuoves gerechnet haben würde, spiegelt sie an diesem 
Punkt nicht den profangriechischen, sondern jenen orientalisch-jüdischen 
Sprachgebrauch, wie er in den Evangelien vorherrscht. 


1.3 Römische und fremde Sitten 


Ein Motiv am Rande, für das Verständnis des Geschehens aber bedeutsam, 
ist der Vorwurf der erbosten Besitzer der Sklavin, die Exorzisten propagier- 
ten als Juden fremde „Sitten“, die sie, als Römer, nicht annehmen dürften. 
Dass die Besitzer nicht den Exorzismus selbst und folglich auch nicht die 
erlittene Geschäftsschädigung als Anklagegrund geltend machen konnten, 
versteht sich; derartiges war „an sich nicht strafwürdig“.** Sittenverderbnis 
war dagegen eine Anschuldigung, auf die die Geprellten leicht ausweichen 
konnten, denn die eigene römische Sitte, der mos maiorum, war, wie für 
Act 16 schon wiederholt in der Forschung gezeigt wurde,*? ein Grundbe- 
standteil römischen Nationalbewusstseins, den römische Bürger gerade in 
einer entlegenen Kolonie wie Philippi als unverzichtbar für den Erhalt des 
Gemeinwesens empfinden mussten. Obwohl jüdische Propaganda nach 
römischem Recht nicht verboten war,** wirkt die Vorstellung doch plau- 
sibel, dass der Vorwurf der Sittengefährdung in einem Fall wie diesem 
genügen konnte, eine Maßregelung der Störenfriede zu erwirken, selbst 
wenn die Behörden die Grenzen des Rechts damit überschritten. Juvenal 


#1 De defectu oraculorum 435 a (Babbitt, 482). Lamprias’ Antwort läuft darauf'hinaus, dass die 
datuoves als Garanten für das richtige Zusammenspiel von Pneuma, Pythia und Orakelkult 
fungieren, 436 e-437 c (Babbitt, 490-494). 

#2 So van Unnik, Anklage, 378; Richter Reimer, Frauen, 193, gibt an, sie habe in „der ju- 
ristischen Literatur... kein Beispiel gefunden, das sich z. B. aufeine ‚Geist‘ besitzschädigung 
bezieht.“ 

#5 Vgl. van Unnik, Anklage, 383; Pilhofer, Philippi, 189-193. Zu Q. Ennius’ Diktum 
moribus antiquis res stat Romana virisque und seiner Rezeption bei Cicero vgl. Schröder, Gesetze 
162 £., 171£. Ä 

44 Vgl. Sherwin-White, Roman Society, 81 (mit Anm. 2). Schwartz, Accusation, vermutet 
daher, dass die Missionare in Act 16,20 f. nicht der jüdischen, sondern einer im Widerspruch 
zu ihrem Judentum stehenden christlichen Propaganda angeklagt sind. Der Wortlaut der Stelle 
gibt das aber nicht her; begrifflich wie syntaktisch steht ’Iovdoior ündpyovisg in gegensätzli- 
cher Entsprechung zu ‘Pwyuatorg odorv, ist damit aus Sprecherperspektive eindeutig negativ 
besetzt und kann folglich zu &xtaxp&ocouaıv, dem es adverbial zugeordnet ist, nicht sinnvoll in 
konzessiver („sie wiegeln auf, obwohl sie Juden sind“), sondern nur in modaler (‚als Juden“) 
oder kausaler (‚weil sie Juden sind‘“) Beziehung stehen. 
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beispielsweise konnte die Adepten und Verehrer des iudaicum ius zugleich 
als Verächter der römischen Gesetze charakterisieren.* 

Ein gewisses Problem besteht darin, dass Lukas nicht mitteilt, auf welche 
jüdischen Sitten sich die Anklage bezieht. Wenn man mit W. C. van Unnik 
an die Befreiung vom Kriegsdienst, den Sabbat oder Speisetabus den- 
ken will,*° muss man sich wundern, dass ausgerechnet Paulus dergleichen 
propagiert haben sollte. Freilich dürfte ein paganer Beobachter im ma- 
kedonisch-römischen Philippi des mittleren 1. Jahrhunderts auch in der 
christlichen Missionspredigt kaum etwas anders gesehen haben als eine 
Spielart jüdischer Propaganda. Und wenn es eine Anklage wegen jüdischer 
Propaganda gab, hatte sie jedenfalls Erfolg; aus I Thess 2,2 geht hervor, 
dass Paulus in Philippi tatsächlich Misshandlungen erlitten hatte. 


1.4 Die Knechte des Höchsten Gottes 


Das in der Forschung am breitesten diskutierte Motiv der Erzählung ist 
die Gottesbezeichnung deög ücdbrotog. Als ein Stück Lokalkolorit lässt sie 
sich gewiss interpretieren; wie aus dem gesamten ostmediterranen Raum, 
so sind auch aus der Umgebung von Philippi Inschriften bekannt — auch 
solche aus dem 1. nachchristlichen Jahrhundert?’ —, die einem deög übıotog 
gewidmet sind. Umstritten ist, inwieweit der tendenzielle Monotheismus, 
der sich in diesen Inschriften spiegelt, ein genuin paganes oder aber ein 
durch die Ausstrahlungskraft des Judentums bedingtes und damit letztlich 
diasporajüdisches Phänomen ist. Denn Beög ücrotog dient in der Septua- 
ginta als geläufige Bezeichnung des Gottes Israels, vor allem zur Wie- 
dergabe des hebräischen Gottesepithetons f1»y,*° in hellenistischer Zeit 


* TJuvenal, Saturae XTV 100-101: Romanas autem soliti contemnere leges / Iudiacum ediscunt et 
servant ac metuunt ius... 

#6 Van Unnik, Anklage, 381, zählt nach einer Durchsicht einschlägiger zeitgeschichtlicher 
Dokumente im einzelnen auf: „Unmöglichkeit des Kriegsdienstes, Sabbatfeier, Speisegesetze, 
Geldsendungen nach Jerusalem, Sondergerichtsbarkeit, also im allgemeinen ein Leben nach 
dem jüdischen Gesetz“. 

#7 Die Liste von Mitchell, Theos, 130-132, führt sieben 8eös-übroroc-Inschriften aus 
Makedonien (Nr. 37, 43, 55, 56, 57, 58) und dem benachbarten Thrakien (Nr. 68) auf, 
deren Datierung sich auf das 1. oder das 1.—2. Jahrhundert n. Chr. eingrenzen lässt. Die 
Zahl der pauschal als kaiserzeitlich eingeordneten Beög-üdbtotog-Inschriften liegt besonders für 
Thrakien wesentlich höher. — Für den Hinweis auf die Publikationen von Stephen Mitchell 
danke ich Herrn Prof. Dr. P. Pilhofer. 

#8 Näheres, auch zum Gebrauch in den Pseudepigraphen, bei Bertram, ThWNT VILH, 
615-617. Belegt sind als Gottestitel in LXX einfaches üdrLotos (Num 24,16; W 9,3; 45,5; 81,6; 
82,19; 91,2.9; Weish 5,15; 6,3; Sir 4,10; 7,15; 9,15 und öfter; Thr 3,35.38; Dan 7,18.27), 
ö ücdtorog (Din 32,8; II Bag 22,14; Tob 1,4.13; 4,11; II Makk 3,31; W 17,14; 20,8; 45,5; 
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scheint ücbıotog „offizielle“ jüdische Gottesbezeichnung ‚im Verkehr mit 


den nichtjüdischen Herrschern gewesen zu sein“,*” und unter den mehr 


als 180 Beöc-ücbrotog-Inschriften, die die Archäologie bislang zutage geför- 
dert hat, ”° entstammt immerhin ein rundes Dutzend mehr oder weniger 
eindeutig diasporajüdischen Kontexten. >! Zahlreicher allerdings sind In- 
schriften, die neben der Bezeichnung deög üdbıorog etwa noch Symbole des 
Zeuskultes”* oder Namen sonstiger Gottheiten?” aufweisen.”* Auch eine 


49,14; 72,11; 76,11; 77,17; 86,5; 90,1.9; 106,11; Sir 12,6; 23,18 und öfter; Jes 14,14; 
Dan 4,14. 24.35.37; 7,22.25), deög ücıorog (Sir 7,9; 24,23; 41,8; Mi 6,6), 6 Beög 6 ücdıotog 
(Gen 14,18-22; I Esdr 6,30; 8,19. 21; Jdt 13,18; W 56,3; 77,35. 56; Dan 4,37 c), xüprog Dcbro- 
og (W 46,3; Sir 50,19), xüprog 6 ücbrarog (I Esdr 2,3; Iob 31,28; W 7,18; 12,6; 96,9; Sir 47,5; 
Jes 57,15), 6 xüprog 6 ücbiotog (Dan 2,19), und andere Varianten (I Esdr 9,46; Est 8,129; 
Sir 50,17; Bar 4,20; Dan 3,93). Belege außerhalb der LXX gibt Hengel, Judentum, 544 f., 
Anm. 240, 241, 242. 

# Hengel, Judentum, 545 Anm. 244. 

0 Vgl. Mitchell, Wer waren, 62 Anm. 92. 

>1 Als jüdische Beög-ödrotog-Inschriften führt Trebilco, Paul, 55 f., je eine Inschrift aus 
Alexandria, Athribis und Leontopolis in Ägypten, zwei von Rheneia, vier von Delos und 
eine aus Acmonia auf; sie entsprechen in der Liste von Mitchell, Theos, 128-147, den Num- 
mern 283, 285 (oi ev ’Adpißer ’Ioudctor), 288, 110 (zwei praktisch identische Grabinschriften, 
CI 725), 106-109 und 207 (10 &päs dperavov, vgl. Sach 5,1-4 LXX). Levinskaya, Book of 
Acts, 96 f., nennt außerdem je eine Inschrift aus Thessalonich und der Gegend von Ankara 
(vgl. Mitchell, Theos, Nr. 58 und 202) sowie eine aus Sibidunda in Pisidien, die de@ üdtorw 
xal Kysla xarapuyrj gewidmet ist, was an die Psalmensprache erinnert (Ps 9,9; 17 (18),2; 
31 (32),7 u. öfter), doch Mitchell, Theos, 113, bezweifelt die Eindeutigkeit dieses Indizes. 

>2 Mitchell, Theos, 101, nennt 18 Belege für eöc-öbroroc-Inschriften, die entweder selbst 
mit dem Zeus-Symbol des Adlers versehen sind (Nr. 65, 88, 90, 92 96, 100, 115, 121, 158, 
176, 190, 191, 195) oder aus einem Heiligtum stammen, in dem Adlerskulpturen gefunden 
wurden (Nr. 69, 70, 71, 72, 73). 

>> Für Gottheiten, die neben #edg Üdıorog namentlich genannt werden, gibt Mitchell, 
Theos, 102, sieben Belege: Nr. 37 (Meter Theon), 54 (Nemesis), 85 (Zeus, Ge und Helios), 
172 (Larmene), 228 (Men Ouranios), 232 (Meter Oreia), 284 (Helios, Nemesis); hinzu 
kommen 17 Inschriften aus dem karischen Stratonicea, die dem deög ÜdbLorog ein detov, ein 
Betov Baaıdıxöv, einen Beiog &yyerog oder ähnliches zur Seite stellen (Nr. 141-157). 

>4 Dem entspricht, dass auch die Gottesbezeichnung Zedg übtorog inschriftlich verwendet 
wurde. Die 26 bei Mitchell, Theos, 130 f., aufgeführten Inschriften aus Makedonien gelten 
sogar überwiegend dem Zevdg ücbrorog (20 Inschriften, gegenüber 6 deöc-ücıotoc-Inschriften). 
Für den östlichen Mittelmeerraum insgesamt ist deög ücbrorog allerdings inschriftlich ungefähr 
doppelt so häufig belegt wie Zevg Üdtorog, vgl. Mitchell, Wer waren, 62, Anm. 29. Vor 
diesem Hintergrund könnte man die Form Beög ücbıatog als bewusste Distanzierung von dem 
griechischen Göttervater und damit als Anzeichen für eine stärker jüdische Akzentuierung der 
Beög-ücbrotog-Verehrung interpretieren. Immerhin fällt auf, dass vier der sechs makedonischen 
Beöc-ücbrotoc-Inschriften aus Thessalonich stammen (Mitchell, Theos, Nr. 55, 56, 57, 58), 
wo die paulinische Mission ein besonders fruchtbares Wirkungsfeld hatte; vgl. I Thess 1,7 £.; 
2,1; Act 17,4. Die Verbindung von Beög ücbrorog und untnp dewv in der Inschrift aus Beröa (s. 
Anm. 55) läuft einer solchen Vermutung freilich zuwider. 
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Inschrift aus dem makedonischen Beröa nennt neben dem deög ücbıotog ei- 
ne urtnp Be@v, eine „Göttermutter“.”” Wenn hier also jüdischer Einfluss 
vorliegt, dann in deutlich synkretistischem Gewand.” 

Die Erzählhandlung von Act 16 wäre freilich sowohl mit einer paga- 
nen als auch mit einer jüdischen Affıliation von deög üdrotog konsistent: 
Wenn das Orakel den Missionaren eine jüdische Identität unterstellt,>’ 
erklärt sich nicht nur, weshalb man sıe anschließend als Juden verklagt; 
auch der Orakelspruch selbst findet eine einfache Erklärung: Der Py- 
thon-Geist beobachtet, wie die Missionare zu einer Stätte ziehen, an der 
gewöhnlich Juden oder Sympathisanten des Judentums zusammenkom- 
men (16,13. 16),”° erfährt von ihrer Predigt und zieht daraus naheliegende 
Schlüsse. Meint das Orakel dagegen einen paganen oder synkretistischen 
Beög ücbiotog oder bleibt es mit dieser Gottesbezeichnung auch nur im Un- 
bestimmten, so erklärt sich vor allem die Reaktion des Paulus: Er bringt 
den Dämon zum Schweigen, um ein Missverständnis zu verhindern.” 

Einschränkend kommt jedoch zu alledem hinzu, dass wir bei Texten 
der Apostelgeschichte immer auch das große sprachliche Vorbild des Lu- 
kas, die Septuaginta im Auge behalten müssen. Wir können daher die 


>> Mitchell, Theos, Nr. 37; Horsley, New Documents V, 135 £. 

>6 Die Existenz eines solchen jüdisch-paganen Synkretismus spiegelt sich etwa in der 
Formulierung Quid? Medius Iudaeus, medius uis esse profanus? bei Commodiıan, Instructiones I 
37,1 (CChr.SL 128, 31). 

>” Zu dieser Auffassung neigt Levinskaya, Book of Acts 98-100. 

>8 Zu npooevyn als Bezeichnung jüdischer Bethäuser vgl. grundlegend Hengel, Proseuche. 

>? So Barrett, Acts II, 786, im Anschluss an Trebilco, Paul, 62. Dem entspricht, dass 
Trebilco überhaupt den jüdischen Einfluss auf den paganen Gebrauch von deög üdbLorog für 
gering hält (ebd., 57 £.). Auch Pilhofer, Philippi, 188, spürt den makedonischen und thra- 
kischen Beög-üdbıotog-Inschriften keinen „jüdischen Einfluß“ ab. — Setzt man diese Deutung 
des Orakels voraus, würde sich die Denunziation der Missionare als Juden allein auf ihre 
Kontakte zur Gebetsstätte und der dort verkehrenden Kultgemeinde gründen. Aus diesem 
Grund glaube ich nicht, dass die These Mitchells, es handele sich bei den in Acta und diver- 
sen Inschriften unter variierenden Bezeichnungen erwähnten ‚Gottesfürchtigen‘ (Beooeßeig 
u. ähnlich, vgl. die Liste bei Mitchell, Wer waren, 57) um die Anhänger des (nach Ursprung 
und Wesen) paganen Beög-üdbrotoc-Kultes, in Act 16 einen guten Anhalt hat (vgl. Mitchell, 
Theos, 115-121; ders., Wer waren, 58; zu Act 16 ebd., 60 f.). Denn wenn weder der in Pro- 
seuche von 16,13. 16 verehrte Gott noch der Beög üdıorog des Orakels als der Gott der Juden 
identifizierbar sind, bleibt schleierhaft, wie die Missionare anschließend als Juden bezeich- 
net werden können. Damit sich die These auf Act 16 anwenden lässt, müsste das ’Ioudatoı 
Örr&pxovtss in 16,21 als unhistorisch ausgeschieden und ferner angenommen werden, dass 
auch die Propaganda für einen paganen deög Ödbrorog als Angriff auf römische Sitten (s. oben) 
verstanden werden konnte. Mit dem inschriftlichen Befund lässt sich das aber schwerlich 
vereinbaren, denn wiederholt nennen die Beög-üdbıotog-Inschriften dieser Region Stifter, die 
den dreiteiligen Namen römischer Bürger tragen (Mitchell, Theos, Nr. 43, 55, 56, 68). 
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Möglichkeit nicht ausschließen, dass Lukas die Gottesbezeichnung ö deög 
ö ücbıotog in den Erzählstoff eingetragen hat, um die Diktion der griechi- 
schen Bibel anklingen zu lassen — zumal er den Ausdruck mit dem Artikel 
konstruiert, der in der Septuaginta recht häufig,°’ in den makedonischen 
und thrakischen Inschriften jedoch nirgends bei deög üdıorog steht. 


Mit Sicherheit können wir überdies annehmen, dass Lukas von seinen 
Leserinnen und Lesern erwartete, dass sie diesen „Höchsten Gott‘ nicht 
als irgend eine pagane Gottheit, sondern einzig als den Gott Israels identi- 
fizieren würden.°! Damit stand für sie zugleich außer Frage, dass die Magd 
dıe Wahrheit sagte und der Orakelgeist tatsächlich übernatürliches Wissen 
besaß. In diesem Zug berührt sich unser Text sowohl mit dem später 
berichteten Exorzismus zu Ephesus, wo der Dämon eine Bekanntschaft 
mit den Söhnen des Skeuas zwar abstreitet, Jesus und Paulus aber kennt, 
als auch mit den Exorzismen Jesu, den die Dämonen als den „Heiligen 
Gottes“, als den „Sohn Gottes“ und einmal auch, bezeichnenderweise 
außerhalb des jüdischen Siedlungsgebiets, als „Sohn des deög üdbıotog“ an- 
reden. 


Und ebenso, wıe es zutrifft, dass die Missionare Knechte des Höchs- 
ten Gottes sind, trifft die Auskunft zu, sie verkündigten den „Weg des 
Heils“, 680v swrnptasg. Die beiden Wörter klingen stark nach lukanischer 
Stilisierung;°* owrnpia bezeichnet in der Apostelgeschichte gewöhnlich 


60 Sjehe oben Anm. 48 (und unten Anm. 68). 

61 Anders Trebilco, Paul, 62: „We can suggest that Luke uses or retains the title in or- 
der to propose to his readers that Theos Hypsistos is risky and dangerous as a designation 
for God“, namentlich in „a Gentile environment“. Doch dem widerspricht der sonstige 
uneingeschränkte Gebrauch, den gerade Lukas von diesem Gottestitel macht: „ücbıorog is a 
decidedly Lucan title for God. He uses it seven times, Mark uses it only once“ (ebd., 58). 
Einen Unterschied macht Lukas insofern, als er bei jüdischem Umfeld das kurze (6) üdıs- 
tog bevorzugt (Lk 1,32.35.76; 6,35; 7,48), bei paganem dagegen ö deög ö üdbıorog schreibt 
(Lk 8,28 par Mk 5,7; Act 16,17). Der Übergang zur ausführlicheren Formulierung bei paga- 
nem Kontext lässt eher auf den Zweck einer Vereindeutigung als auf eine gezielte Suggestion 
von Ambivalenz schließen. 

62 So mit Nachdruck schon Origenes zu Joh 11,51, Comm. in Ioannem 28,16, $ 131, 
vgl. 85 (GCS 10, 409 bzw. 550£.); auch Epiphanius, Haer. 48,12,6 (GCS 31, 235 £.). Hier 
scheint mir die Kritik von Trebilco, Paul, 62, am herkömmlichen Verständnis der Erzählung 
unberechtigt. 

65 Vgl. Act 19,5 bzw. Lk 4,34 (aus Mk 1,24); Lk 4,41 (aus Mk 3,11); Lk 8,28 (aus Mk 5,7). 
In der ntl. Briefliteratur unterstellt v. a. Jak 2,19 den Dämonen übernatürliches Wissen. 

64 Wenngleich von „Rettung“ auch in diversen deög-öbworog-Inschriften der Region die 
Rede ist; vgl. Mitchell, Theos, Nr. 55 (nueylotwı owräjpt.... owdeis Ex neyadou xıvöüvou, 68 
(ürnep ING... Ex... xıvößvon owrnptas); Pilhofer, Philippi, 186 mit Anm. 17. 
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das durch Jesus vermittelte endzeitliche Heil,°° und öö6g lässt sich als Art 
und Weise des Hingelangens zu diesem Heil“ oder auch als „Lehre“ vom 


Heil verstehen.’ Einen solchen „Heilsweg“ verkündigen Paulus und seine 
Gefährten tatsächlich.°® 

Bevor wir aber mit der lukanischen Präsentation der Geschichte fortfah- 
ren, möchte ich ihre vorlukanischen und damit potentiell auch historischen 
Züge kurz im Zusammenhang Revue passieren lassen. 


1.5 Zusammenfassung: Der Stoff des Lukas 


Eine Sklavin, die nach allgemeiner Überzeugung einen wahrsagenden Dä- 
mon in sich trägt und dadurch ihren Besitzern großen Gewinn verschafft, 
verfolgt über mehrere Tage hinweg Paulus und seine Begleiter mit ihren 
Orakeln. Ob sie die Missionare dabei als Knechte des Höchsten Gottes oder 
anders bezeichnet, jedenfalls wird dies Paulus schließlich so lästig, dass er 
die Sklavin mitsamt ihrem Dämon durch eine Beschwörung — der Wort- 
laut mag von Lukas formuliert sein” — zum Schweigen bringt. Die Besitzer 
der Sklavin sind über ihren wirtschaftlichen Schaden so aufgebracht, dass 
sie die Missionare wegen sittengefährdender Umtriebe anzeigen und da- 


65 Act 4,12; 7,25; 13,26. 47; vgl. Act 28,28 (swrnptov); die Ausnahme ist Act 27,34. Auch 
swrnp findet sich nur bezogen auf Jesus: Act 5,31; 3,23; o@&w bezieht sich auf eschatolo- 
gische Rettung durch Jesus in 2,21. 40.47; 4,12; 11,14 (vgl. 10,43); 15,11; 16,30£.; durch 
Beschneidung in 15,1; gegenwärtige Rettung durch Jesus in 4,9; nicht explizit durch Jesus 
in 14,9; Rettung aus Seenot in 27,20. 31. 

66 Vgl. Michaelis, ThWNT IV, 89; Barrett, Acts II, 787. 

67 Michaelis, ThWNT IV, 89, hält dies für unwahrscheinlich, doch angesichts der vielen 
anderen Stellen in Act, an denen 6öög (wenn auch meist ohne Attribut gebraucht) tatsächlich 
„die christliche Verkündigung oder Lehre“ (Michaelis, a.a. O., 94) bezeichnet, ist dies auch 
in Act 16,17 das Nächstliegende. 

68 Anders Trebilco, Paul, 64 f., der aus dem Fehlen der Artikel bei 680v owrnplas folgert, 
die Magd meine nicht den christlichen Heilsweg, sondern „one among many others“ (65). Doch 
fehlen gerade bei Kombinationen von Substantiv und Genitivattribut im NT die Artikel so 
häufig (vgl. Blass/ Debrunner, Grammatik, $ 259), dass sich die Möglichkeit, dass Lukas 
seinen Lesern an dieser Stelle durch das bloße Weglassen der Artikel Unbestimmtheit hätte 
anzeigen können, ausschließen lässt. (Eher könnte man umgekehrt aus dem Vorhandensein 
des Artikels bei deög üdıorog folgern, dass Lk hier Assoziationen mit einem paganen deöc- 
üdbrotos-Kult vermeiden möchte). 

69 Vgl. Pesch, Apostelgeschichte II, 109, 113; Schreiber, Paulus, 90. Die Verbindung göttli- 
chen Heilshandelns mit dem Namen Jesu ist für die Apostelgeschichte ebenso charakteristisch 
(2,21; 3,6; 4,7.10.12.30; 10,43), wıe es auffällt, dass bei dem gescheiterten Austreibungs- 
versuch der Söhne des Skeuas nicht Ev övönorn ’Incoü Xpıoroü steht, sondern das singuläre 
"Opxilo buäs öv ’Insoüv xıA. (19,13). Lukas behält die Formel vom övona "Incoü Xpıotoü 
legitimem christlichen Gebrauch vor. 
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mit erreichen, dass Paulus und Silas verhaftet, ausgepeitscht, eingekerkert 
und anderntags aus der Stadt gewiesen werden. 

Das ist ein konsistenter Geschehenszusammenhang, dem man, auch 
wenn sich seine Historizität nicht beweisen lässt, so doch problemlos his- 
torische Plausibilität attestieren kann. Das Einzige, was sich der Einsicht 
des neuzeitlich-aufgeklärten Betrachters entzieht, ıst die Präsenz und das 
Verschwinden des Orakeldämons. Aber von dessen Faktizität hängt die 
Plausibilität des übrigen Geschehens nicht ab. Es genügt, dass zwischen 
Paulus, der Mantikerin und dem Augenzeugen, dem wir den Bericht ver- 
danken, Konsens darüber bestand, dass sie es mit einem Dämon zu tun 
hatten. Schon bei den Besitzern der Sklavin ist es, Lukas zufolge, mit dem 
Dämonenglauben nicht allzu weit her, da sie dem Inhalt des Orakels keine 
Beachtung schenken, sondern nur an den Profit denken; und noch we- 
niger würden dämonologische Einlassungen bei den örtlichen Behörden 
verfangen. Man könnte sich sogar, wenn man auf einer rationalistischen 
Erklärung bestehen will, die Mantikerin selbst als findige Betrügerin vor- 
stellen, die sich bald wieder auf ihre Talente besinnt, den Dämon zurück- 
kehren lässt und ihre gewinnträchtige Tätigkeit wiederaufnimmt. Dass 
allerdings sowohl Paulus als auch der Verfasser der Apostelgeschichte mit 
der Existenz von Dämonen rechneten und folglich die Konfrontation mit 
der Wahrsagerin als Exorzismus begreifen konnten, steht außer Zweifel, ’" 
und in unserem Zusammenhang mag das genügen. — So wenden wir uns 
der anderen Seite der Erzählung zu, der lukanischen Intention. 


2 Die theologische Intention des Lukas 


Was will Lukas mit dieser Erzählung aussagen, worin sieht er den Sinn des 
Exorzismus? Dass Paulus Verwechslungen mit paganer Religion vermei- 
den will, lässt sich für das lukanische Verständnis des Textes ausschließen; 
aber selbst wenn ö deog 6 ücbıotog für Lukas nicht von vornherein der Gott 
Israels und Vater Jesu Christi wäre — nur wenig später, in der Areopagrede 
des Paulus, hält er nicht einmal die Anknüpfung an einen paganen &yvo- 
otog Beög für theologisch bedenklich (18,23). Warum also lässt er Paulus 


70 In diesem Sinne auch Schreiber, Paulus 89. Lukas ist mit Exorzismen sowohl aus der 
Evangelienüberlieferung als auch aus verschiedenen Stoffen der Apostelgeschichte vertraut, 
und die Briefe des Paulus zeigen, dass dieser zumindest mit der Existenz von dämoni- 
schen und ähnlichen übernatürlichen Wesen rechnete (vgl. allgemein Röm 8,38; individuell 
I Kor 12,7). Zurfundamentalen Bedeutung des Kampfs gegen die Dämonen (und damitauch 
des Dämonenglaubens selbst) für die Ausbreitung des frühen Christentums vgl. von Harnack, 
Mission, 151-170. 
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diesen Dämon austreiben, der doch die Wahrheit sagt? Und warum erzählt 
er die Geschichte, obwohl sie einen so unerfreulichen Ausgang nimmt? 

An der Oberfläche teilt der Text einen recht simplen Anlass für die 
Austreibung mit: Paulus fühlt sich durch die Sklavin „belästigt“, Stuarov- 
ndeis. Es mag sein — um noch einmal die historische Seite zu bemühen -, 
dass die Erzählung auch hier einen Reflex des tatsächlichen Hergangs der 
Begebenheit bewahrt. Die Frage nach der Erzählabsicht ist damit aber 
nicht beantwortet. Denn vermutlich gab es im Leben des Paulus manches, 
was ihm „lästig“ war, ohne dass dies für Lukas Grund zu einem Bericht 
gewesen wäre. Die Geschichte muss für ihn einen tieferen Sinn gehabt 
haben. Suchen wir nach weiteren Indizien in der Erzählung und nehmen 
darüber hinaus zum Vergleich, was üblicherweise zur Erklärung der syn- 
optischen Exorzismen angeführt wird, so bieten sich recht verschiedene 
Möslichkeiten an, von denen aber keine zu einer überzeugenden Gesamt- 
interpretation verhilft. 


2.1 Unergiebige Deutungen 


Zunächst können wir ausschließen, dass der Exorzismus im Interesse der 
Wahrsagerin geschieht, etwa um sie von ihrer Besessenheit zu heilen oder 
von wirtschaftlicher Ausbeutung zu befreien.’! Im Lukasevangelium ste- 
hen Exorzismen und Heilungen zwar häufig als verwandte Phänomene 
nebeneinander, werden Exorzismen selbst als Heilungen bezeichnet oder 
umgekehrt Krankheiten dämonologisch gedeutet.’”* Doch um so mehr 
fällt auf, dass in Act 16 das Thema Heilung schlicht keine Rolle spielt. Der 
Begriff kommt nicht vor, es heißt auch nicht, dass die Sklavin unter ihrer 
Besessenheit leide — der Python ist ein eher gutmütiger Vertreter seiner 
Art -, und wie sich der Exorzismus auf ihre Körperverfassung auswirkt, 
bleibt dem Leser ebenfalls verborgen. Die wirtschaftliche Ausbeutung der 
Frau stellt Lukas mit einigem Nachdruck heraus, doch verdeutlicht er da- 
mit weniger ihre Not, als dass er die Reaktion motiviert, die das Versiegen 
der Gewinnquelle bei den Besitzern auslöst.’”” Das persönliche Verhält- 


71 Deutungen solcher Art werden in der Forschung üblicherweise nicht vertreten, schei- 
nen aber durch in Formulierungen wie der bei Weiser, Apostelgeschichte II, 434, wonach 
Paulus „der Besessenen half“. Die Ausbeutung der Sklavin betonen Roloft, Apostelgeschich- 
te, 246; Richter Reimer, Frauen, 181, 188. 

72 Nicht nur bei dem epileptischen Knaben 9,37-43 und bei der verkrümmten Frau 
13,10-17, sondern auch in einigen Summaren und sonstigen Notizen: 4,40f. (par 
Mk 1,32-34); 6,18£. (par Mk 3,10-12); 7,21; 8,2; 9,1; 13,32. 

73 Mit ähnlicher Akzentuierung steht &pyaota auch in Act 19,24 f. 
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nis zwischen Besitzern und Sklavin zeichnet Lukas nicht als repressiv;’* 
die Leserinnen und Leser haben sogar die Freiheit, sich die Sklavin am 
Ende genauso ungehalten über den Verlust ihrer geldwerten Begabung 
vorzustellen wie die Besitzer.” Von sozialer Empathie, sonst so typisch für 
Lukas, ist nichts zu spüren. Ä 

Häufiger begegnet man der Ansicht, der Exorzismus richte sich ge- 
gen den Dämon selbst. Nach der einen, schon bei Origenes und anderen 
Kirchenvätern’® belegten Spielart dieser Erklärung wird der Python zum 
Schweigen gebracht, weil Dämonen keine legitimen christlichen Verkün- 
diger sind.’’ Hierzu kann man etwa auf die Schweigegebote verweisen, 
mit denen Jesus auf Dämonenbekenntnisse reagiert’® und die man oft 
ähnlich als Unterbindungen eines unbefugten Zeugnisses gedeutet hat.’? 
Freilich, in Act 16 haben diese Schweigegebote keine Entsprechung. Hin- 
zu kommt, dass sich der Dämon mit seinem Orakel keineswegs über die 
legitimen Christusboten hinwegsetzt, sondern das Publikum sogar aus- 
drücklich an sie verweist: „Diese Menschen“ sind es, „die euch den Weg des 


74 Die Besitzer verhindern nicht einmal, dass die Magd tagelang Paulus nachläuft. 

75 Vgl. Richter Reimer, Frauen, 200 („Für die Sklavin bedeutet die Austreibung eine 
Verschlechterung ihrer Situation, zumal sie nicht... mehr über ihre Begabung verfügte, die 
für sie auch eine Lebensgarantie war“), 182 („Hätte die Sklavin nicht von der ausbeuterischen 
Sklaverei ohne die Zerstörung ihrer Begabung befreit werden können?“). 

76 Vgl. Origenes, Comm. in Epist. ad Rom. 7,13 (FC 2/4, 132), zum Orakel der Wahr- 
sagerin: erat veritas in his verbis; verum enim erat, quod dicebatur, sed non erat ista veritas in Christo; 
et propterea conversus ad eam Paulus dixit usw.; ders., In Numeros hom. 16,7 (GCS 30, 149): 
Unde ostenditur non pro blasphemia doluisse Paulus, sed pro eo quod indignum indicaret sermoni suo ab 
spiritu Pythonis testimonium dari. Johannes Chrysostomus, In Acta Apostolorum homil. XXXV 
(MPG 60, 253): Ti önnore xat 6 daluwv raüra Epdeyyero, nal 6 Ilaüdog ExwAuvos; xüxelvog 
xaxobpywg Eroler, Xal obrog ouver@g. "Eßoikero yap un AErömıorov aörov norelv. Ei Yüp 
TEOONKATO XLToD mv maptuptav Ö Ilaüios, ToAAoVs Av xal TWV TIOTWV NTATNDEV, Arte Un’ 
Exelvov Öeydetc. („Weshalb hat sowohl der Dämon dies verkündet als auch Paulus es gehindert? 
Jener handelte böswillig und dieser weise. Denn er wollte ihn nicht glaubwürdig machen. 
Denn wenn Paulus sein Zeugnis zugelassen hätte, hätte er viele unter den Gläubigen verfüh- 
ren können, da ihn jener akzeptiert hatte.‘“). Ähnlich Didymos in der Catena, ed. Cramer, 
III 269. Ganz anders allerdings Tertullian, der ex fide scilicet et antiquitate divinarum litterarum, 
item ex confessione spiritalium potestatum („durch die Gültigkeit und das Alter der göttlichen 
Schriften, ebenso durch das Geständnis der dämonischen Mächte“) die Wahrheit christlicher 
Lehre erwiesen sieht (Apologeticum 46,1, ed. Becker, 202 £.). 

77 Weiser, Apostelgeschichte, 434; Schreiber, Paulus, 91; weitere Literatur bei Richter 
Reimer, Frauen, 184 und 189, die diese Sicht jedoch ablehnt. 

78 Ik 4,34f. (aus Mk 1,24£.); 4,41 (aus Mk 3,11 f.). Im Kontext von Lk 8,28 (aus Mk 5,7) 
fehlt ein Schweigegebot; vermutlich, weil sich das Geschehen abseits von menschlichem 
Publikum abspielt. 

79 Literatur nennt Räisänen, Messianic Secret, 171f., Anm. 97. Räisänen selbst schließt 
sich dieser Auffassung nicht an, m.E. zu Recht. 
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Heils verkündigen“ (16,17). Dass ein Dämon kein berufener Verkündiger 
ist, entspricht gewiss der Überzeugung des Lukas, aber in irgend einer 
Weise hervorgehoben hat er dies in Act 16 nicht. 


Die andere Variante des dämonologischen Erklärungstyps lautet, dass 
Paulus an dem Python-Geist seine exorzistische Macht demonstriert.° 
Immerhin gibt es in der Erzählung ein Motiv, das diesen Aspekt betont: 
Die Austreibung geschieht im Namen Jesu; die göttliche Instanz, der Pau- 
lus seine Überlegenheit verdankt, ist für Lukas also wichtig. Dennoch, es 
fehlt nicht nur ein Chorschluss, der den Wundertäter öffentlich beglau- 
bigen würde, es fehlen auch Beweise für den Erfolg der Austreibung, ein 
Schrei des ausfahrenden Dämons, seine Verbannung in eine Schweine- 
herde wie in der Erzählung vom besessenen Gerasener (Lk 8,32f., aus 
Mk 5,12£.) oder ähnliches.°! Zum Leitgedanken der Geschichte hat Lu- 
kas die Machtdemonstration also nicht gemacht. Was außerdem gegen 
ein solches Verständnis der Erzählung spricht — und ebenso gegen ihr 
Verständnis als Heilung oder Befreiung -, ist das eigenartige Zögern des 
Paulus.°? Ginge es Lukas wirklich darum, dass Paulus hier Jesu Macht über 
die Dämonen beweist, eine Kranke heilt oder eine Ausgebeutete befreit, 
hätte er ihn nach Jesu Vorbild unverzüglich einschreiten lassen, und das 
nicht enerviert, sondern voll optimistischer Entschlossenheit. 


Zu einem schlüssigeren Verständnis der Erzählung kommen wir, wenn 
wir uns vergegenwärtigen, was hier an die Stelle des Chorschlusses der 
synoptischen Austreibungsberichte®? tritt: die Verärgerung der Besitzer, 
die Denunziation der Missionare und ihre behördliche Maßregelung. Un- 
ter diesem Blickwinkel erscheint der Exorzismus als Angriff aufeine durch 
dıe öffentliche Ordnung geschützte Allianz von paganer Religiosität und 
Geschäftstüchtigkeit®* — vergleichbar der späteren Auseinandersetzung mit 
den Devotionalienhändlern in Ephesus (Act 19,23 ff.) —, ein Konflikt, dem 


80 Vgl. Roloff, Apostelgeschichte, 245; Zmijewski, Apostelgeschichte, 608; Schreiber, 
Paulus, 91; nach Richter Reimer, Frauen, 187, geht es in Act 16 um „einen ‚Götterkampf‘ 

. zwischen der Sklavin und Paulus, die verschiedene Götter repräsentieren, den jüdischen 
Messias Jesus Christus und wahrscheinlich Apollon.“ Abgelehnt wird eine solche Sicht von 
Pesch, Apostelgeschichte II, 113. 

81 Vgl. Mk 1,26 (par Lk 4,35); 5,13 (par Mt 8,32; Lk 8,33); 9,25 £.; Lk 13,13. Bei Josephus, 
Ant. 8,48, liefert eine umgestoßene Schale mit Wasser die Demonstration. Weiteres bei 
'I'hraede, Exorzismus, 56. 

82 So räumt Richter Reimer, Frauen, 187, denn auch ein, dass der „Götterkampf“ (s. oben 
Anm. 80) nicht von Anfang an „intendiert gewesen“ sei. 

83 Vgl. Lk 4,36 (aus Mk 1,27); 9,43; 13,17. 

#4 Vgl. Pesch, Apostelgeschichte II, 109; Roloff, Apostelgeschichte, 246. 
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Paulus wohl gerne aus dem Weg gegangen wäre, den er aber letztlich nicht 
vermeiden kann. 

Sieht man genauer hin, so zeigt sich, dass der Exorzismus nicht nur auf 
der Handlungsebene nahtlos mit der folgenden Gerichtsszene verwoben 
ist. Es bestehen auch sprachliche Verklammerungen, die zwischen dem 
Exorzismus und dem folgenden Geschehen eine Serie konstrastiver Ana- 
logien schaffen. 


2.2 Entsprechungen zwischen der Austreibung des Dämons 
und der Verhaftung der Missionare 


Die erste dieser sprachlichen Verklammerungen wird durch das Verb 
eörAdev hergestellt, das in V. 18 als situationsgemäßer Terminus techni- 
cus die Ausfuhr des Dämons beschreibt. In V. 19 kehrt &87Adev wieder, 
bezeichnet jetzt aber den wirtschaftlichen Ruin der Besitzer: Ihre „Hofl- 
nung auf Geschäft fuhr hinaus“ — eine eigenartige Formulierung, ganz 
ohne Parallelen in der biblischen Literatur, obwohl das Griechisch sowohl 
der Septuaginta°® als auch der ältesten christlichen Literatur®® eine Vielzahl 
von Ausdrücken zur Beschreibung scheiternder Hoffnung kennt. Allem 
Anschein nach soll die Wiederholung von e&nABev in V. 19 auffallen. Was sie 
hervorhebt, kann freilich nur der Kontrast sein: die völlig entgegengesetzte 
Wertigkeit, die der Vorgang des Ausfahrens annimmt, wenn die Perspek- 
tıve wechselt. Mögen Leser mit synoptischer Vorbildung an Heilung und 
Befreiung oder an die Unterwerfung gottfeindlicher Kräfte denken, die 
Besitzer der Sklavin erleben den Zusammenbruch ihres Geschäfts. 

Die zweite Klammer liegt in der Verbform xatayyekovotv, die in V. 17 
aus der Sicht des Dämons und in V. 21 aus der Sicht der Besitzer die christ- 
liche Missionsbotschaft beschreibt. Wieder könnte der Gegensatz kaum 
schroffer sein: Dem Dämon zufolge „verkündigen“ die Missionare den 
„Weg des Heils“, doch die Besitzer der Magd behaupten, sie „verkündi- 


85 Vgl. Aroreitan „geht zugrunde“ Iob 8,13; Prov 10,28; 11,23; &n@AoAev „ging zugrun- 
de“ Ez 37,1; &nootnoaraı „wird weichen“ Jdt 3,19; Prov 23,18; 0& ... Eyxatadeicer „wird 
dich verlassen“ Prov 24,14; taxroetaı „wird schmelzen“ Weish 16,29; &yer&oduı „wegge- 
nommen werden“ Mi 2,8; ob ur) Euneivn „hat nicht Bestand“ Jes 28,18; vgl. ferner mit EAnig 
als Objekt: &nwoato „hat zurückgestoßen“ Jer 2,37; &&exocbe „hat ausgehauen“ Iob 19,10. 
Josephus drückt das Zunichtewerden der &Arts mit einer Vielfalt von Verben aus (Komposita 
von xöntew in Bell. 1,481. 567; 5,512; 6,20; &pnprioduu in Bell. 1,558; 4,50; 7,331; andere 
Verben in Bell. 1,603; 5,472 usw.), aber nirgends mit &&£pyeodau. 

86 Vgl. nepınpeito „wurde zunichte“ Act 27,20; EnauoyvvOnoerou „wird beschämt werden“ 
Ign Smyrn 10,2; mit &Antg als Objekt: &nwXeoag „hast zerstört“ Herm 33,7 5,1); vgl. 
auch od xatauoyüver „beschämt nicht“ Röm 5,5. 
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gen“ fremde Sitten, die ein Römer nicht annehmen darf.°” Gehör findet 
nur diese zweite Version: Als jüdische Propaganda klassifiziert, wird das 
Auftreten von Paulus und Sılas in Philippi, der römischen Kolonie, als 
Bedrohung römischer Identität wahrgenommen und entsprechend rigo- 
ros geahndet. Dass es in Wirklichkeit um Größeres geht, dass die Knechte 
des Höchsten Gottes den Weg des Heils verkündigen, verhallt ungehört. 
Bezeichnenderweise sind gerade diejenigen, die mit der Glaubwürdigkeit 
des Wahrsagegeistes ihr Geschäft machen, am wenigsten bereit, sich auf 
die Wahrheit seines Orakels einzulassen. 

Eine dritte Reminiszenz folgt deutlich später; sie ist aber wortstatistisch 
hochsignifikant. Es ist die Titulierung der Missionare mit xöpror durch 
den sich bekehrenden Kerkermeister in 16,30. Das Wort xöpıog kommt in 
der Apostelgeschichte mehr als hundertmal vor, aber nur viermal bezieht 
es sich auf Personen der irdischen Welt, davon einmal auf den römischen 
Kaiser, den der Statthalter Festus als seinen Herrn bezeichnet (25,26). Die 
anderen drei Stellen finden sich hier in Kap. 16, und an allen drei Stellen, 
und nur hier, steht der Plural: Küöptot sind in V. 16 und 19 die Besitzer 
der Magd, und zwar aus der Erzählerperspektive, und in V. 30 sind es, wie 
gesagt, die inhaftierten Missionare, sie aber paradoxerweise aus der Sicht 
des Kerkermeisters, von dem man, als einem städtischen Beamten, ganz 
andere Loyalitäten erwarten sollte. Lukas liebt Vokative,°® aber was sein 
sonstiger Gebrauch für 16,30 erwarten ließe, wäre ein neutrales &vöpss°”? 
oder, im Blick auf die Problematisierung ethnischer Identität in 16,20 f., 
vielleicht &vöpes ”Iouönior.” Die Anrede xüpıor verleiht den Missionaren 
außergewöhnliche Würde; gerade im Vokativ behält Lukas den Kyriostitel 
sonst ganz der Sphäre des Göttlichen vor. Und prompt verweisen die 
vermeintlichen xüpıor den Kerkermeister an den, der in Wirklichkeit der 
Herr ist: An den xöprog "Incoüög soll er glauben, dann wird ihm Rettung 
zuteil (V. 31). Damit wird nun, viertens, auch das Motiv der owtnpta aus 
der Exorzismuserzählung aufgenommen. 

Vergleicht man die Reminiszenzen in 16,30 f. mit denen von 16,19. 21, 
zeichnet sich eine gegenläufige Bewegung ab: Die Besitzer der Wahr- 


97 Zum Bezug von ’Iovdxior Önkpyovtss in V. 20 vgl. Anm. 44. 

88 Um nur die Belege aus den langen Redekompositionen des Pfingstkapitels und der 
Verteidigung des Paulus vor Agrippa zu nennen: Act 2,14.22.29.37 und 26,2.7.13. 14.15. 
19:25:27. 

99 Soin Act 7,26; 14,15; 19,25; 25,24; 27,10.21. 

0 Soin 2,14; vgl. ferner 18,14 (& "Iovöntot, aus dem Mund des Statthalters Gallio); andere 
Verbindungen von &vöpes mit ethnischen oder lokalen Adjektiven: 1,11; 2,22; 5,35; 17,22; 
19,35; 21,28. 
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sagerin rücken die Missionare und ihre Botschaft ins Zwielicht; für sie 
schwindet mit dem Exorzismus nicht ein lästiger Plagegeist, sondern die 
Grundlage wirtschaftlichen Erfolgs, und was die Missionare verkündigen, 
ist nicht Heil, sondern Zersetzung römischer Identität. In der Begegnung 
mit dem Kerkermeister erweisen sich Paulus und Silas dagegen tatsächlich 
als Boten des Heils und bestätigen so den Inhalt des Orakels, das den Be- 
sıtzern der Magd gleichgültig war. Zugleich zeigt sich, dass mit größerem 
Recht als die Besitzer einer Sklavin diejenigen als xöpıoı bezeichnet zu wer- 
den verdienen, die, wieder mit den Worten des Orakels, selber Sklaven, 
nämlich 800AX0ı des Höchsten Gottes, sind. 


2.3 Der Sinn des Exorzismus 


Was folgt daraus für den Sinn der Exorzismuserzählung? Der mit den 
Exorzismen Jesu vertraute Leser mag, wenn er von einer schreiend Pau- 
lus nachlaufenden Besessenen hört, eine Wunderheilung oder auch eine 
charismatische Machtdemonstration erwarten. Er wird seine Erwartung 
aber korrigieren, wenn er weiter liest, dass Paulus dem Showdown aus- 
weicht, dass nach der Austreibung der Beifall ausbleibt und Paulus und 
Silas statt dessen vor Gericht gezerrt, misshandelt und eingekerkert wer- 
den.”! Was nach synoptischem Verständnis eine Manifestation der Gottes- 
herrschaft sein könnte, gerät zur Störung Öffentlicher Ordnung und zur 
Sabotage privatwirtschaftlicher Prosperität. Durch ihre Ablehnung erhält 
die Heilsbotschaft eine beklemmende Zweideutigkeit; weder durch das 
Orakel noch durch die Austreibung des Dämons lässt sich irgend jemand 
für das verkündete Heil gewinnen. 

Einen Ausweg gibt es nur, weil in einem Erzähltext der Fortgang der Zeit 
die Möglichkeit einer Wende offenhält. Diese Wende kommt, nachdem 
die Missionare buchstäblich am Tiefpunkt angelangt sind: Im ‚„innersten 
Verlies“, eingeschlossen in den „Block“ — &0Xov, ein Wort, das die Apostel- 
geschichte sonst dem Kreuz Christi vorbehält”* -, geschieht das Wunder 
eines kettensprengenden Erdbebens und der Bekehrung ausgerechnet der- 
jenigen Person, in der sich die feindselige Öffentlichkeit am direktesten, 
fühlbarsten manifestiert, der Person des Kerkermeisters. Die Freilassung 
am nächsten Morgen führt aus Philippi und damit aus der Erzählsequenz 


1 Allerdings gibt es für Feindseligkeit als Antwort auf charismatisches Wunderwirken 
einmal auch in den Evangelien eine Entsprechung: im Tötungsbeschluss der Gegner Jesu, 
der sich an eine Sabbatheilung anschließt, Mk 3,6 parr. 

92 Act 5,30; 10,39; 13,29; in anderer Bedeutung jedoch Lk 22,52; 23,31. 
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hinaus, doch der Abschiedsbesuch bei Lydia beweist, dass selbst die Aus- 
weisung den Missionserfolg nicht rückgängig machen kann; im Gegenteil, 
sie hilft, das Evangelium an andere Orte weiterzutragen. Noch ein letztes 
Mal klingt die Sprache der Exorzismuserzählung an: &8eAdövreg aus dem 
Gefängnis, schauen sie bei Lydia vorbei, xati &£nAdav aus der Stadt (16,40). 
Paulus, der Austreiber, nun selber ausgetrieben. 

So enthüllt sich der Sinn dieses Exorzismus erst, wenn man nach V. 18 
weiterliest. Die Austreibung ist der Lackmusstreifen, der die Reaktion de- 
rer offenbart, die das Evangelium ablehnen. Köptot, für die die Wahrheit 
ein Geschäft ist und ihr Kriterium der Profit, können jene ganz andere 
Botschaft nur als Durchkreuzung ihrer Interessen und damit als Kampfan- 
sage an ihre staatsbürgerliche Identität wahrnehmen. Wer dagegen weiter 
sieht und mit der Erzählung den Missionaren in ihren nächtlichen Kerker 
folgt, wird gezeigt bekommen, was sie eigentlich ist: Botschaft vom Heil, 
das allein der eine, wahre xüpırog gewährt. 

Zum Abschluss ein kurzer Blick in die Paulusbriefe, um der lukanischen 
Deutung des Geschehens gegenüberzuhalten, wie der Apostel selbst eine 
solche Begebenheit aufgefasst haben würde. 


3 Paulus exorcista? 


Nach II Kor 12,12 und Röm 15,19 sah Paulus seine apostolische Predigt 
von Wundern begleitet: „Die Zeichen des Apostels“, so I Kor 12,12, seien 
bei den Adressaten „in großer Beharrlichkeit gewirkt worden, mit Zeichen 
und Wundern und Machttaten.‘“ In Röm 15,18f. beteuert Paulus, nichts 
zu verkündigen, was nicht „Christus durch ihn zum Gehorsam der Völker 
wirkte, durch Wort oder Werk, in der Macht von Zeichen und Wundern, 
in der Macht des Geistes Gottes“. Dass er Dämonen ausgetrieben habe, 
sagt Paulus nirgends,”’ doch unter jenen onpeia und t£para könnte er Ex- 
orzismen leicht subsumiert haben.”* Auffällig ist aber, wie er es vermeidet, 
sich selbst als den Vollbringer dieser Zeichen und Wunder darzustellen. 


3 Exorzistischer Thematik am nächsten kommt bei Paulus das Gebet um Verschonung 
vom „Pfahl im Fleisch“, dem ohrfeigenden „Satansengel“ in II Kor 12,7 £. (s. dazu Heckel, 
Dorn). Doch geht hier Paulus gerade nicht mit einem Exorzismus gegen den Dämon vor, 
sondern wendet sich bittend an Gott. 

4 In I Kor 12,9f. nennt er unter den geistgewirkten Gnadengaben neben yaplon.ara. 
tauatwv auch Evepyijuara duvanewv, und da er diese beiden voneinander unterscheidet, legt 
sich nahe, bei letzteren „an Dämonenaustreibungen und charismatische Wunder zu denken“, 
so Kollmann, Paulus, 79. Die Unbestimmtheit der onneia und tepata von I Kor 12,12 und 
Röm 15,19 dürfte dagegen dem Zweck dienen, „ein größtmögliches Identifikationsangebot 
für die Erfahrungen der realen Leserinnen und Leser zu erreichen“, so Alkier, Wunder, 241. 
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Das Subjekt von xateıpy&oato in Röm 15,18 ist Christus, und xaterpy&odn 
in II Kor 12,12 ist ein passivum divinum.”” Wie auch immer sich diese wun- 
derhaften Vorgänge konkret vollzogen haben mögen, Paulus führt sie nicht 
auf sich selbst zurück, sondern auf den, den der verkündet. 

Was er dagegen durchaus auch grammatisch auf die eigene Person be- 
zieht, ist sein apostolisches Leiden: „Wir hatten zuvor gelitten und waren, 
wie ıhr wisst, in Philippi misshandelt worden“, so schildert erin I Thess 2,2 
die Vorbedingungen, unter denen das Evangelium nach Thessalonich ge- 
langte. In I Kor 11,25 erinnert er sich: „Dreimal bin ich ausgepeitscht 
worden“, &ppaßötodnv, dasselbe Verb wie in Act 16,22; so mag er auch hier 
seinen Aufenthalt zu Philippi im Sinn haben. Daneben listet er in I Kor 11 
endlose weitere Gefahren und Nöte auf. Sie alle dienen dem Beweis, dass 
er, mit größerem Recht als gewisse „Überapostel“, die er hier parodiert, 
den Titel eines öL&xovog Xprotod beanspruchen kann (11,23). Viele die- 
ser Nöte und Gefahren brachten ihn an den Rand des Todes, und dass 
er immer wieder davonkam, ist ein stummer, aber dringlicher Hinweis 
auf die „rettende und bewahrende Wundermacht Gottes‘“”®, der er sein 
Überleben verdankt. 

Lukas dagegen hat gewöhnlich keine Hemmungen, Paulus als Wun- 
dertäter darzustellen. Bei der Blendung des Magiers Barjesus auf Zypern 
(Act 13,11), der Heilung des Gelähmten in Lystra (14,8-10), der Aufer- 
weckung des Eutychus in Troas (20,9f.) und den Heilungen auf Malta 
(28,8 f.) — überall verkörpert Paulus jene beherzte Entschlossenheit, die 
wir in Act 16 vermissen, und überall werden auch die positiven, teilwei- 
se überschwänglichen Reaktionen des Publikums vermerkt.”’ Zwar lässt 
Lukas keinen Zweifel daran, dass Gott es ist, der solche Öövaueıg „durch die 
Hände des Paulus“ vollbringt (19,11), aber es sind eben auch die Hände 
des Paulus, deren sich Gott dabei bedient. 

Anders Act 16: Hier reduziert Lukas das Wunder auf das Minimum 
der Beschwörung im Namen Jesu und der Ausfuhr des Däimons. Was den 
Publikumserfolg angeht, ist der Exorzismus geradezu ein Nicht-Zeichen; 
niemand lässt sich beeindrucken, geschweige denn für den Glauben ge- 
winnen. Und was Paulus betrifft, nimmt die Erzählung seine Person und 


95 Vgl. Kollmann, Paulus, 81 f.; Alkier, Wunder, 241 bzw. 278. Ebensowenig dürfte sich 
Paulus daher auch als Subjekt der &nödeL&ig nveünartog xat duvänewg in I Kor 2,4 und der 
Söbvanız in I Thess 1,5 gesehen haben. 

6 Alkier, Wunder, 241. 

7 Sergius Paulus kommt zum Glauben (13,12); die Lykaonier meinen, Götter seien her- 
abgestiegen (14,11); in Troas empfindet man großen Trost (20,12); auf Malta lassen sich 
weitere Kranke heilen (28,9). 
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sein aktives Handeln Schritt um Schritt zurück: Tagelang weicht er der 
Begegnung aus, reagiert schließlich nur, weil er sich „belästigt“ fühlt — 
unscheinbarer, theologisch substanzloser lässt sich kaum ein Anlass für 
ein Wunder denken -, und dann steigert sich seine passive Rolle rasch 
über Weggeschleiftwerden, Verklagtwerden, Ausgepeitschtwerden bis zur 
Einkerkerung im innersten Verlies. 

Der Minimierung des eigenen, menschlichen Handelns, wie sie sich 
in den zitierten Formulierungen der Paulusbriefe ausdrückt, kommt Lu- 
kas damit auf erzählerischem Wege erstaunlich nahe. Und ebenso pauli- 
nisch nimmt es sich aus, dass die Wende, das rettende Eingreifen Gottes, 
in dem Augenblick geschieht, als Paulus, eingeschlossen in den Block, 
nichts anderes mehr unternehmen kann, als Gott zu lobsingen. Erst an 
diesem Tiefpunkt ereignet sich das eigentliche Wunder, und ganz wie in 
I Thess 2,2 — „nachdem wir gelitten hatten, predigten wir euch das Evan- 
gelium‘ — kommt es erst aus dem Leiden heraus zu neuer, erfolgreicher 
Verkündigung. Denn nicht die charismatische Vollmacht, sondern das Lei- 
den der Christuszeugen ist es, worin sich Gott als wunderbar und mächtig 
erweist. 


Quellen 


Apostolische Väter, die: Neubearbeitung der Funkschen Ausgabe von K. Bihlmeyer. Erster 
Teil. Tübingen 1970. 

Aristophane: Tome II. Les gu&pes — La paix, texte Etabli par V. Coulon et traduit par 
H. van Daele. CUFr. Paris 196%. 

Bell, H. 1.: A Family Dispute Concerning Hypothecation [Pap. Lond. Inv. No. 1983; 

Pap. Lond. Inv. No. 1977]. In: Studi in onore di Pietro Bonfante. Vol. III. Mailand 1930, 
61-67. 

Catenae Graecorum patrum in Novum Testamentum. Ed. J. A. Cramer. Vol. III. Catena in 
Acta SS. Apostolorum. Oxford 1838, Nachdr. Hildesheim 1967. 

Cicero: The Speeches. With an English Translation by J.H.Freese. Bd. VI: Pro Publio 
Quinctio —- Pro Sexto Roscio Amerino — Pro Quinto Roscio comoedo — De lege agrarial., 
I., II. LCL. London / Cambridge [Mass.] 1956. 

Commodianus: Carmina. Cura et studio I. Martin. CChr.SL 128, Turnhout 1960. 

Epiphanius: Ancoratus und Panarion. Vol. 2. Panarion haer. 34-64. Hg. v. K. Holl. GCS 31. 
Leipzig 1922. 

Erotianus: Vocum hippocraticarum collectio cum fragmentis. Recensuit E. Nachmanson. 
Collectio scriptorum veterum Üpsaliensis. Göteborg 1918. 

Galenus, Claudius: Opera omnia. Editionem curavit C. G. Kühn. Tomus XIX. Leipzig 1830, 
Nachdr. Hildesheim 1965. 

Greene, W.C. [ed.]: Scholia platonica. Contulerunt atque investigaverunt F. de F. Allen, 
J. Burnet, C.P. Parker. Haverford [Pennsylvania] 1938. 

Grenfell, E.P./A.S. Hunt [eds.]: Oxyrhynchos Papyri. Part IV /XIL/XTV. London 1904 / 
1916 / 1920. 


574 Friedrich Avemarie 


Hippokrates: CEuvres completes. Traduction nouvelle avec le texte grec.... Par E. Littre. 
Tome cinquieme. Paris 1846. 

Homerische Hymnen. Griechisch und deutsch. Hg. v. A. Weiher. München 1970°. 

Jacoby, F.: Die Fragmente der griechischen Historiker. Zweiter Teil. Zeitgeschichte. 4 Bde. 
Berlin 1926-1930. Dritter Teil. Geschichte von Städten und Völkern, 9 Bde. Leiden 
1940-1945. 

Johnson, J.: Excavations at Minturnae. Vol. II. Inscriptions. Part I. Republican magistri. 
Rom / Philadelphia 1933. 

Juvenal, D. Junius: Saturarum libri V. Mit erklärenden Anmerkungen v. L. Friedlaender. 
Leipzig 1895, Nachdr. Darmstadt 1967. 

Origenes: Commentarü in Epistulam ad Romanos. Liber septimus. Liber octavus. Übers. u. 
eingel. v. Th. Heither. FC 2/4. Freiburg u.a. 1994. 

— Werke. Vierter Band. Der Johanneskommentar. Hg. v. E. Preuschen. GCS 10. Leipzig 
1903. 

— Werke. Siebenter Band. Homilien zum Hexateuch. Hg. v. W.A. Baehrens. GCS 30. 
Leipzig 1921. 

Papias: Fragmente. Hirt des Hermas. Eingel., hg., übertr. u. erl. v. U.H.J. Körtner (Papias- 
fragmente) und M. Leutzsch (Hirt des Hermas). SUC 3. Darmstadt 1998. 

Papiri greci e latini. Bd. V. IX. Pubblicazione della Societä Italiana. Florenz 1917 / 1929. 

Platon: Werke in acht Bänden. Griechisch und deutsch. Sonderausgabe. Hg. v. G. Eigler. 
Darmstadt 1990. 

Plutarch: Moralia. Vol. V. With an English translation by F.C. Babbitt. LCL. Cambridge 
[Mass.] / London 1936. 

Tertullian: Apologeticum. Verteidigung des Christentums. Lateinisch und deutsch. Hg., 
übers. u. erl. v. C. Becker. München 1961?. 


Sekundärliteratur 


Alkier, S.: Wunder und Wirklichkeit in den Briefen des Apostels Paulus. Ein Beitrag zu 
einem Wunderverständnis jenseits von Entmythologisierung und Rehistorisierung. 
WUNT 134, Tübingen 2001. 

Barrett, C.K.: A Critical and Exegetical Commentary on the Acts of the Apostles. Vol. II. 
ICC. Edinburgh 1998. 

Bertram, G.: Art. ödog xA. ThWNT VII. Stuttgart 1969, 600-619. 

Blass, F./ A. Debrunner: Grammatik des neutestamentlichen Griechisch. Bearb. v. F. Reh- 
kopf. Göttingen 1990'7. 

Blume, H.-D.: Art. Roscius Gallus, Q. Der Neue Pauly X. Stuttgart 2001, 1135-1136. 

Bormann, L.: Philippi. Stadt und Christengemeinde zur Zeit des Paulus. NT.S 78. Leiden 
u.4.1995; 

Cohn, L.: Untersuchungen über die Quellen der Platon-Scholien. JCPh.S 13. Leipzig 1884, 
771-864. 

Erbse, H.: Untersuchungen zu den attizistischen Lexika. ADAW.PH, Jg. 1949, Nr. 2. Berlin 
1950. 

Foerster, W.: Art. nödwv. ThWNT VI. Stuttgart 1959, 917-920. 

Gaudemet, J.: La comproprietä dello schiavo. Labeo 5 (1959), 245-251. 

Harnack, A. von: Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahr- 
hunderten. Nachdr. der 4. Aufl. von 1924, Wiesbaden, o.]. 

Heckel, U.: Der Dorn im Fleisch. Die Krankheit des Paulus in 2 Kor 12,7 und Gal 4,13 £., 
ZNW 84 (1993), 65-92. 


Warum treibt Paulus eine Damon aus? 575 


Hengel, M.: Judentum und Hellenismus. Studien zu ihrer Begegnung unter besonderer Be- 
rücksichtigung Palästinas bis zur Mitte des 2. Jh.s v. Chr. WUNT 10. Tübingen 1988°. 

— Proseuche und Synagoge. Jüdische Gemeinde, Gotteshaus und Gottesdienst in der Dia- 
spora und Palästina. In: Ders.: Judaica et Hellenistica. Kleine Schriften I. WUNT 90. 
Tübingen 1996, 171-195. 

Horsley, G.H.R.: New Documents Illustrating Early Christianity. Vol. 5. Linguistic Essays. 
North Ryde 1989. 

Junk, T.: Art. Python [1]. Der Neue Pauly X. Stuttgart 2001, 670-671. 

Kaser, M.: Das römische Privatrecht. Erster Abschnitt. Das altrömische, das vorklassische und 
das klassische Recht. HAW III. III/1. München 1955. 

H. Kleinknecht: Art. rveüua. A. nveüua im Griechischen. 'ThWNT VI. Stuttgart 1959, 333— 
357. 

Kollmann, B.: Paulus als Wundertäter. In: U. Schnelle / Th. Söding/ M. Labahn [Hgg.]: Pau- 
linische Christologie. FS H. Hübner. Göttingen 2000, 76-96. 

Kratz, R.: Rettungswunder. Motiv-, traditions- und formkritische Aufarbeitung einer bib- 
lischen Gattung. EHS XXIII / 123. Frankfurt a.M. u.a. 1979. 

Krauss, S.: Griechische und lateinische Lehnwörter im Talmud, Midrasch und Targum. Mit 
Bemerkungen von I. Löw. Bd. I-II. Berlin 1898-1899, Nachdr. Hildesheim 1987. 

Lauffer, S.: Art. Python. PRE 24,1. Stuttgart 1963, 569-580. 

Levinskaya, I.: The Book of Acts in Its First Century Setting. Vol. 5: The Book of Acts in Its 
Diaspora Setting. Grand Rapids / Carlisle 1996. 

Michaelis, W.: Art. 6865 xt\. ThWNT IV. Stuttgart 1954, 41-118. 

Mitchell, S.: The Cult of Theos Hypsistos between Pagans, Jews, and Christians. In: P. Atha- 
nassiadi/M. Frede (eds.): Pagan Monotheism in Late Antiquity. Oxford 1999, 81-148. 

— Wer waren die Gottesfürchtigen? Chiron 28 (1998), 55-64. 

Mitteis, L. / U. Wilcken: Grundzüge und Chrestomathie der Papyruskunde. Erster Band: 
Historischer Teil. Zweiter Band: Juristischer Teil. Leipzig Berlin 1912. 

Montanari, F.: Art. Dionysios [21] Ailios D. von Halikarnassos. Der Neue Pauly III. Stuttgart 
1997, 639. 

Nieden, W. zur: Das Miteigentumsverhältnis am gemeinschaftlichen Sklaven. Inaug.-Diss. 
Jena 1891, Berlin 1891. 

Nutton, V.: Art. Erotianos. Der Neue Pauly IV. Stuttgart 1998, 91-92. 

Pesch, R.: Die Apostelgeschichte. 2. Teilband: Apg 13-28. EKK 5/2. Zürich u.a. 1986. 

Pilhofer, P.: Philippi. Die erste christliche Gemeinde Europas. WUNT 87. Tübingen 1995. 

Räisänen, H.: The ‘Messianic Secret’ in Mark. Studies ofthe New Testament and Its World. 
Edinburgh 1990. 

Richter Reimer, I.: Frauen in der Apostelgeschichte. Eine feministisch-theologische Exege- 
se. Gütersloh 1992. 

Roloft, J.: Die Apostelgeschichte. NTD 5. 18. Aufl., 2. Aufl. dieser neuen Fassung. Göttingen 
1988. 

Rosenberger, V.: Griechische Orakel. Eine Kulturgeschichte. Darmstadt 2001. 

Rouillard, H./J. Tropper: Vom kanaanäischen Ahnenkult zur Zauberei. Eine Auslegungs- 
geschichte zu den hebräischen Begriffen WB und YD'NY. UF 19 (1987), 235-254. 

Schreiber, S.: Paulus als Wundertäter. Redaktionsgeschichtliche Untersuchungen zur Apo- 
stelgeschichte und den authentischen Paulusbriefen. BZNW 79. Berlin / New York 1996. 

Schröder, B.: Die ‚väterlichen Gesetze‘. Flavius Josephus als Vermittler von Halachah an 
Griechen und Römer. TSAJ 53. Tübingen 1996. 

Schwartz, D.R.: The Accusation and the Accusers at Philippi (Acts 16,20-21). Bib. 65 
(1984), 357-363. 


576 Friedrich Avemarie 


Sherwin-White, A.N.: Roman Society and Roman Law in the New Testament. Oxford 
1963. 

Taubenschlag, R.: The Law of Greco-Roman Egypt in the Light of the Papyrı. 332 B. C.— 
640 A.D. Second edition, revised and enlarged, Warschau 1955. 

— Das Sklavenrecht im Rechte der Papyri. ZSRG.R 50 (1930), 140-169. 

Theissen, G.: Urchristliche Wundergeschichten. Ein Beitrag zur formgeschichtlichen Erfor- 
schung der synoptischen Evangelien. SNT 8. Gütersloh 1974. 

Thraede, K.: Art. Exorzismus. RAC 7. Stuttgart 1969, 44-117. 

Trebilco, P.R.: Paul and Silas — ‘Servants ofthe Most High God’ (Acts 16.16-18). J]SNT 36 
(1989), 51-73. | 

Unnik, W.C. van: Die Anklage gegen die Apostel in Philippi (Apostelgeschichte xvi 20). 
In: Ders.: Sparsa Collecta. Part One. Evangelia, Paulina, Acta. NT.S 29. Leiden 1973. 

Weiser, A.: Die Apostelgeschichte. Bd. II. ÖTK 5/2. Gütersloh 1985. 

Westermann, W.L.: Art. Sklaverei. PRE.S VI. Stuttgart 1935, 894-1068. 

Zmijewski, J.: Die Apostelgeschichte. Übersetzt und erklärt. RNT. Regensburg 1994. 


Paulus als Verkünder fremder Saunövin 


Religionsgeschichtlicher Hintergrund und theologische Aussage 
von Act 17,18 


THOMAS KNÖPPLER, Crailsheim 


Nach Act 17,18 kommt esin Athen zur Unterredung einiger epikureischer 
und stoischer Philosophen mit Paulus. Während ein Teil derselben Paulus 
für einen Schwätzer hält, sieht der andere Teil in ihm, da Jesus und die 
Auferstehung entscheidende Themen seiner Ausführungen sind, einen 
Verkünder fremder dauuövua. 

Die Aussagen in Act 17,18 werfen eine ganze Reihe von Fragen auf, 
die aber hier nicht thematisiert werden sollen. Das Interesse dieses Bei- 
trags beschränkt sich darauf, die Bedeutung des in diesem Vers verwende- 
ten Terminus daunövıa zu klären und dessen religionsgeschichtliches und 
theologisches Umfeld auszuleuchten. 


1. Die Verwendung des Terminus dauuöviov in Act 17,18 


Der Terminus daunöviov wird im Evangelium des Lukas relativ häufig ver- 
wendet. Er bezieht sich dort wie durchweg im übrigen Neuen Testament 
auf eine negative Größe. An seiner Seite stehen die Aussagen über unreine 
und böse Geister. Dagegen kommt dieser Terminus in der Apostelge- 
schichte nur an der vorliegenden Stelle vor und ist offensichtlich nicht von 
vornherein negativ besetzt. Act 17,18 informiert in sachlichem Ton über 
die unterschiedliche Reaktion bei den Hörern der paulinischen Verkündi- 
gung. Dieser Eindruck läßt sıch durch die beiden Stellen in der Apostelge- 
schichte erhärten, in denen sich zwei neutestamentliche Hapaxlegomena 
mit dem gleichen Stamm finden. 

Wenige Verse weiter, nämlich in Act 17,22, beginnt Paulus die Areo- 
pagrede mit der Feststellung, die Athener seien dsLorönımoveotepor. Sicher 
hat diese Feststellung, vor allem aufgrund des verwendeten Komparativs, 
die Funktion einer captatio benevolentiae zu Beginn der Rede. Davon 
abgesehen würdigt Paulus hier die Religiosität der Athener. 
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Demgegenüber herrscht auch in Act 25,19 ein sachlich-informativer 
Ton vor. Der römische Statthalter Festus berichtet dem jüdischen König 
Agrippa über den Fall des Paulus. Seine jüdischen Gegner hätten ihn 
verklagt wegen ihrer deıcrdaıovia und wegen eines gewissen Jesus. Festus 
bringt damit zur Sprache, daß nicht ein justitiables Vergehen sondern eine 
die Religion betreffende Angelegenheit Grund für die Anklage der Juden 


gegen Paulus sei. 


Die beiden stammgleichen Parallelen zu dem in Act 17,18 verwende- 
ten Terminus erhärten die Auffassung, daß Lukas in diesem Vers nicht 
in pejorativem Sinne von einer der Welt Gottes entgegengesetzten, über- 
menschlichen Macht spricht. Das Adjektiv E&vog deutet vielmehr in eine 
andere Richtung: es geht um die Differenz zwischen bekannten und un- 
bekannten, um den Unterschied zwischen heimischen und ausländischen 
Mächten. Wortbedeutung und Kontext der in Act 17,18 vorliegenden 
Aussage über fremde dauuövia bieten freilich kein Indiz dafür, daß eine 
theologische Bewertung impliziert ist. 


2. Paulus aus Sicht der athenischen Epikureer und Stoiker 


Nach der Darstellung des Lukas in Act 17,18 verstehen einige der Athener 
das Reden des Paulus im Sinne einer Verkündigung von &&va daumövıa. 
Insofern es nicht um Z&vor Öatmoveg geht, kann man zunächst vermuten, 


daß, da hier ein Deminutivum von datuwv vorliegt, mindere Gottheiten 
ım Blick sind. 


Schon Platon unterscheidet zwischen Göttern, Dämonen und Heroen 
und plaziert die Dämonen als Vermittler zwischen den fordernden und 
belohnenden Göttern einerseits und den bittenden und opfernden Men- 
schen andererseits.! „Die Daimones wurden von Platon Göttermächte 
zweiten Ranges, uneheliche Söhne der Götter von Nymphen oder ande- 
ren Frauen genannt und als Mittelwesen zwischen Göttern und Menschen 
angesprochen, ein Gedanke, der in hellenistischer Zeit weitergeführt und 
verbreitet wurde.‘ Da die Götter nach Platon reine Himmelsbewohner 


1 S. Johnston, Dämonen, Sp. 261; ders., Dämonologie, Sp. 265 f. 

2 Nilsson, Geschichte, 200. Zu den mit dem Wort datuwv verbundenen Vorstellungen 
im Rahmen der persönlichen Religion und Weltanschauung des hellenistischen Zeitalters 
s. a.a.0. 199-207. Prümm dagegen ordnet die Vorstellungen der Dämonologie in den 
Rahmen des antiken Aberglaubens ein (s. ders., Handbuch, 386-392). Vgl. weiter Nowak, 
Entwicklungsgeschichte. 
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sind, waren die Dämonen als vermittelnde Wesen notwendig. Das war 
später auch die Auffassung von Plutarch.? 

In hellenistischer Zeit werden dann generell die unpersönlichen und 
unbestimmten Bezeichnungen für höhere Mächte bevorzugt, zu denen 
auch der Terminus dayuöviov gehört.* Nach der Vorstellung des Stoikers 
Epiktet ist alles „voll von Göttern und Dämonen“ (Gnom. II 13,15). 
Ihrem Wirken schreibt er das unerwartet treffende Geschick oder schlicht 
den Zufall zu (s. Gnom. I 19,19).> Und sowohl bei Pseudo-Longinus 
(s. 9,8) als auch bei Josephus (s. Ap 2,263; Bell 1,69), beides Schriftsteller 
zur Zeit des Lukas, kann 16 dawuöviov ganz allgemein „das Göttliche“ 
bezeichnen.® 

Zwar bietet die Philosophiegeschichte (vor allem von Sokrates her) auch 
andere Möglichkeiten des Verständnisses von dawuöviov. Aber die Ver- 
mutung legt sich doch nahe, daß die athenischen Hörer den Inhalt der 
Verkündigung des Paulus als Rede von minderen Gottheiten verstanden 
haben. 

Im Gegensatz zu dieser Vermutung ist behauptet worden, daß Act 17,18 
aufdie gegen Sokrates erhobene Anklage anspielt.” Dabei wird etwa Platon 
angeführt, der den Inhalt dieser Anklage mitteilt, nämlich Sokrates verder- 
be die Jugend und setze an die Stelle der athenischen Staatsgötter andere, 
neue Gottheiten: Etepa dE daunövıa xaıva (Apol. 24b). Aber auch auf Xe- 
nophon wird verwiesen, der im Eingang seiner Memorabilia über die 
Anklage gegen Sokrates berichtet; noch vor der Aussage über die Verfüh- 
rung der Jugend nennt Xenophon den Vorwurf der Einführung anderer, 
neuer Gottheiten: Etepax de xaıva daunövıa (Mem.I1,1;s. Mem.11,2). 

Sofern man nicht davon ausgeht, daß das lukanische Bild Athens allein 
durch die Kenntnis philosophischer Literatur bestimmt ist, wird jedoch 
ernsthaft zu fragen sein, ob diese Parallele wirklich aussagekräftig ist. Was 
für das Athen des beginnenden vierten Jahrhunderts vor Christi Geburt 
zutrifft, muß in Athen knapp fünfhundert Jahre später nicht mehr Gül- 
tigkeit besitzen. Zwar weiß Josephus noch von der rigiden Ablehnung 
fremder Götter in Athen: wer &&vor Beot gelehrt hätte, habe sein Leben 


3 Zu den Belegen s. Johnston, Dämonologie, Sp. 267 f. 

* S. Wendland, Kultur, 105. 

> Weitere Belege nennt Foerster, daiuwv, 9 Anm. 67. Zur Annäherung christlicher 
Theologie an die religiösen Anschauungen der Stoa s. Pohlenz, Paulus, 69-104 (speziell 
zu Act 17,16 fl.: a.a. ©. 82-98); Wendland, Kultur, 245 f. Zu den religiösen Anschauungen 
der Stoa s. weiter Long/ Sedley, Philosophen, 327-333. 385-397. 

6 S. dazu Foerster, datnwv, If. 

7 S. Foerster, daiuwv, 20. 
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verwirkt (Josephus, Ap. 268; s. Ap. 2,265-268). Aber schon vierzig Jahre 
nach Platons Tod, in den Diadochenkämpfen nämlich, konkret bei der Er- 
oberung Athens durch Demetrios Poliorketes im Jahre 307 v. Chr., spielte 
die althergebrachte athenische Staatsreligion keine Rolle mehr: der sieg- 
reiche Feldherr und sein Vater wurden als rettende Götter (Beol swtripeg) 
gefeiert.® 


Auch wenn sich Lukas in der Areopagrede einer sokratischen Methode 
bedient hat, dürfte gleichwohl die Aussage über die fremden Gottheiten 
in Act 17,18 keineswegs von der Anklage gegen Sokrates her zu verstehen 
sein. Zwar spielt der Begriff des Neuen in den folgenden Versen eine 
Rolle. Aber es geht in unserem Zusammenhang gerade nicht um eine 
Ablehnung. Es wird in Act 17,19-21 vielmehr ein gewisses Interesse an 
dem von Paulus verkündigten Fremden geäußert. Und trotz der Anklänge 
an den Prozeß gegen Sokrates? ist nicht erkennbar, daß dieses Interesse 
strafrechtlich motiviert wäre.!" Es geht vielmehr um eine Neugier, die 
eine stete Offenheit impliziert „für neue Angebote, die auf dem Markt der 


Weltanschauungen hereinkamen“'!. 


Von hier aus dürften die philosophischen Hörer der Predigt des Paulus 
dessen Rede von 6 ’Inooüg xal r} &väoraocız konkret als Verkündigung ei- 
nes ausländischen Götterpaares!? aufgefaßt haben: „den Gott ‚Jesus‘ und 
die Göttin ‚Anastasis‘“'°. Sofern in der Wendung Evov dounoviwv ... 
xatayyeicög ein Genitivus objectivus vorliegt, würde es um von Auslän- 
dern verehrte Gottheiten gehen oder schlicht: um Götter der Ausländer. 
Aufjeden Fall sieht ein Teil der athenischen Hörer in Paulus einen Verkün- 
der von in Athen nicht beheimateten Gottheiten. „Mit diesem kuriosen 
Mißverständnis der Auferstehung ist auch schon der eigentliche Problem- 


punkt anvisiert, der am Ende der Areopagrede erneut sein Störpotential 
entfaltet.‘“1* 


8 S. Schmitt, Herrscherkult, 245 £. 
° Nach Klauck tragen diese Anklänge „viel zur Schaffung einer stimmigen athenischen 
Lokalatmosphäre bei, und sie rücken den Apostel in ein besonderes Licht“ (Magie, 91). 

10 Nicht der Areopag war zur Zeit des Paulus für Asebie-Prozesse zuständig, sondern ein 
vom &pywv Baorkeüg zusammengerufenes Geschworenengericht. Zu weiteren Argumenten 
s. Weiser, Apostelgeschichte, 465 f. 

11 Klauck, Magie, 95. 

12 So schon die Erklärung bei Johannes Chrysostomus (s. Klauck, Magie, 93 f.). Vgl. aber 
die mit Hinweis auf die paulinische Verkündigung formulierte Skepsis bei Barrett, Acts, 831. 
Ähnlich abweisend, aber wenig überzeugend Jervell, Apostelgeschichte, 444. 

13 Pesch, Apostelgeschichte, 134. 

14 Klauck, Magie, 94. 
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3. Paulus in Athen aus Sicht des Lukas 


Aus der Sicht des Lukas versucht Paulus in Athen mit sokratischer Me- 
thode und unter Aufnahme von alttestamentlicher Überlieferung, seine 
philosophisch gebildeten Hörer für den christlichen Glauben zu gewin- 
nen. Die Christologie spielt in diesem Zusammenhang freilich keine be- 
sondere Rolle, auch wenn das christologische Kerygma nach Auskunft 
von Act 17,16 zu den Inhalten der paulinischen Verkündigung in Athen 
gehört hat. Das Problem, ob ein Bezug des Terminus daınöviov auf Jesus 
angemessen ist, wird nicht reflektiert. 

Es entspricht aber durchaus den Berichten des Lukas, daß die Geschichte 
des Jesus und die Überzeugung von einer Auferstehung der Toten eine 
besondere Rolle im Kerygma sowohl der Urgemeinde als auch des Paulus 
spielt. So verkündigten die Apostel nach Act 4,2 anhand der Geschichte 
Jesu die Auferstehung der Toten. Daneben gibt es nicht wenige Stellen 
in der Apostelgeschichte, die die Verkündigung der Auferweckung Jesu 
durch Gott zur Sprache bringen (Act 2,24. 32; 3,15.26; 4,10.33; 5,30; 
10,40; 13,30. 33.34.37; 17,31). Und die pharisäische Überzeugung von 
der Auferstehung der Toten findet sich aus dem Munde des Paulus außer 
an unserer Stelle noch in Act 17,32; 24,15. 21; 26,8. 23.1? 

Das Ende der Areopagrede (Act 17,22-31) ist nun von besonderer Be- 
deutung. Nach einer langen Einleitung, die profangriechisches und altte- 
stamentliches Material verarbeitet, kommt Paulus endlich zu dem aufgrund 
unseres Verses erwarteten Thema: zu einem Mann, gemeint ist Jesus, und 
zu der Auferstehung der Toten. Hier freilich endet die Rede aufgrund des 
Spotts der Hörer (Act 17,31f.). Auch wenn Paulus das Mißverständnis, 
er verkündige fremde Gottheiten, nicht gleich ausräumt, ist den Hörern 
doch offenbar klar geworden, daß er eine ganz irdische Geschichte erzählt, 
die von dem wunderbaren Vorgang einer Totenauferweckung handelt. 

Die Rede des lukanischen Paulus auf dem Areopag zu Athen war wenig 
erfolgreich.!® Er hat die Hoffnung der philosophisch gebildeten Athener 
auf neue Erkenntnisse über fremde Gottheiten enttäuscht. 


4. Das paulinische Verständnis der eigenen Verkündigung 


Die Beobachtung, daß der lukanische Paulus auf die Möglichkeit einer 
natürlichen Gotteserkenntnis setzt, um sein Kerygma zu verkündigen, 


15 S, dazu Knöppler, Beobachtungen, 51-62. 
16 Zu Anhaltspunkten dafür und den möglichen Gründen s. Klauck, Magie, 88 f., 95-97. 
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steht im Gegensatz zum Verständnis, das der Apostel von der eigenen 
Verkündigung in seinen Briefen entfaltet. Denn bei Paulus selbst gibt es 
keine gleichrangige Verknüpfung von Christologie und natürlicher Theo- 
logie.'7 Und darüber hinaus sieht er sich dem Monotheismus verpflichtet 
(vgl. I Kor 8,4-6). Diese Verpflichtung bringt Lukas zur Sprache, wenn er 
in Act 17,16 von der Erregung des Paulus über die Vielzahl der Götter- 
bilder in Athen berichtet.'® Solche Erregung hat der lukanische Paulus in 
den folgenden Versen allerdings abgelegt. Die Rede selbst (Act 17,22-31) 
weiß davon jedenfalls nichts. 

Nach Paulus selbst gehört Jesus weder in das griechische noch in irgend- 
ein anderes Pantheon. Und die in den Briefen des Apostels erkennbare 
Verkündigung des Evangeliums, man denke nur an die scharfen Aussagen 
in Gal 1,6-12, ist christologisch so eindeutig, daß eine Verwechslung Jesu 
mit einer mittleren Gottheit für Paulus selbst undenkbar ist: „weltanschau- 
liche Kompromisse und Halbheiten ertrug er nicht“!? 


5. Abschließender Vergleich und theologische Würdigung 


Vom genannten Gegensatz zwischen Lukas und Paulus aus ist festzuhal- 
ten, daß hellenistische und alttestamentliche Traditionen in Act 17,16 ff. 
offensichtlich eine größere Rolle spielen als Aussagen der Christologie. 
Der lukanische Paulus kann nur deshalb als Verkünder fremder daun.övıa 
erscheinen, weil er sich in Form und Inhalt seiner Rede stark an hellenisti- 
schen Gegebenheiten orientiert. Die Areopagrede dürfte daher wohl kaum 
von Paulus selbst, vielmehr (wie Act 14,15-17) eher aus dem Repertoire 
von zum christlichen Glauben übergetretenen, weltoffenen hellenistischen 
Juden stammen. 


17 Das wird besonders deutlich in Röm 1,16-32, wo Paulus in der Weise Soteriologie 
und natürliche Theologie nebeneinander verhandelt, daß der Weg der natürlichen Gottes- 
erkenntnis (1,18-32) im Unterschied zu dem des Evangeliums (1,16 £.) nicht zum Ziel der 
Rettung führt. 

18 Zu den athenischen Kultgebäuden der damaligen Zeit und der bei Lukas vorgenom- 
menen Wertung s. Klauck, Magie, 89. 

19 Pohlenz, Paulus, 70. Man darf freilich nicht verkennen, daß Paulus andere Adressaten 
vor Augen hat als Lukas. Während sich Paulus selbst an Christen wendet, spricht der luka- 
nische Zeuge in der Regel zu Juden, in Act 14,15-17 (vgl. hierzu Breytenbach, Paulus) und 
17,16 ff. dagegen zu Heiden. 
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Die dämonologischen Implikationen von 
I Korinther 8 und 10 
vor dem Hintergrund paganer Zeugnisse 


PETER LAMPE, Heidelberg 


Für Prof. Klaus Berger 


1. Die korinthische Situation und ihre paulinische Bewertung 
(I Kor 8,10; 10,14-22) 


Einige korinthische Christen lagen in einem paganen Tempelbezirk! der 
Stadt Korinth zu Tische und verzehrten heidnischer Gottheit Geopfertes 
(8,10). Andere Mitchristen, die dem paganen Kult entronnen waren (8,7; 
cf. 9,21£.) und Skrupel hegten, sich mit ihm wieder zu kontaminieren 
(8,7.9. 10b-13), beobachteten sie dabei. 

Dieses Szenario setzt voraus, dass etliche Korinther, die die christli- 
che Freiheit (8,9) auf ihre Fahnen geschrieben hatten, entweder direkt 
an Schlachtopferhandlungen des heidnischen Kultes partizipierten, an die sich der 
gesellige Verzehr von Geopfertem unmittelbar anschloss,? oder aber nur bei 


! EiöwXelov hebt nicht notwendigerweise nur auf den heidnischen Tempel selber ab, 
sondern kann auch direkt angrenzende Anlagen bezeichnen, in Dan 1,2 das Schatzhaus. Der 
gesamte Temenos, Tempelbezirk, ist gemeint, in dessen Zentrum die Tempelanlage liegt. 
Cf. Schrage, Der erste Brief an die Korinther, 263. 

* Vgl. 10,18. Das für Griechen und Römer Normale war das Schlachtopfer, ein ritua- 
lisiertes Schlachten am Altar vor dem Tempeleingang, dem sich unmittelbar ein festliches 
Opfermahl derjenigen anschloss, die dem eigentlichen Opferakt beigewohnt hatten. Im Op- 
ferakt wurden für die Gottheit in der Regel hauptsächlich das Fett, die Knochen und die 
Stirnhaare des Opfertieres (zusammen mit heiliger Gerste) auf dem mit Blut besprengten 
Altar verbrannt, bevor dann für die Opfermahlteilnehmer die genießbareren Teile des Tieres 
am Bratspieß oder im Kochgefäß zubereitet wurden. Letzteres geschah meist im Freien im 
Stile eines Picknicks oder seltener in angrenzenden Küchen- und Speiseräumen. (Vgl. zum 
beschriebenen Opfertypus schon Homer, Il. 1,458-468; Od. 3,445-463; 14,413-438; dann 
Herodot, Hist. I 41,3; Lukian, Sacr. 9; Hesiod, Theog. 535-557 u. v. m.; weiter z.B. Klauck, 
Die religiöse Umwelt, 30 ff.) Übrig bleibendes Fleisch konnte auf dem Markt verkauft (vgl. 
I Kor 10,25 ff.) oder von den Mahlteilnehmern mit nach Hause genommen werden. 
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einem jener geselligen Mähler im Tempelbezirk zu Tische lagen, zu denen Ver- 
eine oder Privatleute einluden. Die Mahlzeiten dieser zweiten Variante fan- 
den — wie die Opfermahlzeiten der ersten Variante — im Freien neben 
dem Tempel oder in an den Tempel angrenzenden Speise- oder Restau- 
rant-Räumen? statt. Auch bei diesen vor allem der Geselligkeit dienenden 
Mählern der zweiten Spielart wurde Fleisch verzehrt, das vorher am Altar 
vor dem 'Tempeleingang als Schlachtopfer dargebracht worden war. Aber 
dieser Opferakt war bei der zweiten Variante deutlicher vom nachfolgen- 
den Mahl getrennt, insofern die Teilnehmer am Opferakt und am Mahl 
nicht notwendigerweise alle dieselben waren, wie sich anhand z.B. ei- 
nes Plutarch-Textes zeigen lässt.* Der Kontakt der Mahlteilnehmer mit 
dem Kult des Tempels konnte deshalb weniger direkt ausfallen als bei den 
Opfermahlzeiten der ersten Variante. 

Paulus hatte in I Kor 8, wenn nicht beide Varianten, zumindest diese 
zweite im Auge. Die Christen, die erkannten, dass für sie nur eine Macht- 
sphäre, die ihres Gottes, galt und dass infolgedessen heidnische Gottheiten 
für sie in befreiender Weise jeder göttlichen Qualität entbehrten (8,46), 
haben in des Apostels Augen — vordergründig — Recht (8,4.8), wenn 
sie aus dieser Erkenntnis (8,1-4) die Freiheit (8,9) zu triklinischer Ge- 
selligkeit in paganen Tempelbezirken mit dem Verzehr von vorher einer 
Gottheit geopfertem Fleisch ableiteten (8,10a; vgl. 10,26). Ihr Vergehen 
lag nicht in diesem Handeln an sich beschlossen, sondern darin, dass sie 
mit diesem Handeln den „schwachen“ Mitchristen in liebloser Weise zum 
rpöoxonna wurden (8,1-3. 9-13). I Kor 8 zufolge schlossen sich also die 
christliche &£ousta und das triklinische Tafeln in heidnischen Tempelbe- 
zirken nicht prinzipiell aus, sondern nur, wenn dadurch innergemeindliche 
Agape und Oikodome verletzt zu werden drohten (8,1-3. 13). Prinzipi- 
ell mit der &£ovota unvereinbar war dagegen nach 10,7. 14-22 die direkte 
Partizipation an den heidnischen Schlachtopferhandlungen: die Idolatrie, 
das OVeıv (das ebenfalls mit dem Verzehr von Geopfertem sich verband). 
I Kor 10,14-22 wird von vielen Exegeten mit Recht als Argument dafür 


° Der durch die Literatur geisternde „Restaurant“-Begriff bezeichnet nichts anderes 
als eine zu Speisezwecken benutzte Lokalität, die insofern halb-öffentlich war, als in ihr 
wechselnde Kleingruppen sich zu Tische legten, und die insofern halb-privat war, als diese 
Kleingruppen jeweils private Mahlgemeinschaften bildeten. Alle anderen Assoziationen beim 
„Restaurant“ -Begriff wären anachronistischer Art. 

* Sept. sap. conv. 6, 148 BCE, 149 CEF nach 146 D. 

> Ob sie von der Nicht-Existenz der Götter und/oder der Dämonen überzeugt waren 
oder nur von deren Machtlosigkeit gegenüber den Christen (vgl. das betonte nuiv in 8,6), 
bleibt offen. 
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herangezogen, dass Paulus in I Kor 8 vor allem die zweite Variante des 
geselligen Speisens in einem 'Tempelbezirk ohne vorherige Schlachtop- 
ferpartizipation im Auge gehabt haben muss.° Denn hätte er im 8. Kapitel 
auch die erste Variante mit der idolatrischen Teilnahme am opfernden 
Schlachten am Altar anvisiert, ergäbe sich eine unerträgliche Spannung 
zwischen I Kor 8 und 10,14-22: Einmal hätte er in Kap. 8 die Idolatrie 
nur wegen ihres npöoxouna-Charakters abgelehnt, aber prinzipiell nichts 
gegen sie einzuwenden gehabt (8,4.8); das andere Mal hätte er sie aus 
dämonologischen Gründen grundsätzlich verdammt (10,14—22). 

Wie immer dem seı, das festliche Tafeln in einem Tempelbezirk mit 
vorher am Tempelaltar als Opfer dargebrachtem Fleisch (aber ohne vorhe- 
rige Teilnahme an diesem Opferakt) stellt mit Sicherheit zumindest einen, 
wahrscheinlich sogar den einzigen Kasus dar, den Paulus in I Kor 8,10 
im Auge hatte. Im Gegensatz zur ersten Variante der direkten Teilnahme 
an Schlachtopferhandlungen (10,20£.) zog für den Apostel diese Spielart 
des Genusses von Geopfertem den Menschen nicht in den Machtbereich 
der Dämonen hinein. Sıe stand jedoch in der Gefahr, als npöoxouua das 
Agape- und Oikodome-Gebot zu verletzen. Darin lag ihr Problem. Für 
das bloße Speisen in einem Tempelbezirk ohne Schlachtopferpartizipation 
galt also im Wesentlichen dasselbe, was Paulus später in 10,27—- 11,1 zum 
Gastmahl im paganen Privathaus ausführen sollte. 


2. Parallelen zur Haltung der korinthischen „Starken“ 


Das freiheitliche Tun der ‚starken‘ Korinther wurzelte in ihrem christ- 
lichen Monotheismus (8,4).” Zugleich bewegte es sich ein Stück weit 
parallel zur Aufgeklärtheit der „beißenden“, „unverfrorenen“ paganen 
„Atheisten“ (öpın.öc, Bpa.cöc, &Beor),® die sich über die angebliche Existenz 
der Götter lustig machten und — nach Plutarch? zum Beispiel — den Ge- 
genpol zu den „Schwachen“ unter den paganen Zeitgenossen darstellten 


6 Vgl. z.B. Schrage, 263 f. Weniger überzeugt das Argument, dass „die Schwachen kaum 
in das Kultheiligtum selbst gegangen sein und die ‚Starken‘ dort gesehen haben werden“ 
(264). Konnten sie nicht von außen hineinsehen oder doch zumindest das Herauskommen 
beobachten? Ä 

7? Dieser wird sich obendrein mit dem korinthisch-christlichen Enthusiasmus verbunden 
haben, der davon ausging, dass dem getauften Christen schon jetzt Unsterblichkeit geschenkt 
und zukünftige Auferstehung unnötig sei. Die Geistesgaben, allen voran die Glossolalie, 
garantierten, dass der Christ dem Irdischen — und seinen dämonischen Machthabern - bereits 
im Heute enthoben war, so dass in der Ethik nävta EEsotıv formuliert werden konnte. 

8 Plutarch, Is. Os. 71 [379 E]. 

? Ebd. 
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(&odeveis; Plutarch benutzt denselben Begriff wie Paulus). Die „Schwa- 
chen“ und „Arglosen“ versanken in Aberglauben und hielten selbst ver- 
witternde Statuen oder Tiere wie den Ibis und den Hund für Götter.!? Die 
Atheoi hingegen entmythologisierten: Osiris zum Beispiel sei lediglich der 
Nil; die sich mit ihm vereinigende Isis das durch den Nil überschwemm- 
te fruchtbare Land mit seiner Vegetation; Osiris’ und Isis’ Gegenspieler 
Typhon (Seth) stehe für alles Feurige und Trockene, das der fruchtba- 
ren Feuchtigkeit entgegenwirke, und so fort.!! Wer so dachte, konnte in 
Götter- und Opferkulten nur harmlose Possen sehen, deren Geselligkeit 
geniessen, deren Inhalte ignorieren. 

Dass aus der partiellen Parallelität zwischen den Atheoi und den korinthi- 
schen „Starken“ nicht vorschnell Kausalzusammenhänge abzuleiten sind, 
versteht sich von selbst. Die „Starken“ hätten sich auch auf Jes 65,3 LXX 
stützen können: „Den Dämonen, die nicht sind‘, wird in heiligen Hainen 
und auf Ziegelaltären mit Rauch geopfert (Bvoräfovanv Ev Toig anorg xal 


e) n PER | - A Ö - ö N a e) „ 12 
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3. Paulus’ dämonologische Voraussetzungen 
3.1. Der Opferkult gilt nicht Göttern, sondern Dämonen 


Paulus geht nicht so weit wie der soeben zitierte LXX-Text. Er partizipiert 
am gemeinantiken, auch die jüdische Frömmigkeit prägenden Dämonen- 
glauben: Wer am paganen Schlachtopfer am Altar teilnimmt, lässt sich auf 
die Machtsphäre von Dämonen ein (I Kor 10,14-22). Für Paulus’ Herab- 


10 Ebd. 70-72 [379], 67 [378 A]; vgl. dazu auch 76 [382 B]; 73 [380 DE (Hund)]; 75 
[381 CD (Hund und Ibis)]; 11 [355 B (göttliche Attribute des Hundes)]. — Plutarch führt 
zur Genese des naiven Glaubens, Naturphänome könnten göttlich sein, aus (ebd. 70-72 
[379]): In alter Zeit seien Naturphänomene nur in uneigentlicher Weise mit göttlichen 
Namen belegt worden, wie man abgekürzt auch „Plato kaufen“ und „Menander vortragen“ 
sage anstatt „Bücher Platos kaufen“ und „Verse von Menander vortragen“. Erst später sei 
diese uneigentliche Redeweise nicht mehr verstanden und so Natürliches blind vergöttlicht 
worden, so dass z.B. im Angesicht der Jahreszeiten vom Tod und von der Geburt von 
Göttern geredet werde. Plutarch selber, der zwischen Atheoi und „Schwachen“ steht ähnlich 
wie Paulus zwischen „Starken“ und „Schwachen“, meint (76 [382 ABC] und 74 [380 F- 
381 BJ): Naturphänome seien lediglich Spiegelbilder (&oortpov) und Instrumente (öpyavov) 
der hinter und über der Natur stehenden Götter. Wie sich die Sonne in Wassertropfen 
spiegele, so die Götter mit ihrer Kraft z.B. in den das Vielfache des eigenen Körpergewichtes 
stemmenden Skarabäen, ohne dass letztere deshalb selber göttlich seien. 

I Beiz.B. Plutarch, ebd. 33 [364 AB]; 32 [363 D]; 38 £[366 A-E]; 36 [365 C]; 64 [376 F- 
377 Al; 67 [378 A]; 23 £. [360 A-C] ; vgl. auch 40-50 [367-371]. 

12 Vgl. auch Sib 8,47: In Zeus und anderen Göttern verehrt Rom „leblose Dämonen“. 
Dtn 32,21: Agötterei gilt einem „Nicht-Gott“ (?X"X73; Er’ oö deö). 
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stufen der paganen „sogenannten Götter“ (Aeyöpevor Beot 8,5) auf die Ebe- 
ne von real existierenden Dämonen finden sich genügend Parallelen, von 
denen nur eine kleine Auswahl zu nennen ist. Plutarch!” kolportiert die 
nicht selten anzutreffende Meinung, Isis, Osiris und Typhon (Seth) seien 
keine Götter gewesen, sondern nur Halbgötter (datuoves), die das Göttli- 
che nicht unvermischt besaßen, nicht nur mit Tugenden begabt, sondern 
auch mit Lastern geschlagen und leidensfähig gewesen seien. Während Isis 
und Osiris als gute Halbgötter aufgrund ihrer Tugenden zu Göttern erho- 
ben worden seien, sei Typhon, so kolportiert Plutarch weiter, !* ein böser 
Dämon gewesen, der durch Opfer (duotars) besänftigt wurde. Besonders 
die Pythagoräer seien von der dämonischen, nicht-göttlichen Qualität des 
Typhon überzeugt gewesen.!” — Xenokrates!® stufte bestimmte Festivi- 
täten mit negativen Inhalten — mit Schlagen, Wehklagen, Fasten, derber 
Sprache und frivolen Scherzen - als nicht für Götter und würdige Halb- 
götter, sondern für düstere Dämonenwesen veranstaltete Rituale ein, mit 
denen diese launigen wirkmächtigen Zwischenwesen erfreut würden. Ge- 
länge dieses, ließen sie die Menschen in Ruhe. — „Nicht Göttern, sondern 
Dämonen“ brachten Verständige die blutigen Opfer dar.'” — Nach Em- 
pedokles, Chrysipp, Demokrit und anderen bedienten nicht Götter die 
Orakelstätten, sondern Halbgötter (öatuoves),'® schlechte Dämonen.'!? — 
Auch jüdisch-monotheistische Tradition konnte im heidnischen Pantheon 
eine Dämonenwelt sehen: Der Götterkult würde für Dämonen veranstal- 
tet, besonders der Opferkult.?! 


13 15. Os. 25 [360 EF]. 

14 Ebd. 27 [361 DE]; 30 [362 E; 363 A]; auch Def. orac. 21 [421 CD). 

15 Zum feurigen, austrocknenden Dämon Typhon vgl. den neutestamentlichen Dämon, 
der starr und trocken werden lässt (Enpaxtvo Mk 9,18; vgl. 3,1. 3; er 4,39). 

16 Bei Plutarch, Is. Os. 26 [361 B]. 

7” Porphyrius, Abst. 2.58.2 (od Beois &AA% Satmocı TäG Buotas Täs ÖL TV MiMü- 
twv; die Stelle wurde gerne von christlichen Autoren aufgegriffen: z.B. Theodoret, 
Graec. affect. cur. 10.17; Johannes Chrysostomus, Hom. 2 Cor. 61.415.18-20). Ähnlich 
Porphyrius, ebd. 2,40: Die Dämonen steckten als treibende Kraft hinter dem Opferkult. 
Denn indem sie die Menschen mit Leiden überzögen, trieben sie diese dazu an, flehentlich 
zu beten und zu opfern. Ebd. 2,42: Die Dämonen versuchten sich den Anschein zu geben, 
Götter zu sein. Ähnlich auch Pseudo Apuleius, Ascl. 37: Der Götterkult habe sich historisch 
aus der Beziehung der Vorväter (proavi) zu Dämonen und Engeln (daemonum vel angelorum) 
entwickelt. 

18 Bei Plutarch, Def. orac. 16 [418 E]. 

9 Ebd. 16f. [419 A]. 

20 7.B. Dtn 32,17 LXX:; Ps 95,5 LXX und 106,37 LXX:; vgl. Jub 1,11; 22,17; grHen 99,7; 
TestJud 23,1. Christlich dann Apk 9,20; Barn 16,7,5; zu Origenes s. u. 

21 Sib Fragm. 1,22 (nicht christlich): Stieropfer werden dargebrachtnnicht Göttern, sondern 
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3.2. Verschiedene Grade der Dämonenpräsenz: 
Schlachtopfer versus 'Trankopfer 


Paulus (I Kor 10,14-22) schloss die Partizipation am Schlachtopfer grund- 
sätzlich aus. Gegen eine Anwesenheit von Christen bei Irankopfern hatte 
er dagegen nichts einzuwenden, wie aus I Kor 8 und 10 zu schließen 
ist: Bei paganen Abendmahlzeiten in Privathäusern, zu denen Christen 
sich einladen ließen (I Kor 10,27), pflegte in der Form der Libation ge- 
opfert zu werden, die zum paganen Dinner-Standard gehörte.” Paulus 
hatte offensichtlich kein Problem damit, dass Christen bei einer solchen 
heidnisch-religiösen Zeremonie der Esskultur zugegen waren. Denn pa- 
gane Binladungen an sich unterband er in I Kor 10 nicht.” Der soziale 
Umgang mit Idolatrie-Treibenden war gestattet — „sonst müsstet ihr aus 
der Welt auswandern“ (I Kor 5,10); der Umgang mit ihnen war offen- 
sichtlich sogar gestattet, während die heidnischen Gastgeber und Mitgäste 
Libationen vollzogen. Zu folgern ist: Christen wurden aus der Sicht des 
Paulus nur dann in die Machtsphäre von Dämonen hineingezogen, wenn 
sie einem Schlachtopfer am Altar eines Tempels beiwohnten; der Op- 
ferritus der Libation in einer paganen Mahlgemeinschaft besaß dagegen 
nicht dergleichen Gefährlichkeit. 

Dem entspricht, dass Christen des 2. Jahrhunderts n. Chr. in ein Grab auf 
dem Vatıkan ohne Skrupel eine durchgehende Libationsröhre einbauen 
ließen. Auch im 4. Jahrhundert sind christliche Gräber mit wenigstens 
Libationsöffnungen gesichert.”* Zur Zeit Augustins hielten Christen an 
den Memorien der Verstorbenen 'Iotenmähler ab, die heidnischen Riten 
aufs Haar ähnelten. Die Christen brachten vor allem Wein mit. Galt es 
bei einer Begehung mehrere Grabmäler mit einem Schluck zu ehren, 
konnte das Ganze zu einem feucht-fröhlichen Umzug ausarten (Augustin, 
Conf. 6,2). Im christlichen Volk scheinen die Berühungsängste vor der 
Libation als einem Trinkritual gering gewesen zu sein. 


Dämonen im Hades; Bar 4,7; äthHen 19,1. Vgl. christlich z. B. Justin, Dial. 19, 6, 4; 73, 6, 3; 
ActJoh 43,10; Sib 8, 385-387; Johanes Chrysostomus, Hom. 2 Cor. 61.415. 18-20; zu 
Origenes s. u. 

22 Vgl. z.B. Lampe, Das korinthische Herrenmahl, bes. 186 f. 

23 Das roriprov daunoviwov von I Kor 10,21 wird um der Parallelität zum Abendmahl willen 
von Paulus formuliert und hat nichts mit der Libation zu tun. Andernfalls wäre es unmöglich, 
in 10,27 die Annahme heidnischer Dinner-Einladungen zu gestatten. — Dass rotfjptov in der 
Umwelt durchaus auch den Libationsbecher bezeichnen kann (vgl. z.B. Schrage, 446 mit 
Verweisen), beweist für unseren Text nichts. 

?4 Siehe Lampe, Die stadtrömischen Christen, 89-91. An der Christlichkeit auch des 
Grabes aus dem 2. Jh. ist nicht zu zweifeln: siehe ebd. 90. 
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Auch Celsus“” bestätigt dies indirekt, wenn er beobachtet, dass Chris- 
ten sich nur dann vor den Dämonen in Acht nehmen und diese fliehen, 
sobald sie das Schlachten eines Opfertiers sehen. Wird hier direkte Wir- 
kungsgeschichte von I Kor 8-10 greifbar? Celsus wirft den Christen dieses 
Verhalten als Inkonsequenz vor: Sie wollen nicht zu Tischgenossen der 
Dämonen werden, werden es aber dennoch ständig, denn auch wenn sie 
Brot, Wein, Obst, Luft und Wasser nutzen, empfangen sie diese als Gaben 
der Dämonen; letztere vermag der Heide Celsus ohne weiteres positiv zu 
deuten. 

Was könnte das paulinische Abstufen in Gefährlichkeitsgrade gerecht- 
fertigt haben? Waren beim Trankopfer die Dämonen weniger präsent? 
Musste, wenn bei jedem griechisch-römischen Mahle mit einem Schluck 
ungemischten Weines auf den &yadös daluwv getrunken wurde, die- 
ser gute Genius in christlichen Augen nicht ein negativer, suspekter sein, 
mit dem Christen, wenn sıe dabei standen, sich einließen? Kann Paulus 
dergleichen Trinkzeremoniell als etwas Ungefährliches, ın der alltäglichen 
Wiederholung vielleicht Sinnentleertes herunterspielen? 

Paulus hat sich zu dieser Frage natürlich nicht in einer für uns greif- 
baren Weise geäußert. Aber eine Antwort darf in der weiteren Religi- 
onsgeschichte gesucht werden. Des Apostels Insistieren, dass bei blutigen 
Schlachtopfern die Dämonen in besonderer Weise nahe sind, entspricht ei- 
ner breiten Tradition, der zufolge Dämonen besonders gerne dort präsent 
sind, wo getötet wird. 

a) Sie morden selber (Tob 3,8; 6,13-17; Lk 8,33; vgl. Mk 9,22), raffen 
Menschen willkürlich in den Tod. Menschliche Blutopfer wurden nach 
Ps 105,37 £. LXX niemandem anders als den Dämonen dargebracht. — 
Während in der monotheistischen jüdisch-christlichen Tradition den dat- 
woves jede göttliche Qualität abging, konnten sie im paganen Umfeld 
durchaus als Götter oder Halbgötter mit auch guten Eigenschaften be- 
griffen werden, als Schicksals- und Schutzmächte, als Geisterwesen, etc.?’ 
Und doch verband sich auch auf diesen semantischen Ebenen die datuwv- 
Vokabel oft genug mit dem Blut- und Todesmotiv. Todesgierige Dämo- 


?5 Bei Origenes, Cels. 8.28. 

26 Dies pflegte am Ende der secundae mensae zu geschehen, noch vor den Trankopfern des 
Symposions, die bei jedem neuen Mischen eines Kraters fällig waren. Vgl. z.B. Lampe, Das 
korinthische Herrenmahl, 186-187. 

?7 Siehe nurz.B. die Belege bei Liddell / Scott, Greek-English Lexicon, s. v. dalu@v. Celsus 
(bei Origenes, Cels. 8.27 fin) beispielsweise meinte, den positiv zu sehenden Dämonen sei 
deshalb zu opfern, weil sie Gottes seien. Sie seien für die Menschen heilsam und nützlich 


(ebd. 8.60). 
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nen, hier im Sinne von „niederen Göttern“, fasst ein Orakelspruch der 
Pythia bei Pausanias ins Auge: „Den unteren Göttern (vept£poroı ÖaLn.oct) 
bringt weihend ihr eine unbefleckte Jungfrau in nächtlich stillem Opfer 
dar.‘“® In die antiken Gemüter eingeprägt hatte sich auch Homers Schil- 
derung des mit den Göttern verwandten datpnwv Achilleus, dessen blut- 
triefender Rossewagen Menschenleiber zermalmte wie ein Ochsenjoch 
Ähren auf der Tenne”? — eine Szene, deren Abscheulichkeit kaum der von 
Apk 20,20 nachstand. In weiten Kreisen herrschte der Glaube, Dämonen 
ergötzten sich an Mord und Menschenblut.”’ Nur philosophischere Köp- 
fe wehrten sich gegen solche blutverschmierten Bilder von den Heroen, 
Göttersöhnen und Dämonen (Halbgöttern) und suchten solche Geschich- 
ten als der Dichter Lügenmärchen zu entlarven, die pädagogisch schädlich 
die Leute verdürben. Derartige intellektuelle Reaktionen auf solche Bilder 
zeigen, wie sehr letztere verbreitet waren.?! Es verwundert so nicht, wenn 
auf zahlreichen paganen Grabinschriften für einen plötzlichen und zu frü- 
hen Tod ein mörderischer Dämon verantwortlich gemacht wurde. Einige 
Beispiele aus dem kleinasiatischen Umfeld des Paulus mögen genügen. 
In Ionien raffte im 1. Jahrhundert vor oder nach Chr. ein „schonungslo- 
ser Dimon“ einen Achtzehnjährigen hinweg, ”? und im 1. /2. Jahrhundert 
n. Chr. einen Achtundzwanzigjährigen.”° Die auf dieser Inschrift erschei- 
nende Wendung fiprase daluwv war verbreitet. Sie findet sich in der Mitte 
des 2. Jahrhunderts n. Chr. in Laodizea bei einem zwanzigjährigen Ver- 
storbenen,”* im Iydischen Hermostal im 2. und 3. Jahrhundert n. Chr.,” 
aber in Lydien wohl auch schon vor der Zeitenwende.°® In ähnlicher For- 


28 Descr. 4.9.4.6-10. Vgl. auch den blutlechzende Gier nährenden Daimon bei Aeschy- 
los, Ag. 1477-1480. 

2° 71.20, 493-503. 

30 Bei Plutarch, Pel. 21 fin. 

31 PJato, ResP. 391; Plutarch, ebd. Plutarch referiert besorgte Stimmen, die meinten, 
„es sei eine Torheit zu glauben, dass es Dämonen gebe, die an Menschenblut und Mord 
Freude hätten;“ „und wenn es wirklich solche gäbe, bräuchte man sich nicht um sie zu 
kümmern, weil sie ohnmächtig seien.“ Derartige kritische Stimmen belegen gerade die 
weite Verbreitung solcher Vorstellungen. Gleichfalls belegt wird ebd. als gängige Meinung, 
Gewalten wie Typhon (s. 0.) oder die Giganten seien blutrünstig. 

32 Nr. 03/07/16 in: Merkelbach / Stauber, Steinepigramme. 

33 Ebd. Nr. 03/07/09. 

34 Ebd. 02/14/12 (154/155 n. Chr.). 

55 Ebd. Nr. 04/10/05: ein etwa Fünfundzwanzigjähriger (2. Jh. n. Chr.). Nr. 04/16/03: 
ein Sechsjähriger (270/271 n. Chr.). Ähnlich das Fragment Nr. 04/22/99 aus dem 2./3. Jh. 
n. Chr. aus dem Hermostal. 

36 Ebd. Nr. 04/25/05: ein neunjähriger Toter. Evtl. 2./1. Jh. v. Chr., genauer Fundort 


unbekannt. 
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mulierung wurde in der Troas-Region im 1./2. Jahrhundert n. Chr. der 
Tyche und einem „unverständigen Dämon“ das tödliche Unglück eines 
jungen Barbierlehrlings angelastet; sein trauernder Vater streute sich Erde 
aufs Haupt „wegen des Dämons“.?’ Auch der Hadespförtner selber, der 
„schlüsseltragende (xAndo0yos) Dämon“, riss einen Fünfundzwanzigjäh- 
rigen gegen seinen Willen aus den elterlichen Gemächern hinweg in den 
Tod.?® Ein Dämon hielt eine Tote in Smyrna in der Dunkelheit ihres 
Grabes gefangen.”? Die Liste ließe sich verlängern. *" 


b) Als Spezialfall der Vorstellung vom todes-, mord- und blutlüsternen 
Dämon war die Idee verbreitet, dass Dämonen sich besonders am Blut der 
Schlachtopfer ergötzten: Genießerisch machten Dämonen, egal ob sie als 
positive oder negative, als göttliche oder halbgöttliche Wesen verstanden 
wurden, sich über das Blut der Tierschlachtopfer her. 

Celsus, für den Dämonen sich als heilsam und nützlich darstellten, 
schrieb: „Man darf wohl weisen Männern den Glauben nicht versagen, 
die betonen, dass der größte Teil der irdischen Dämonen ... an Blut und 
Fettdampf gebunden sei“, das heißt, an die Schlachtopfer der Tempel.*' 

Den gegen Idolatrie wetternden Oracula Sıbyllina (8,385-387. 393; 
christlich, 3. Jh. n. Chr.) zufolge wird für niemanden anders als für Dä- 
monen das Blut vergossen, wenn auf dem Altar Knochen geopfert, wenn 
Fleisch gebraten und Lampen für die Gottheit angezündet werden (o&pxas 
Yap xatovor xal bare mveAöevra Hüovıes Bwuois Xu OalooLv ala XEOLOLV 
xal Abyvoug Antovaıv).* Interessant ist die Stelle vor allem deshalb, weil ei- 
ne Zeile weiter (388) ausdrücklich auch die Libation zur Sprache kommt, 
diese aber — ebenso wie bei Paulus — gerade nicht mit den Dämonen 


37 Ebd. Nr. 07/06/05. 

38 Ebd. 03/06/02, kaiserzeitliches Ionien. Gemeint ist wohl Aiakos oder Hades selbst. - Das 
Sondergut in Mt 16 lässt Petrus im Kontrast zu solchen Vorstellungen die Himmelsschlüssel 
halten (16,19); Petrus ist Garant dafür, dass die Ekklesia gerade nicht von den „Pforten des 
Hades“ verschlungen wird (16,18). 

39 Ebd. 05/01/55 (wohl 2. Jh. n. Chr., wahrscheinlich Smyrna). 

#% Z.B. ebd. Nr. 04/02/11 (wohl um 100 v. Chr., Sardis): eine Jugendliche; Nr. 01/01/07 
(1. Jh. v. Chr., Knidos / Karien): eine junge Ehefrau; Nr. 05/01/45 (spätere Kaiserzeit, ver- 
mutlich Smyrna): eine junge Sklavin (datuov ig ’Atönv nevebev, sic); Nr. 06/02/31 (römische 
Zeit, Pergamon): eine unverheiratete Tochter (6 datuwv und’ EXenoas cov); Nr. 03/05/04 
(kaiserzeitliches Ionien): ein in einem Brunnen ertrunkener Dreijähriger, der unten vom 
Dämon in Empfang genommen wird; vgl. in Nr. 02/12/11 (Hierapolis) auch die Umschrei- 
bung „mordliebender Allesbezwinger“. 

#1 Bei Origenes, Cels. 8. 60; ähnlich 8. 62 fin. Auch nach Porphyrius, Abst. 2. 58.2 (s. o.), 
galten die blutigen Opfer besonders den Dämonen. Zu ebd. 2,43 s. u. 

#2 Vgl. auch Epiphanius, Homilia in Christi resurrect. 43. 468. 13-16. 
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in einen Zusammenhang gebracht wird. Es wird lediglich gespottet, dass 
Wein in einer Weise gespendet werde, als könne ein Gott durstig sein. 
Nutz- und wirkungslose, untätige Bilder und Phantome (eiöwkororwv &- 
xprotorg; 389) seien die Adressaten der Libation. Obendrein wird das Sich- 
Betrinken getadelt. Aber mit Dämonenpräsenz hat all dies nichts zu tun. 
Ob hier bereits paulinische Wirkungsgeschichte zu greifen ist, lässt sich 
nicht entscheiden, da kein direkter Bezug zu I Kor 8-10 erkennbar wird. 

Lukian (Sacr. 9), der über den Opferkult scherzt, witzelt, die Götter 
leckten wie Fliegen das über die Altäre hingegossene Blut (16 aiua uivovtsg 
tois Bwuoig Tpooysöuevov Worep ai muiaı). Wer in diesen „sogenannten 
Göttern“ (IKor 8,5) Dämonen sah, landete ohne weiteres beim Topos vom 
blutrünstigen Dämon, der das rituelle Tierschlachten besonders liebte. 

Schon Sophokles schuf die Wortverbindung datuov’ ainatoonööntov, 
„blutbespritzter Daimon (= Gott)“ (Fragm. 817). Diese Verbindung präg- 
te sich ein, ja, das seltene Adjektiv „blutbespritzt‘“ war hauptsächlich nur 
durch das Sophokleszitat in den Köpfen präsent, wie der Lexikograph Pho- 
tıus belegt: <Aiuatoonööntog>: BopoxAfig: „tov rpoßwpıov XAUw Öalnovd, 
ainatoonööntov“.*? Das Sophokles-Fragment hob wahrscheinlich auf ei- 
ne vor einem Altar stehende Götterstatue ab, die vom Blut des Op- 
ferschlachtens besudelt war.** 

Bei Origenes ist die Verbindung von blutigem Opferschlachten und 
Dämonen als feststehendes Motiv zu greifen. In Anlehnung an Ps 95,5 
werden alle heidnischen Götter wie bei Paulus zu ‚lüsternen Dämonen“ 
herabgestuft,*° die „sich bei den Opfern und dem Blute und den Op- 
ferabgaben herumtreiben“ und „an Weihrauch und Blut und am Fett- 
dampf der Opfertiere Gefallen finden“.*° Sie ernähren sich geradezu von 
Fettdampf, Blut und Weihrauchopferdämpfen.*’ Als verbreitete Meinung 
(pactv) kolportiert Origenes, dass Tierblut und die von ihm aufsteigen- 
den Ausdünstungen Dämonen nähren.*® „Am meisten erfreuen sie sich 
an Blut“, wusste Buseb.*? 


#% Lex. alpha 626. Vgl. auch Gregor von Nazianz, Carmina dogmatica 458. 10: daluovas 
alnardevrag („blutrot, mörderisch‘“). 

+ Vgl. ähnlich Euripides, Iph. Aul. 1514 (blutiger Altar der Göttin: daluovog deäg). 

® Cels. 3.37; 7.35 (Tempel sind Wohnsitze der Dämonen). 

*6 Ebd. 3.37; 4.32. 

#7 Ebd. 7.35.5; Comm. Matt. 13.23.31. 

48 Cels. 8.30. — Er folgert aus dieser Anschauung, dass Christen kein Ersticktes essen 
dürfen (vgl. Act 15,29): „Würden wir das Erstickte genießen, könnten vielleicht zugleich 
mit uns einige solcher Geister sich davon ernähren.“ Auch solche Tischgemeinschaft mit 
Dämonen müsse vermieden werden. 


#% Praep. ev. 4.23.3. 
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Nach Porphyrius essen die bösen Dämonen an blutigen Fleischopfern 
sich fett und satt, weshalb ein Verständiger solche blutigen Opfer meide 
aus Furcht davor, diese bösen Dämonen auf sich zu ziehen. 

Die Belege zeigen: Egal, wie datuwv inhaltlich gefasst wurde, ob als gött- 
liches, halbgöttliches, potentiell gutes oder gänzlich schlechtes oder ungött- 
liches Wesen, die Vokabel verband sich sowohl in paganer wie christlicher 
Sprache häufig mit den Motiven des Opferschlachtens, des vergossenen 
Tierblutes, auch des Tötens generell. An diesen Punkten erwartete ein 
antiker Mensch besondere Dämonenpräsenz. 

c) Wie ist die Genese dieses dämonologischen Aspektes zu denken? Oh- 
ne dass in diesem Rahmen auf die ausgedehnte opfertheoretische Debatte 
eingegangen werden könnte, sei wenigstens ein Erklärungsmuster ange- 
deutet. Tiefim Bewusstsein saß — und sitzt noch heute?! —, dass Schuld auf 
sich lädt, wer Tiere tötet. Es lassen sich noch mindestens vier Indizien im 
antiken Opfer-Standard benennen, die zeigen, dass in der Tat hinter den 
Opferschlachtungen des Altertums sich auch ein kollektives schlechtes Ge- 
wissen verbarg. («) Wichtigbeim antiken Schlachtopfer”* und das schlechte 
Gewissen entlastend war, dass das Opfertier freiwillig und nicht gezwungen 
in der Prozession zur Opferstätte mitlief. (8) Vor dem Schlachten reinigten 
sich die Beteiligten mit Wasser die Hände. War dieses Ausdruck schlechten 
Gewissens im Sinne von Aaßwv DOwp Arevicarto Tüg Xelpas Aeywv KUWÖög 
ein And Tod almartog tobrou (Mt 27,24)? Oder nur eine hygienische Maß- 
nahme, dazu angetan, die Opfernden der Gottheit wohlgefällig zu machen? 
(y) Das Tier wurde schließlich mit Wasser bespritzt, so dass es mit dem 
Kopf zuckte, was als zustimmendes Nicken interpretiert wurde, dazu ange- 
tan, das Gewissen des Schlachtenden ebenfalls zu entlasten. (ö) Sobald Blut 
spritzte, stießen die Frauen den rituellen Opferschrei aus (6AoAuvyN). Die- 
se vier Aspekte deuten an, wie tief das Bewusstsein saß, dass im Akt des 
Tötens etwas geschah, was eigentlich nicht in Ordnung war. Der gesamte 
Opferkult ließe sich als Entlastung schlechten Gewissens interpretieren: 
Wer Tiere zur eigenen Nahrung tötet, erleichtert sein Gewissen, wenn er 
Göttern und/oder Dämonen von diesem Tier abgibt; wenn er sich ein- 


0 Zmiondostan npog Eavröv, Abst. 2.43 (= Euseb, Praep. ev. 4,18). 


> Dass 400.000 Rinder aus der Massentierhaltung für den menschlichen Verzehr ge- 
schlachtet werden, gilt vielen noch als ethisch vertretbar. Aber dass im Zuge der BSE-Krise 
zur Marktentlastung 400.000 Tiere einfach entsorgt werden, regt die schlechten Gewissen 
der meisten, obwohl für die zur Schlachtung geführten Tiere dieser Unterschied gänzlich 
belanglos ist. 

>2 Vgl. zu den vier folgenden Charakteristika z.B. Klauck, Die religiöse Umwelt des 
Urchristentums, 30; auch Marquardt, Römische Staatsverwaltung, 180 Anm. 6. 
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redet, diese hätten Wohlgefallen an solchem Tun und wären gleichsam 
Verbündete beim Tötungsakt, so dass sie in der Pflicht stehen, mögliches 
Unheil, das aus diesem Akt folgen könnte, abzuwenden. Götter und Dä- 
monen werden so zu Teilhabern, zu xowwvot (vgl. I Kor 10,20), an der 
Untat des Tötens. Die eigene Schuld verringert sich, wenn sie auf solche 
übermenschlichen Rezipienten des Opfers (mit) abgeladen werden kann. 
Die Folge ist, dass diese Übermenschlichen in besonderer Weise mit dem 
Opferschlachten assoziiert werden. Auch der nächste Schritt, von hier aus 
die Götter und Dämonen als blutrünstig zu denunzieren, wie es Lukian 
und andere taten, lag dann nicht mehr fern. 


3.3. Verschiedene Grade der Dämonenpräsenz: 
Schlachtopfer-Partizipation versus Opferfleisch-Genuss 


Paulus stellte sich Teilhaberschaft mit den Dämonen nur während des 
Schlachtopferaktes am Altar vor (I Kor 10,20-21: xoıvwvoVg T@v ÖaLnovi@v 
yiveodaı), nicht aber während des Verzehrs von Opferfleisch, wenn die- 
ses den Altar verlassen hatte und woanders — sei es an einer Herdstelle 
des Temenos (8,10) oder zu Hause (10,25-27. 29-30) — gegessen wurde. 
Gegen solchen Verzehr abseits des Altars führte er ausdrücklich keine dä- 
monologischen Gründe ins Spiel, im Gegenteil, solches Fleisch sei an sich 
unbedenklich (8,8; 10,26. 30); er brachte gegen solchen Verzehr lediglich 
Bedenken vor, die die zwischenmenschliche Beziehung zum „schwachen“ 
Mitchristen zum Gegenstand hatten. — Impliziert ist in diesem differen- 
zierten paulinischen Modell die Anschauung, dass Dämonen sich am Ort 
des Schlachtopferns selber „herumtreiben“ (xaAıwödconau),> um sich am 
frischen Schlachtblut und den Dämpfen zu ergötzen, dass sie aber am 
Fleisch, das den Altar verlassen hat, nicht mehr interessiert sind, so dass 
auch keine Gemeinschaft mit ihnen durch den Verzehr des Opferfleisches 
abseits vom Altar gestiftet werden kann. Die Dämonen hausen nicht kon- 
stant im Opferfleisch, sondern schwirren nur am Altar um das frische 
Schlachtopfer herum und machen sich dort über es her, so dass eben hier 
die Gefahr der Gemeinschaft und Kontamination mit ihnen besteht. — Mit 
anderen Worten: Die Realpräsenz der Dämonen ist für Paulus an den Akt 
des Opfertierschlachtens gebunden, nicht an das Element des Fleisches, so 
wie die eucharistische Realpräsenz des Kyrios für Paulus an den liturgi- 
schen Akt und noch nicht an die Elemente an sich gebunden ist.”* Nicht 


> Vgl. Origenes, Cels. 3. 37. 
>* Siehe dazu z.B. Lampe, Das korinthische Herrenmahl, 199. 206-209. 
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von ungefähr kann Paulus opferbezogene Dämonologie und eucharistie- 
bezogene Christologie in I Kor 10,21 parallelisieren. 

Diese Parallelität hielt sich in der weiteren Entwicklung ein Stück weit 
durch. Wie in späteren Christenkreisen die Kyriospräsenz in den eucharis- 
tischen Elementen immer wichtiger wurde, so wurde von Christen auch 
die Dämonenpräsenz an das Fleisch-Element selber geknüpft. Schon sehr 
bald galt das Opferfleisch per se als tabu (Act 15,29; 2,14. 20). Diese Stellen, 
treu gegenüber der jüdischen Tradition, geben zwar noch keine dämono- 
logische Begründung preis. Aber deutlich dämonologisch argumentierte 
dann Pseudo-Clemens:” Wenn Menschen von einer den Dämonen dar- 
gebrachten Speise (tNg abrois Amodoßelong Tpopfig) essen, werden diese 
Dämonen ‚von euren Händen in eure Leiber eingeführt. Sie verbergen 
sich dort lange und verbinden sich auch mit der Seele.‘ Das Element der 
Opferspeise war hier eng mit Däimonenpräsenz verbunden gedacht, so dass 
die bösen Geister mitsamt der Speise herunter geschluckt werden und sich 
körperlich und schließlich seelisch mit den Menschen vereinigen konn- 
ten.”® Drastischer ließ sich eine auf die Elemente fixierte Dämonenpräsenz 
nicht formulieren. Die Parallele zu entsprechenden Entwicklungen in der 
Eucharistielehre liegt auf der Hand. 

Dass Paulus sich in I Kor 10,20-21 die Gemeinschaft mit den Dämo- 
nen am Altar in einem dem Pseudo-Clemens-Text entsprechenden Sinne 
gedacht hätte, lässt sich an nichts festmachen. Wichtig war dem Apostel in 
diesen Versen vor allem dies, dass durch die Partizipation am Schlachtop- 
ferakt die Christen sich in die Machtsphäre der Dämonen hineinziehen und 
aus der Machtsphäre des Kyrios, aus dem In-Christo-Sein, herauslocken 
ließen. Beide Dynamis-Bereiche waren einander exklusiv, so exklusiv, dass 
Paulus dem Kyrios sogar leidenschaftliche Eifersucht unterstellte, wenn ein 


Christ den Fuss über diese unerlaubte Schwelle setzte: napaönAoünev töv 
xüptov; (V. 22). 


4.1 Kor 11,10 als komplementäre Parallele zur Dämonenpräsenz 
in heidnischen Schlachtopferritualen 


Nach I Kor 11,10 sollen Christinnen beim gottesdienstlichen Ritual „we- 
gen der Engel“ ihre Köpfe bedeckt halten. Zweierlei steckt hinter dieser 
Bemerkung. Einerseits wahrscheinlich die Vorstellung, dass Engel sıch ın 


> Hom. IX 9. 
56 Ähnliches stellte sich auch Euseb vor: Während die Menschen essen, haften sich die 
Dämonen an den Körper, weshalb Purifikationsrituale so wichtig seien (Praep. ev. 4.23.3). 
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menschliche Frauen verlieben können,?’ was durch die Kopfbedeckung 
verhindert werden soll. Andererseits — und das ist für uns das Wichtige — 
setzt Paulus hier voraus, dass Engel beim christlichen Gottesdienst beson- 
ders nahe sind. Die Septuagintaversion von Ps 138,1 steht hier Pate (,‚vor 
den Engeln will ich dir lobsingen ... “). Ein Engel trägt auch menschliche 
Gebete vor den T'hron des Herrn (Tob 12,12; Apk 8,3 u. ö.). Die Qum- 
rangemeinde war in gleicher Weise davon überzeugt, dass in kultischen 
Situationen die Nähe der Engel besonders zu spüren sei (1IQS 11,8). Nicht 
alle von ihnen waren harmlos: Einige Engel umschwirren im Gottesdienst 
verführerisch die Betenden (4Q510 [Shir?] 1; 511 [Shir®] 10; vgl. bBer 6a), 


was die Korintherinnen in Paulus’ Augen besonderer Gefahr aussetzt. 


5. Abschließende Thesen 


Folgende Thesen zur paulinischen Dämonologie in IKor 8 und 10 seien an 
den Schluss gestellt, ohne dass damit alle Aspekte der obigen Untersuchung 
zusammengefasst würden. 

(1.1.) Dämonenpräsenz stellt sich für Paulus nur in actu victimam vel 
hostiam caedendi ein, im Akt des Schlachtopferns an einem paganen Altar. 
Sie ist nicht an das Element des Opferfleisches an sich gebunden. 

Deshalb ist abseits des paganen Altars, an dem geschlachtet wird, der Ge- 
nuss von Opferfleisch an sich unbedenklich. Dieses kann genossen werden, 
solange damit kein Anstoß bei anderen Christen erweckt wird. Das heißt, 
auch pagane Mahlrunden, die abseits eines Schlachtopfers stattfinden — sei 
es ın einem Temenos oder in einem Privathaus — , können von Christen 
besucht werden, solange die Möglichkeit dieses Anstoßes ausgeschlossen 
ist. 

(1.2.) Die Vorstellung einer Realpräsenz der Dämonen in actu caedendi 
steht in Parallele zur Vorstellung einer Realpräsenz Christi im Akt der 
Eucharistie. Letztere Realpräsenz ist für Paulus noch nicht an die Elemente 
selber geknüpft. 

(1.3.) Erst in der weiteren theologiegeschichtlichen Entwicklung kann 
einerseits die Realpräsenz der Dämonen an das Element des Opferfleisches 
gebunden werden, so dass Opferfleisch an sich tabu wird. Andererseits 
kann auch die Realpräsenz Christi an die Elemente von Brot und Wein / 
Leib und Blut selber geknüpft werden. 


>7 Gen 6,1f. erfreute sich einer breiten Wirkungsgeschichte im Frühjudentum. Vgl. äth 
Hen 6-11; 19,2; TestRub 5,1-7; Book ofthe Giants (Qumran) etc. 
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(2.1.) Pagane Götter sind für Paulus als Götter nicht-existent, da Gött- 
lichkeit allein im Sinne des christlichen Monotheismus definiert werden 
kann. 

(2.2.) Jedoch verstecken sich für Paulus hinter dem heidnischen Op- 
ferkult real existierende Dämonen, mit denen beim Schlachtopfer in Kon- 
takt getreten wird. 

(2.3.) Inanderen Opferkontexten wie der Libation sind diese Dämonen 
nicht präsent, und die in diesen anderen Opferkontexten angerufenen Göt- 
ter gibt es nicht. Deshalb istauch das Anwesend-Sein bei einem Trankopfer 
in einer paganen Mahlrunde, die abseits eines paganen Schlachtopferaltars, 
sei es im Speiseraum eines Temenos oder in einem Privathaus stattfindet, 
unbedenklich, solange damit kein Anstoß bei anderen Christen erweckt 
wird. 

(2.4.) Dass diese in (2.2.) und (2.3.) festgehaltene christlich-paulinische 
Haltung von heidnischen Kritikern wie Celsus später als inkonsequent 
gebrandmarkt werden sollte, verwundert nicht. 

(3.) Die „starken“ Korinther fühlen sich gefeit gegen solchen Kontakt 
mit Dämonen, sei es, weil sie die Existenz dieser Dämonen selber leug- 
nen, oder sei es, weil sie in ihrem pneumatischen Enthusiasmus meinen, 
die Dämonen könnten ihnen nichts mehr anhaben, da die Christen mit 
der Taufe schon jetzt unsterblich geworden, unveräußerlich bereits im 
Heute über das Irdische erhaben seien und als Mitregenten Christi zur 
himmlischen Sphäre des erhöhten Kyrios gehörten (I Kor 4,18; Kap. 15), 
worauf in ihren Augen die pneumatischen Gaben, allen voran die Glosso- 
lalie (I Kor 12-14), hinweisen. 

(4.) Paulus weist die Korinther demgegenüber daraufhin, dass der escha- 
tologische Vorbehalt gilt, die Auferstehung noch nicht geschehen ist und 
der Christ und die Christin in der Gegenwart an den gekreuzigten Chris- 
tus als Identifikationsfigur gewiesen sind, während die Identifikation mit 
dem erhöhten erst im Eschaton möglich sei. Dies bedeutet zugleich, dass 
die Christen von Paulus an das Irdische zurückverwiesen werden, welches 
ernst genommen werden müsse — mitsamt seinen ethischen Herausfor- 
derungen, mitsamt seinen Leiden und mitsamt auch seinen Dämonen. 
Mit diesen kann so in eine Gemeinschaft getreten werden, dass der Kyrios 
eifersüchtig zu werden vermag. 

(5.) Parallel zur Vorstellung, dass im heidnischen Schlachtopferakt die 
Dämonen besonders gegenwärtig sind, ist für Paulus die Idee vorauszu- 
setzen, dass im christlichen Gottesdienst — mit Gebet und Prophetie — 
Engelzwischenwesen besonders präsent sind. 
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Die Dämonologie der koptisch-gnostischen 
Literatur 
im Kontext jüdischer Apokalyptik 


EMMANOUELA GRYPEOU, Erfurt 


Die Auffassung des Dämonischen als Gegensatzbeziehung zu der pleroma- 
tischen Welt des wahren Gottes bildet die Basis des gesamten gnostischen 
theologischen Systems und liefert auch die Antwort auf die Frage nach der 
Natur und Herkunft des Bösen in der Welt. Die gesamte materielle Welt 
wird als dämonisch konzipiert, als das Werk eines Schöpfergottes, der als 
Dämon vorgestellt wird. 


Die dämonische Natur dieses Gottes und seiner Diener, auch Damo- 
nen! — manchmal Engel —, aber meist „Archonten“ (Fürsten) genannt, die 
theriomorph? und androgyn sind, wird nach gnostischem Verständnis im 
biblischen Text selbst und besonders im Genesisbuch wiederholt nach- 
gewiesen. Die Vertreibung aus dem Paradies beweist die Feindschaft des 
Schöpfers gegen die Menschen und so letztendlich seine dämonische anti- 
göttliche Natur. 


Im folgenden wird in einer ‚idealtypischen“ Zusammenfassung die gno- 
stische Dämonologie vorgestellt, wobei ich zu zeigen versuchen werde, daß 
das gnostische Verständnis des Dämonischen der jüdischen Apokalyptik 
verpflichtet ist.” Es sollte dabei betont werden, daß keine klar umrissene 
gnostische „Dämonologie“ existiert, wie es auch keine einheitliche gno- 
stische religiöse Bewegung gegeben hat. 


! Die Bezeichnung „Dämon“ wird als griechisches Lehnwort in den Texten von 
Nag Hammadi ca. 40 mal verwendet und ist mit der Bezeichnung „Engel“ oder „Archon“ 
austauschbar. 

* Theriomorphe Archonten mit magischen „gnostischen“ Namen werden bei Origenes, 
Contra Celsum VI.30 aufgelistet. Vgl. aus dem Bereich der Nag Hammadi Codices (im 
folgenden: NHC) z.B. das Apokryphon des Johannes, NHC IIL 1. 17. 22£. 

® Neben den NHC werden hier auch die Texte aus den Codices Askewianus und Bru- 
cianus in Betracht gezogen, wie auch die häresiologische „anti-gnostische“ Literatur. 
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Die jüdischen Züge der Gnosis, die durch die Entdeckung der Nag 
Hammadi Bibliothek deutlicher wurden, werden besonders in denjenigen 
koptisch-gnostischen Texten sichtbar, die Passagen aus der Paradiesge- 
schichte in ihre Erzählung in Form von kürzeren oder längeren Nach- 
erzählungen und Kommentaren einarbeiten.* Der allgemein gnostische 
mythologische Rahmen wird hier vorausgesetzt. Erkennbare, teilweise 
varıierende Mythologumena werden als Grundmotive außerhalb ihres er- 
zählerischen Kontexts behandelt. 

Vor der Erzählung der gnostischen Version der Paradiesgeschichte wird 
in den koptisch-gnostischen Texten die Entstehung des Schöpfergottes ge- 
schildert, ein Fehltritt (oder auch eine „Fehlgeburt“ bzw. eine „Frucht des 
Mangels‘) einer göttlichen weiblichen Hypostase, die meist Sophia heißt. 
So entsteht ein löwenähnliches, androgynes Wesen, das sehr mächtig, aber 
unwissend ist. Er wird auch als der große Archon mit dem Drachengesicht 
oder als der schlangengestaltige Archon dieser Welt u.ä. beschrieben.” 
Die Theriomorphie konstituiert eine wesentliche Eigenschaft der dämo- 
nischen Natur. Der Begriff therion fungiert in der gnostischen Literatur 
fast wie ein terminus technicus für den großen Archon und symbolisiert auf 
diese Weise das Materielle, das Nicht-Geistige, das Animalische.° Charak- 
teristisch für die „wahre“ Identität des Schöpfers ist unter anderem seine 
Vorliebe für das Blut.” Sowohl Namen als auch Attribute der Archonten 
verraten ihr „dämonisches“ Wesen. 

Dämonen werden in den koptisch-gnostischen Texten eher als eine dä- 
monische Masse oder Truppe rund um den großen Archon und selten 
individuell und namentlich vorgestellt. Dagegen werden die Gestalten des 
himmlischen Pleromas immer mit ihren Namen (die normalerweise auch 
positive Attribute sind) erwähnt. Damit wird auch die Abgrenzung zwi- 
schen den beiden Welten unterstrichen. Wenn die Dämonen doch Namen 
tragen, erinnern diese stark an die aus den magischen Texten bekannten 
Verballhornungen, indem sie hellenistische mit semitischen Elementen 
kombinieren. Es scheint, daß nur die Namen mächtiger Dämonen eine 


* Ich beziehe mich hier insbesondere auf folgende Texte: Apokryphon des Johannes (im 
folgenden: AJ; NHC IL 1; IIL1; IV,1); Testimonium Veritatis (TestVer; NHC IX,3); Über 
den Ursprung der Welt (UW; NHC IL5); die Hypostase der Archonten (HA; NHC IL 4); 
die Apokalypse des Adam (ApkAd; NHC V,;5). 

> Vgl. AJ III,1.15.11; I,1.10.9. 

6 Vgl. z.B. die Paraphrase des Seem, NHC VIL 1.21.30 und das Philippusevangelium, 
NHC I1,3.69.2—4. 

? Nach den Peraten bevorzugte so der Archon dieser Welt das blutige Opfer Abels, denn 
er erfreut sich am Blut, s. Hippolyt, Refutatio V.16.9. 
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Rolle spielen (sehr wahrscheinlich im Kontext von Beschwörungsritua- 
len), wobei sie dann „persönlich“ angerufen wurden. Die Kenntnis dieser 
„mystischen“ Namen stellte so eine Art Geheimwissen dar, das möglicher- 
weise nur Eingeweihten vorbehalten war. 


„Die Dreigestaltige Protennoia“ (NHC XII,1) bietet eine eindrucks- 
volle Beschreibung des sogenannten „großen Dämons“: „Der große Dä- 
mon offenbarte sich dann, der über das Chaos herrscht und über den Ab- 
grund (den untersten Teil) der Unterwelt und des Chaos. Weder verfügt 
er über Form, noch über Vollkommenheit, sondern ihm ist die rühmliche 
Gestalt derer eigen, die in der Finsternis entstanden sind. Dieser wird ‚Sa- 
klas‘, d.h. ‚Samael‘, ‚Jaltabaoth‘ genannt, der Kraft erhalten hat, indem er 
sie von der Unversehrten ergriffen hat, welche er zuerst überwältigt hatte, 
die Epinoia des Lichtes, die herabgestiegen war und aus der er hervorge- 


kommen ist“ (39.21-32). 


Der erste Archon und dämonische Schöpfergott trägt in den koptisch- 
gnostischen Texten diese drei Namen „Saklas“, „Jaldabaoth“ und „Sama- 
el“. Die Herkunft des Namens Jaldabaoth bleibt in der Gnosis-Forschung 
sehr umstritten. Es handelt sich aller Wahrscheinlichkeit nach um einen 
„mystischen‘“ Namen, der aus der damaligen magischen Tradition und 
hebräisch-aramäischen Wortspielen entstanden ist.° Saklas ist eine übliche 
Bezeichnung des Anführers der Archonten und entspricht dem aramäi- 
schen „sakla“ mit der Bedeutung „Tor“, „Narr“, aber auch „Verbrecher“. 
Samael entstammt dem hebräischen oder aramäischen ‚sama“ für „blind“ 
und wird oft in den gnostischen Texten als der „blinde Gott‘ oder der 
„Gott der Blinden“ erklärt. Es handelt sich um eine gnostische Weiterent- 
wicklung des Engels Sam[mjJaels, des Anführers der aufständischen Engel 
oder auch des Todesengels, sowie der Personifikation des Neides der Engel 
gegen die Menschen nach der jüdischen Literatur. !" | 


8 S. dazu Scholem, Jaldabaoth Reconsidered, 413 £.; Dan, Yaldabaoth and the Language of 
the Gnostics, 564, der auch die Forschungsgeschichte zur Etymologie des Namens bespricht. 

?° S. Payne Smith, Syriac Dictionary, 377; vgl. Epiphanius, Panarion 26.10.1: Saklas als 
der „Archon der Unzucht‘““. 

10 Samael ist diejenige Bezeichnung des gnostischen Archons, die als Engelnamen in 
der jüdischen Literatur am reichsten belegt ist. Nach der griechischen Baruch-Apokalypse 
(grBar 4,8) wird Samael mit dem Teufel im Paradies identifiziert, während TPs] ad Gen 3,6 
Samael als Engel des Todes kennt. Im hebrHen 14,2 ist Samael der Anführer der Ankläger 
(und so wird er auch mit dem Ankläger Satan identifiziert). Auch in der Ascensio Jesaja 7,9 
ist Samael der Anführer streitsüchtiger böser Kräfte. Im DevR 11 ist Samael das Haupt aller 
Satane. Über Samael s. Scholem, Samael, 719 ff.; Strack-Billerbeck, Das Evangelium nac 
Matthäus, 136 ff. | 
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Wie der gnostische Mythos erzählt, offenbart er seine Unwissenheit und 
Arroganz mit einem Zitat aus Jesaja (45,5; 46,9): „Ich bin Gott, und es 
gibt keinen anderen außer mir.“ Den selben Anspruch erhebt der böse 
Engel Beliar und die „Fürsten der Welt“ in der Ascensio Jesaja (4,6-8; 
10,13).!! Seine Arroganz wird von einer himmlischen Stimme bzw. von 
der göttlichen Hypostase Sophia zurechtgewiesen: „Du irrst dich Samael, 
d.h. Gott der Blinden. Der Mensch existiert und der Sohn des Menschen.“ 
Die Ankündigung der Existenz des „Menschen“ verursacht eine große 
Bestürzung unter den Engeln im Himmel. 

Die Zurechtweisung von oben stellt eine Parallele zu Michaels’ Befehl 
an Satan, den Menschen anzubeten, ın der Vita Adae dar. So wie Satan 
vor Adam und vor den Engeln bloßgestellt wird (VitAd 13 ff.), macht sich 
Jaldabaoth vor dem ganzen Heer der Engel lächerlich, die den himmlischen 
Adam gesehen haben.!? Er schafft dann aus Neid den Tod, der oft auch 
personifiziert als eine dämonische Figur gedacht wird. 

Die Erzeugung von androgynen Dämonen hat die Bestrafung des großen 
Archons durch eine göttliche weibliche Hypostase (Zoe bzw. Sophia) zur 
Folge. Die (androgyne) Zeugungsfähigkeit beweist das dämonische Wesen, 
das oft in obszöner Sprache geschildert wird.!” Daraufhin wird er in den 
Tartaros geworfen entsprechend dem Motiv der Verbannung der unbot- 
mäßigen bzw. aufständischen Engel in die Unterwelt in der henochitischen 
Tradition.'* 

Die himmlische Welt und die Engelwesen, vor allem de ersten sieben, 
die Archonten rund um den Schöpfer (den ersten Archon), erfüllen eine 
beratende und dienende Funktion ähnlich wie in der jüdischen Tradition 
die „Engel des Dienstes“! >. 

In den meisten gnostischen Systemen ist die Welt ein Werk von En- 
geln, deren Anführer der „Judengott“ ist.'° So ist auch der Gott der Juden 


1 Die Ascensio Jesaja hat eine gewisse Rolle unter gnostischen Kreisen gespielt, s. Epi- 
phanius, Panarion 40.2.2 über die Archontiker, die AscJes und andere apokryphe Schriften 
benutzten. Auch das TestVer (40,22 und 40,30) scheint die Schrift zu kennen. 

2 Vgl. UW 112.28; 2. Logos des großen Seth, NHC VII, 2.54.2; ; Dreigestaltige Protennoia 
NHC XII,1.43.32 £.; s. dazu Forsyth, The Old Enemy, 239. 

13 Vgl. Paraphrase des Seem, NHC VII,1.21.22-26: „und sie rieben ihre Zungen und 
kopulierten und gebaren Winde und Dämonen“; 22.6-8: „und ein unreiner Penis war mit 
den Dämonen nach dem Typus der Finsternis, und auf diese Weise rieb eran der Gebärmutter 
seit dem Anfang.“ 

14 Vgl. äthHen 21 und 10,13; 18,11-16; s. dazu Scholem, Jaldabaoth Reconsidered, 415. 

15 S. z.B. Tob 12,15; äthHen 81,5; 90,21. 

16 S, Irenaeus, Adversus haereses, I.24-25; Epiphanius, Panarion 28.1.2, 2. Logos des 
großen Seth, NHC VII2.64.1. 
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ein Engel. Der offene aber paradoxe Antijjudaismus der Gnosis drückt 
sich dadurch aus, daß sowohl der biblische Schöpfergott als auch bibli- 
sche Gestalten mit dem Dämonischen in Verbindung gebracht werden. 
Um ihre Polemik zu untermauern, benutzen die Gnostiker nicht nur den 
biblischen Text selbst, sondern auch jüdisches Legendenmaterial. Es wird 
daher erzählt, daß David mit Dämonen zusammenlebte und sein Sohn der 
Unzucht, Salomo, Jerusalem mit der Hilfe von Dämonen baute, die er spä- 
ter in Urnen gefangenhielt.!’” Die 1. Apokalypse des Jakobus (NHC V,3) 
stellt Jerusalem als den Ort von vielen Archonten dar (25.15). Nach gnosti- 
scher Auffassung präsentiert das Judentum einen Aspekt des Dämonischen 
überhaupt. 

Bezeichnenderweise verweist der Text „Vom Ursprung der Welt“ aus 
der Nag Hammadi Bibliothek (NHC 1,5) aufein Buch des Salomons, in wel- 
chem die Namen von 49 androgynen Dämonen zu finden sind (107.38). 
Die Vermutung liegt nahe, daß hier das „Testament von Salomo“ mit 
seiner ausgeprägten Dämonologie gemeint ist, wobei damit auch die Ab- 
hängigkeit von der jüdischen Literatur bemerkbar wird. 

Entsprechend der jüdisch-apokalyptischen Vorstellung von den Engeln 
der Nationen teilen die selben dämonischen Figuren die Welt unter sich 
und beteiligen sich auch an der Erschaffung des Menschen.!? Das wörtli- 
che Verständnis der biblischen Formulierung: „Laßt uns einen Menschen 
machen nach unserem Bild und nach dem Gleichnis“ (Gen 1,26) bringt 
die gnostischen Exegeten zu dem Schluß, daß mehrere archontische Mäch- 
te - normalerweise die ersten sieben — an der Erschaffung des Menschen 
beteiligt waren, und zwar nach „ihrem Bild‘, aber auch nach „dem Gleich- 
nis von oben“. Dadurch besitzt der Mensch eine „gemischte“ Natur aus 
Materie und Geist.!? 

Nach dem Apokryphon des Johannes wird der Körper Adams von 
365 Dämonen erschaffen. Auf diese Weise wird demonstriert, daß der 


17 Über Salomo als Herrn der Dämonen, s. ApkAd 79.4; TestVer 70.6. Salomon als 
Herr der Dämonen stellt eine verbreitete jüdische Tradition dar, s. dazu Salzberger, Salomos 
Tempelbau, und ders., Die Salomo-Sage. Zur Gefangenschaft der Dämonen in Salomos 
Urnen s. TestSal 15.9. Über TestSal und seine Beziehungen zur Gnosis s. Conybeare, The 
Testament of Solomon, 13f. 

18 Trenaeus, Adversus haereses 1.24.4; Epiphanius, Panarion 23.3-6. 

1° AJ IL1.15.7 ff; UW 114.30; HA 87.30. | 

20 Vgl. AJ I1,1.19.2-3. Auch nach den Basilidianern wird der menschliche Körper von 
Dämonen beherrscht, die dem Zahlenwert 365 des Namens des Archons Abraxas entsprächen 
(Epiphanius, Panarion 24.7.4 f.). Nach anderen Vorstellungen ist der Mensch ein gemischtes 
Geschöpf, und zwar oberhalb des Nabels von Gott und unterhalb des Nabels von Dämonen 
geschaffen; so Epiphanius, Panarion 45.3.2 über die Severianer. 
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Leib unter dämonischem Einfluß steht. Die Erschaffung des menschli- 
chen Körpers einschließlich seiner Leidenschaften durch Dämonen im- 
pliziert die Vorstellung, daß Dämonen die menschlichen Leidenschaften 
regieren.?! Dämonen werden demnach auch für die „weltlichen“ Sünden 
verantwortlich gemacht. *? 

Die Angst vor dämonischen Mächten in der Welt, mitbedingt durch 
den hellenistischen Glauben an die durch Dämonen wirkenden Metho- 
den der Magie und Astrologie, durchdringt die gnostischen Texten und 
hängt auch mit dem gnostischen Reinkarnationsglauben zusammen. Das 
angestrebte Erlösungziel bestand in der Befreiung von den weltschöpferi- 
schen Engeln, die die Seelen mit Höllenstrafen peinigen und in Leibern 
einsperren. Die Bezwingung der Dämonen war auch für die Himmelfahrt 
der Seele notwendig.” Die Abwehr des Dämonischen, ja der Kampfgegen 
das Dämonische stand im Mittelpunkt des gnostischen Lebensweges und 
bestimmte die rituelle Praxis der gnostischen Gruppen.“* Vor diesem Hin- 
tergrund erklärt sich der aus der patristischen Literatur bekannte Vorwurf, 
die Gnostiker beschäftigten sich mit Dämonenbeschwörungen.” 

Die sogenannten Weltdämonen (normalerweise sieben in der Zahl) sind 
auf die Erde vertriebene archontische Mächte. In der Schrift „Vom Ur- 
sprung der Welt“ (NHC IL,5) heißt es: „Als dann Sophia Zoe sah, daß die 
Herrscher (Archonten) der Finsternis ihre Ebenbilder verdammt hatten, 
empörte sie sich und kam mit voller Kraft aus dem ersten Himmel und 
verfolgte die Archonten, jagte sie aus den Himmeln und warf sie unten auf 
die sündige Welt, so daß sie sich wie lasterhafte Dämonen auf Erden auf- 


21 S. AJ I1,1.18.15-20: „Die vier Hauptdämonen sind: Ephemephi, der von der Lust; 
Ioko der von der Begierde; Nenetophni, der von der Trauer; Blaomen, der von der Angst, 
und die Mutter von allen ist Esthensis Ouch Epiptoe. Aus diesen vier Dämonen sind die 
Leidenschaften hervorgekommen“. 

?2 In einigen Schriften wird diese Vorstellung auch explizit vertreten, s. Pistis Sophia, 
Cod.Askew. 140.364 (Schmidt, 239 £.): „Die vierte Ordnung wird Parhedrön Typhon ge- 
nannt, der ein gewaltiger Archon ist, unter dessen Gewalt sich 32 Dämonen befinden, und 
sie sind es, die in die Menschen hineingehen und sie zu Begierde, Hurerei, Ehebruch und 
zu stetigem Ausüben des Geschlechtsverkehrs verleiten. Die Seelen nun, welche dieser Äon 
raubend davontragen wird, verbringen 138 Jahre in seinen Örtern, indem seine Dämonen 
sie durch seinen dunklen Rauch und sein böses Feuer foltern, so daß sie anfangen, verzehrt 
und vernichtet zu werden“. 

?3 Vgl. TestVer 30.16. 

?4 Vgl. Pistis Sophia, Cod.Askew. 102.259 (Schmidt, 166): „Entsaget der Bosheit, damit 
ihr der Mysterien des Lichtes würdig seid und vor allen Dämonen des Jaldabaoth und all 
seinen Strafen gerettet werdet.“ 

25 S, dazu u.a. Hippolyt, Refutatio VI.20.1; Irenaeus, Adversus haereses 1.23.4; 25.3; 
Epiphanius, Panarion 21.4.3. 
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halten“ (121.29-35). „Als dann die sieben Archonten von den Himmeln 
auf Erden geworfen wurden, schufen sie sich Engel, zahlreich, dämonisch, 
damit sie ihnen dienen. Und diese lehrten die Menschen unzählige Irr- 
tümer, Magie, Giftmischerei, Idolatrie, Blutvergiessen, Altäre, Opfer und 
Trankopfer für alle Dämonen der Erde. (...) und alle Menschen auf Erden 
dienten den Dämonen von der Schöpfung bis zum Ende“ (123.5-13). 

Das Dämonische als Symbol für das Materielle agiert gegen das Göttli- 
che, Geistige, das aber im (ersten) Menschen vorhanden ist. Die dämoni- 
sche Einwirkung in der Welt wird mit dem Urbild der Vermischung der 
Materie mit dem Geist bzw. mit dem Versuch der Materie, den Geist zu 
„ergreifen“, zu „beherrschen“, prototypisch dargestellt und in den Haupt- 
figuren des biblischen Dramas immer wieder vorgeführt. 

Der jüdisch-apokalyptischen Tradition entsprechend liegt der Ursprung 
des Bösen nach den Gnostikern nicht in der Übertretung des göttlichen 
Verbots im Paradies, sondern in der Verführung der Menschentöchter 
durch die Gottessöhne. Allerdings werden hier die Gottessöhne als Dä- 
monen (,„Archonten“) verstanden, die die Menschheit zu versklaven ver- 
suchen. Dagegen haben jüdische Adam-Spekulationen wie auch die Men- 
schensohn-TIradition zu der Herausbildung eines transzendenten Men- 
schenverständnisses in der Gnosis geführt. ?® 

Die Aufforderung des großen Archons an die anderen Archonten, Eva, 
die „leuchtende Frau“, — in die sie sich verliebt haben — zu vergewaltigen 
mit den Worten „Laßt uns unseren Samen in sie werfen‘, bedeutet 
den Anfang des Falles des Geistes in die Materie und den eigentlichen 
Fall des Menschen in die materielle Welt, in die Welt des Todes. Die 
sexuelle Vereinigung des ersten Archons mit Eva präsentiert eine Version 
des Mythos der Vereinigung der Gottessöhne mit den Menschentöchtern 
im Henochbuch. Im äthHen 69,6 wird Eva vom gefallenen Engel Gadreel 
verführt und damit mit den „Menschertöchtern“ identifiziert. 

Die Dämonisierung der Schöpfung hängt in der gnostischen Literatur 
mit der Dämonisierung der Sexualität zusammen. Der große Archon, der 
„Archon der Begierde“, setzt als erster das Beispiel des Geschlechtsverkehrs 
und der Fortpflanzung, indem er Verkehr mit Eva hat und einen Sohn mit 
ihr bekommt. So sind die Dämonen die Personifikationen von Lust und 
Begierde, die zur Fortpflanzung verführen und damit das Einsperren der 
Seelen im Gefängnis des Körpers verursachen. Die Fortpflanzung in dieser 


26 S, dazu Schenke, Der Gott-,‚Mensch“, bes. 64 ff. und Borsch, The Christian and Gno- 
stic Son of Man, bes. 114 ff. 
27 HA 89.20 £.; UW 116.12-20. 
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Welt, das malum par excellence, hat somit ihren Ursprung in der Wirkung 
der Dämonen. 

Das Motiv wiederholt sich auch auf menschlicher Ebene. Im Philippus- 
evangelium (NHC I,3) verführen männliche bzw. weibliche Dämonen 
alleinstehende Frauen oder Männer (63).?° Auf diese Weise kann jeder 
Mensch unter die Herrschaft der Archonten geraten. Nur die vollkomme- 
nen Gnostiker können sich der Verführung der Dämonen entziehen. 

Die eigentliche Episode der Vereinigung der Engel (Archonten) mit den 
Töchtern der Menschen (oder des Menschen),?” also nach gnostischem 
Verständnis der Vermischung der Materie, des Bösen mit dem gerechten 
Geschlecht, bedeutet den endgültigen Fall der ganzen Menschheit unter 
dem Einfluß der Dämonen. 

Im Apokryphon des Johannes (NHC IL, 1) heißt es: „Und er faßte mit 
seinen Kräften einen Plan und schickte seine Engel zu den Menschentöch- 
tern, so daß sie sie für sich nehmen und Nachkommen zu ihrem Nutzen 
aufziehen würden.‘ (29.16-20) „(...) Und die Engel verwandelten sich 
in ihrer Gestalt nach der Gestalt ihrer Partner und füllten sie mit dem 
Geist der Finsternis, welchen sie für sich selbst gemischt hatten, und mit 
Bosheit. Sie brachten Gold und Silber und Geschenke und Kupfer und 
Eisen und Metall und jedes Erzeugnis dieser Art. Und sie brachten die 
Menschen, die ihnen gefolgt waren, in großer Verwirrung, indem sie sie 
mit vielen Betrügereien in die Irre führten. Die Menschen wurden alt, 
ohne Muße zu haben, und sie starben, ohne die Wahrheit gefunden zu 
haben und ohne den Gott der Wahrheit erkannt zu haben, und so wurde 
die ganze Schöpfung für immer versklavt seit der Gründung der Welt bis 
heute“ (29.26-30.7). | 

Auf diese Weise wird das Böse in der diesseitigen Welt als die vielgestalti- 
ge Verführung der Menschen durch die Dämonen erklärt, die buchstäblich 
„gefallene“ Engel sind. Dieses Motiv liefert die Antwort auf die Entste- 
hung des Bösen in der Welt, das auch mit der Existenz der Vergänglichkeit 
und des Todes gleichgesetzt und als eine Folge des Neides der Archonten 
auf die geistige Überlegenheit des Menschen geschildert wird.”. 


28 Vgl. die jüdischen Traditionen, denen zufolge sowohl Eva wie auch Adam mit männli- 
chen resp. weiblichen Dämonen (vor allem mit Lilith) Verkehr hatten, s. BerR 20,11; 18,6. 
Ein charakteristisches abschreckendes Beispiel stelle nach einer gnostischen Legende der Pro- 
phet Elias dar, der nicht in den Himmel aufsteigen konnte, weil er unwissentlich Kinder mit 
einer Dämonin gezeugt habe, s. Epiphanius, Panarion 26.13.4f. 

23 Vgl. äthHen 7,1 und TestRub 5,6-7. 

30 Zum Neid des Teufels auf den Menschen vgl. Weish 2,24; VitAd 12-17; grBar 4,8; 
syrHen 31,3. 
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Obwohl der biblische Text die Grundstrukturen liefert, stammen die 
gnostischen Leitmotive aus der jüdischen Apokalyptik. Die Figur des An- 
führers der aufständischen Engel wird in der Gnosis mit der Figur des 
Schöpfergottes identifiziert. M.a.W. wird der Schöpfer dieser Welt mit 
dem Fürst dieser Welt gleichgesetzt. Letztlich haben henochitische Tradi- 
tionen über die Nephilim (auch als gefallene Engel vorgestellt) ein Urbild 
für die Vermischung der Materie mit dem Geist geliefert.”! 

Die Erkenntnis der dämonischen Natur dieser Welt und ihres Schöpfers 
hat eine soteriologische Funktion und bestimmt den Lebenswandel und 
die Gemeindeführung gnostischer Gruppen. Denn im Buch des Thomas 
(NHC II,7) heißt es: „Wehe euch, die ihr unter der Wirkung von bösen 
Dämonen steht“ (144.14). 
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Dämonen nach der Zerstörung 
des Zweiten Tempels 


Contextualizing the Demonology of the 
Testament of Solomon 


PHıLıp S. ALEXANDER, Manchester 


The Remains of Late Antique Magic 


The evidence from which we must construct an account of magic! in late 
antiquity is mainly of two kinds: 

First there are the magical artefacts. These are amulets and other devices 
by which magic was put into practice in everyday life, usually to ward 
off demonic attack. Thousands of these objects have survived. They have 
been created by magicians of various kinds, and personalized for the use 
of clients. Amulets come in very different forms. They may consist of 
engraved gemstones, as in the “Solomon the Cavalier’ seals, which were 
worn on the body.” They may be earthenware bowls, as in the Aramaic 
Incantation texts from Iraq, which were buried at the threshold or the four 
corners of a house.” They may be tablets or sheets oflead or other metals, 
such as the defixionis tabellae, which were secreted at a site of magical power 


! I do not want to get involved here in the interminable and largely futile debates about 
the definition of magic. For my views on the matter see “ “Wrestling against Wickedness in 
High Places:” Magic in the Worldview of the Qumran Community,” in The Scrolls and the 
Scriptures: Qumran Fifty Years After (ed. S. E. Porter and C. A. Evans; JSPSup 26. Sheffield: 
Sheffield Academic Press, 1997), 318-337 (footnote 1). | 

?* For a discussion see my essay “Jewish Elements in Gnosticism and Magic c. CE 70 
— c. CE 270,” in: The Early Roman Period (Vol. II of The Cambridge History of Judaism; 
ed. W. Horbury, W.D. Davies, and J. Sturdy; Cambridge: Cambridge University Press, 
1999), 1052-1078, esp. 1076-1078. More fully Campbell Bonner, Studies in Magical Amulets 
(University of Michigan Studies: Humanistic Series 49; Ann Arbor: University of Michigan 
Press, 1950), esp. 208-211. 

> See, e.g., Charles D. Isbell, Corpus of Aramaic Incantation Bowls (SBLDS 17; Missoula, 
Mo.: Scholars, 1975); Joseph Naveh and Shaul Shaked, Amulets and Magic Bowls: Aramaic 
Incantations of Late Antiquity (2nd ed.; Jerusalem: Magnes, 1987); Dan Levene, “Incantation 
Texts in Jewish Aramaic from Late Antiquity: A Corpus of Magic Bowls” (Ph.D. diss., 
University College London, 1999). 
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(e.g., a graveyard), so that they could have their effect.* They are very 
diverse physical objects, but they share one essential characteristic: they all 
show magic in operation. 


Second, there are the magical manuals. "These are discursive books, 
which fall into two broad subtypes. The subtypes are rather 'ideal-typi- 
cal,’ in that existing manuals often combine elements of more than one 
type. However, the classıfıcation has considerable analytical value. 


Subtype 1: Books of Recipes. These are collections of incantations, from 
which the jobbing magician would select an appropriate textto copy on to 
an amulet and personalize for a client. They are eftectively collections of 
blank forms awaiting only the insertion of the client’s name. The existence 
of such Books of Recipes is clearly attested. There are examples in the 
Papyri Graecae Magicae [- PGM]?. The earliest Jewish example is probably 
4Q560 [AQ Against Demons]. Since this fragmentary text shows no signs 
of folding, as would be expected if it had been actually used as an amulet, 
it probably comes from a scroll of recipes.° The existence of these Books 
of Recipes can also be inferred from the amulets themselves. Thus we fınd 
in the Aramaic Incantation Bowls basically the same text copied out on to 
different bowls in different hands. The obvious inference is that different 
magicians had in their possession copies of the same book of recipes and 
happened to chose the same text to meet their clients’ needs.’ 


Books of Recipes may also contain incantations which were notintended 
to be inscribed on amulets, but rather to be recited, accompanied, perhaps, 
by certain rituals.° The incantation is central (a point to which Ishallreturn 


* See, e.g., John G. Gager, Curse Tablets and Binding Spells from the Ancient World (Oxford: 
Oxford University Press, 1992); J. Naveh and S. Shaked, Magic Spells and Formulae: Aramaic 
Incantations of Late Antiquity (Jerusalem: Magnes, 1993). 

> Karl Preisendanz etal. [eds.], Papyri Graecae Magicae: Die griechischen Zauberpapyri (2 vols.; 
2nd ed.; Stuttgart: Teubner, 1973-1974). PGM IV is largely a Book of Recipes: see further 
below. 

6 See Alexander, “Wrestling against Wickedness;” further Douglas L. Penney and 
Michael Owen Wise, “By the Power of Beelzebub: An Aramaic Incantation Formula from 
Qumran (4Q560),” JBL 113 (1994), 627-650. 

See Levene, Incantation Texts, 33-40, on the same text copied on to different amulets, 
sometimes in the same and sometimes in a different hand. The possibility cannot, of course, 
be ruled out that some texts were passed on orally, either from a magus to an apprentice, 
or from one magus to another, rather than written down. Probably both oral and written 
transmission applied. 

8 See, e.g., PGM IV 286-295 which is specifically designated as a Zeche to be spoken.” 
PGM IV 2456-2495 is an example ofa ritual followed by an incantation. We find examples 
of written spells, spoken spells and spells which were probably both written and spoken. 
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later), but it could be delivered either verbally or in writing. The recitations 
and their accompanying rites are analogous to the amulets, in that they 
involve magic beingapplied in a concrete situation for the benefit ofa client. 
However, unlike the amulets which are physical objects, and may survive, 
the performance is ephemeral and can only be inferred, if at all, from the 
text of the incantation itself, or from a description of it in the narrative 
framework of a Recipe Book. T'hese descriptions may be reasonably full 
and precise.” Or all that may be preserved is the incantation, as in 4Q510 
and 511 (4Q Songs of the Maskil?”P), and in 11Q11 (11Q Apocryphal 
Psalms?).!° Even the full descriptions are sometimes not quite full enough 
to be totally clear, which suggests that important elements of the praxis 
were passed down orally, from master to apprentice. Some of the spoken 
spells and rituals are so long and complicated, and involve such outlandish 
substances and objects that it is unlikely the clients themselves performed 
them. The magus would have acted on their behalf, thus adopting a hieratic 
role. T'hese rituals and incantations bring ‘magic’ very close to ‘religion.’ 
In the Qumran texts there is no hint of any ritual other than the recitation 
of the text itself. In other cases, however, elaborate acts were involved, as 
well as materia magica, such as herbs, liquids, animals and magical rings. 
Subtype 2: Secondly there are what I would call, for want of a better 
term, Books of Magical Theology. 'T'hese attempt to set the magical texts and 
praxis in a more systematic theoretical or narrative framework. "They make 
explicit, with varying degrees of success, a worldview in which the magic 
(the incantations and the rituals) are contextualized and in which they make 
some kind of sense. These manuals have been rather neglected in the study 
of ancient magic, and their nature and function rather misunderstood. 
Magic, however bizarre it may appear to us, presupposes a worldview. It 
may be based on false premises, and on a totally inadequate understanding 
of the world, but, given its worldview, it can usually be construed as a 
rational activity, and, as has often been pointed out, may be a precursor of 
what we would recognize today as science.!! Magic can also at times be 
fairly categorized as ‘alternative religion,’ that is to say, it represents forms 


° E.g., PGM IV 296-334; Sefer ha-Razim (fn. 21) 1.176-186; 2.57-72, 4.43-73. 

10 See Alexander, “Wrestling against Wickedness.” Josephus, J. W. 2.136, states that the 
Essenes practised herbalism. Assuming that the Qumran community was Essene, this state- 
ment is not necessarily contradicted by the lack of reference to materia magica in the Scrolls. 
The tradition on this may have been passed on largely orally. 

Il Geoffry Ernest Richard Lloyd, Magic, Reason and Experience: Studies in the Origins and 
Development of Greek Science (Cambridge: Cambridge University Press, 1979), esp. 10-58, 


discusses the emergence among the Greeks of a consciousness of the difference between 
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of religion that have been marginalized and suppressed, the label ‘magic’ 
itself being one of the ways in which the dominant religion indicates its 
disapproval of this deviant religiosity. This is clear, for example, in the 
treatment of magic in the early Jewish law codes: the condemned ‘ways 
ofthe Amorites’ are from another standpoint simply Canaanite religion.'? 
But ifthe dominant religion is allowed a theology, then the suppressed re- 
ligion should surely be allowed one as well. Magic seems to have existed in 
all societies of the ancient Levant outside the institutional and theological 
framework ofthe dominant religions. It had its own experts, who for con- 
venience may be called magi. These usually functioned in a private capacity 
in the public spaces of the city, in stalls or shops, often, rather symbolically, 
in the vicinity or even in the precincts of the great public temples. Magic 
had its own channels of transmission, largely through apprenticeships of 
aspiring adepts to passed masters. It clearly grew and developed. One of 
the most striking features of magic in the Hellenistic period is its techni- 
calization. Where in the past clients would have perhaps consulted a single 
magus or shaman, they were now confronted with a plethora of special- 
ists offering different techniques. The technicalization of magic mirrors 
in many ways the technicalization of early science, and is evidence of an 
evolving and dynamic tradition. It is not surprising, therefore, that this 
tradition should from time to time throw up more abstract and reflective 
texts which attempt to make explicit the “theology’ behind the praxis. 
The theologizing of magic goes to the heart of our present inquiry 
and demands further comment. The issues can be well illustrated from 
demonology. In the study of demonology in the ancient near east, it is 
vital to distinguish between folk-religion and theological reflection. The 
former relates to the everyday belief in demons, and to attempts at the 
level ofthe street and market-place to deal with them. The latter relates to 
more sophisticated reflection on the nature of demons, their place in the 
hierarchy of being and in the broad scheme of things. Belief in demons 
arises firstatthe level offolk-religion in the experience ofwhat Rudolf Otto 
has called ‘numinoser Unwert’ (numinous negativity). This can be bad 
luck, or illness or natural disaster. The event is attributed to the activity ofa 
malevolent unseen, spiritual agency. This level of demonology is not totally 


‘science’ and ‘magic.’ As Lloyd clearly recognizes, the categories never became absolute, but 
“magic’ and ‘science’ interact throughout the history of Greek thought. 

12 See Deut 18:9-14; further Giuseppe Veltri, Magie und Halakha: Ansätze zu einem em- 
pirischen Wissenschaftsbegriff im spätantiken und frühmittelalterlichen Judentum (TSAJ 62; Tübingen: 
Mohr Siebeck, 1997). 
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unreflective. Assigning the event to a spiritual agency already involves 
reflection, as do the folkways of dealing with the demon, which may, 
for example, involve relatively sophisticated concepts such as sympathetic 
magic. However, the level of theological reflection which I have in mind 
here ıs of a totally different order. It is what we fınd ın Plato, Aristotle, 
Plutarch, Apuleius and others. This reflection takes the folk-religious belief 
in demons as a datum and attempts to construct a rational theology of it. 
Such theologies of demons were developed not only by Greek intellectuals, 
but by Orientals (Babylonians and Jews) as well.'> 

At the level of folk-religion demonology can be highly syncretistic. 
Demons, rituals and incantations and general ideas may be ‘borrowed’ 
freely from other traditions.!* At the level of theological reflection, how- 
ever, this seems to be less true. The theology is inevitably expressed in 
terms of a dominant religious or philosophical worldview, and this may 
result in a very different ontologies of demons. There is no universal defı- 
nition or ontology or aetiology of demons in the theologies of antiquity. A 
theology of demons produced within a polytheistic worldview will almost 
inevitably differ somewhat from one produced within a monotheism. This 
is not to deny that we can identify some sort of general concept of ‘demon’ 
in antiquity, such that we can speak of ‘demons’ in Babylonian religion 
and ‘demons’ in Judaism. The concept is rather vague, but ıt is nonetheless 
meaningful. Demons are spiritual agencies intermediate between the gods 
and humanity who cause certain events (sometimes bad) to happen in the 
physical world. This abstract definition is, perhaps, not often attested in 
so many words in the ancient sources, but it is implied. When a Greek- 
speaking Jew decided to translate the Hebrew word shed by the Greek 
word daimon, he was implying the existence of a shared concept.!” What 
is involved here is not just a linguistic process: there is cultural translation 
as well. The Jew is, in effect, saying: What we Jews in Hebrew call a shed 
is the same (more or less) as what you Grecks call in Greek a daimon. Such 
cultural translation goes on endlessly in the contacts between cultures in 
the present as well as the past. It makes cross-cultural exchange possible. It 


13 Fora useful preliminary discussion see Georg Luck, Arcana Mundi: Magic and the Occult 
in the Greek and Roman Worlds (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1992), 161-226. 

14 An example of such syncretism is the idea expressed at T. Sol. 1:4 that Ornias sucks the 
thumb of the little boy. The implication is that he drains the blood, the life-force, out of the 
child, thus making him ill or sickly. This belief that demons, like ghosts, live off the life-force 
of humans, and this is the cause of wasting sickness, is very widespread and very old. Cf. the 
activity ofthe Babylonian she-demon Lamashtu who sucks the blood of children. 

15 Note, e.g., the LXX rendering of shed in Deut 32:17 by daimonion. 
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is easier the closer the cultures happen to be, but even people from remote 
cultures can usually engage in it because they participate in a common 
humanity. Arguably cultural translation was relatively easy in the Ancient 
Near East, because the region held many cultural features in common. 
Indeed, the separate cultures of the Ancient Near East could be seen as a 
species of a generic regional culture. Just as translation between cognate 
languages is easier, so is translation between cognate cultures. T'he cultural 
equivalence does not have to be exact. It may mean no more than, “This 
feature of your culture is rather like this feature of ours.’ But there has to be 
a significant degree of perceived equivalence for the translation to work. 

However, once we go beyond this very basic equivalence differences 
begin to appear, because we have moved to a level of reflection where 
differing worldviews come strongly into play. Demonology at this lev- 
el, like mysticism, is always embedded in a specific religious tradition. 
It is not a free-floating phenomenon: we are always dealing with Baby- 
lonıan demonology, Jewish demonology, Christian demonology, Islamic 
demonology. These differences are particularly obvious when we consid- 
er the ontology of demons. For example, in Babylonian demonology the 
demons do not appear to be gendered: Lilith and Lamashtu are exceptions 
that prove the rule. The gods, however, are gendered and do have fami- 
lies like humankind. In Jewish theology neither God nor the angels are, 
strictly-speaking, gendered: at least it seems to be agreed that they do not 
procreate. The demons, on the other hand are gendered and do appear to 
have the capacity to procreate.!° The Jewish view could be seen as a logical 
reaction to the Babylonian. Ifthe gods ofthe Babylonians are, from a Jewish 
point of view, demons, then why should they not retain their gendered na- 
ture? There are other suggestive parallels between Babylonian demonology 
and Jewish. Both traditions tend to see demons as instruments ofthe gods / 
God, both tend to see them as originating in heaven: demons are linked to 
spiritual beings who were cast out of heaven, or who descended to earth. 
But in the end Babylonian religion and Judaism present rather different 
demonologies because they have different religious worldviews. 

The theologizing of demons tends to occur relatively late within a tra- 
dition. It begins seriously in Greek literature only with Plato in the early 


16 There are a number offemale demons in T. Sol.: Onoskelis (4:1); Enepsigos (15:1-12); 
Obyzouth (13:1-7). Obyzouth attacks women in childbirth, presumably out of envy (the 
evil eye), because she is barren. Cf. the case of the Babylonian Lamashtu—also a barren 
female demon who attacks women. On Mesopotamian demonology see the contribution of 
Karel van der Toorn page 61 ff. in this volume. 
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fourth century B.C.E. The concept existed earlier but we know of no 
serious attempt before Plato to define the nature of demons and integrate 
them into a reflective religious system. Interestingly at roughly the same 
period there seems to have been sustained reflection on demons in the 
Jewish world,!’ and possibly in Babylonia as well. Persia may have played 
an important role in encouraging speculation about demons. Babylonia 
seems to have been influential in the development of Ancient Near East- 
ern demonology, as it was in the development of Ancient Near Eastern 
sciences, such as astronomy. Lilith is an example of a demon who spread 
from Mesopotamia widely throughout the region.!® But Persia may have 
been the transmitter of Babylonian thought, and the medium of trans- 
mission may have been Aramaic, which was probably the lingua franca 
not only of diplomacy and administration in the Persian Empire but of 
ideas as well. Persian religion itself at this time seems to have had a devel- 
oped demonology, elements of which were borrowed by others. Note, for 
example, how the Jews adopted the Persian demon Asmodeus.'? 

The interface between cultures was an area particularly conducive of 
theological reflection on the nature of demons. The category of demon 
was used polemically in contact between religions. The gods of one religion 
became the demons of another. This ploy was adopted in Judaism and taken 
over into Christianity.”? The reality of foreign gods was not denied: it was 
not implied, as in some prophetic critiques of paganısm which stressed the 
absolute nullity of idols, that they were total figments of their devotees 
imagination. Rather they are demoted in rank, and turned into evil beings 
who usurped the position of the one true God. It would be a mistake to 
assume that this polemic was employed only by monotheistic religions. In a 
sense it came naturally to monotheisms, which by definition are intolerant 
of others’ gods. Monotheisms, once they admit the reality of others’ gods 
have little choice but to assign them a lower place on the scale of being, 
and possibly to see them as evil. But monotheisms did not invent demons: 
rather they used a pre-existing category of beings intermediate between 
the high gods and humanity, which was recognized by paganism itself, for 
polemical ends. In effect they said to pagans: What you call gods are not 
gods. They are, in fact, what you call demons, and they are evil to boot! 


17 Ttis attested in the earliest stages ofthe Enochic tradition: see below. 

18 See Manfred Hutter, “Lilith,” in DDD (ed. Karel van der Toorn, Bob Becking, and 
Pieter W. van der Horst; Leiden: Brill, 1995), 973-976. 

19 Manfred Hutter, “Asmodeus,” DDD, cols. 197-200. 

20 Deut 32:17: Ps 106:37; Jub. 1:11; Bar 4:7; 1 Cor 10:20. 
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But polytheism can also use this strategy of demotion. ‘Liberal’ polytheists 
tend to identify the gods of other peoples with their own gods. The foreign 
gods enter their pantheon at the equivalent rank, so to speak. Thus Zeus 
may be identified with Jupiter, or with Baal or with Marduk. The foreign 
gods are seen as local manifestations of one’s own deities. Alternatively, the 
foreign gods may be purposely excluded from the pantheon of the high 
gods and demoted to the status of lesser, and perhaps malevolent beings. 
Polytheisms can be just as intolerant and oppressive of other religions as 
monotheisms. Religion enters deeply into ethnic identity. That identity 
can be challenged or blurred simply by accepting at face value the validity of 
other gods, and cultural and political realities may be at stake. By demoting, 
and even demonizing, the gods of others, polytheisms may be asserting 
their cultural or political superiority. 


Books of Magical Theology 


As we have already hinted theological reflection on demons can be found 
both en passant in the writings of the ancient theologians, and also within 
the magical tradition itself, intimately linked to magical praxis, in Books 
of Magical Theology (our subtype 2 above). A number of magical manuals 
with a significant “theological’ component survive from late antiquity. 


Sefer ha-Razim 


One of the most remarkable of these is Sefer ha-Razim (Book of Se- 
crets), a Hebrew magical work probably composed in Palestine in the 
late fourth century C.E. The text is extant only in medieval fragments, 
but Mordechai Margalioth successfully reconstructed it, aided by the fact 
that its framework is highly regular and predictable. Let me state categori- 
cally that Iam convinced that Sefer ha-Razim did exist as an ancient text: 
it is not a fiction created by Margalioth. Sefer ha-Razim uses as a frame- 
work the narrative of an ascent through the seven heavens to the throne 
of God, reminiscent of late apocalyptic and Heikhalot texts. Into this text 
has been inserted a series of incantations which invoke the names of the 
angels mentioned in the cosmological framework. ?! 


*1 "Text: Mordechai Margalioth, Sepher Ha-Razim: A Newly Discovered Book of Magic from the 
Talmudic Period (Jerusalem: American Academy of Jewish Research, 1966). English translation: 
Michael A. Morgan, Sepher Ha-Razim: The Book of Mysteries (Texts and Translations 25.11. 
Chico, Calif.: Scholars Press, 1983). 
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Harba deMosheh 


A second manual is the Sword of Moses (Harba deMosheh). This is in three 
parts. Part 2 is a long magical name of God, which, largely consisting of 
nomina barbara, is of rather indeterminate language (though it looks more 
Aramaic than Hebrew). It is this magical name of God that is the ‘sword’ 
alluded to in the title ofthe work. It is the spiritual weapon to be used in the 
battle against the demons who cause illness and distress. Part 3 explains in 
Aramaic how precisely to employ the sword, which sections of the magical 
name can be used as incantations against which specific conditions. Part 1 
in Hebrew puts the sword in context. It gives the names of the angels who 
are in charge ofthe Sword, tells how they revealed itto Moses, and explains 
the preparations which have to be made ifthe adept is to use it safely and 
effectively. Harba deMosheh is clearly a composite work as it now stands, 
the Hebrew introduction having been added later to the other two parts, 
but it exemplifies well the phenomenon which I am trying to illustrate, 
viz., the attempt to put magical praxis into some sort of framework within 
which it makes some kind of sense. The Aramaic of Part 3 of the Sword 
is Babylonian. It is close to that of the Jewish Aramaic magical bowls. 
The Hebrew of the introduction looks, however, Palestinian. This would 
be consonant with a date for the text in the early Gaonic period (say 
7th-8th centuries C.E.), when Babylonian Jewish influence in Palestine 
was growing. Some Palestinian magus has taken a Babylonian magical text 
which was basically simply a Recipe Book and appended to ita ‘theological’ 
preface.”? 


The Great Magical Papyrus of Paris 


A third magical manual with a substantial theological component is the 
so-called Great Magical Papyrus of Paris (PGM IV). This is an amalgam 
of recipes and incantations of very different kinds, but it contains within 


it a considerable amount of narrative framework. A case in point is the 
so-called Mithras Liturgy (PGM IV 475-830), which is structured, rather 


?2 C£. Targum Shir ha-Shirim 4:6 where we find a Babylonian Aramaic list of demons 
embedded in an 7th-8th century western Aramaic text. Text of Harba deMosheh: Yuval Hararı, 
Harba deMosheh (Jerusalem: Agademon, 1997); Peter Schäfer, Synopse zur Hekhalot-Literatur 
(TSAJ 2; Tübingen: Mohr Siebeck, 1981), $$ 598-622. German translation: Peter Schäfer, 
Übersetzung der Hekhalot-Literatur (vol. IV; TSAJ 29 Tübingen: Mohr Siebeck, 1991), 1-17. 
The text and English translation in Moses Gaster, Studies and Texts in Folklore, Magic, Medieval 
Romance, Hebrew Apocalyptic, and Samaritan Archeology (London: Maggs, 1925-1928), vol. I, 
288-337; vol. III, 69-103, are both unfortunately unreliable. 
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like Sefer ha-Razim, in the form of an ascent to heaven: the parallels 
between this text and the Heikhalot texts were noted many years ago by 
Morton Smith.”” PGM IV dates palaeographically from about 300 C.E., 
but it may have been composed sometime earlier. 


It seem to be straining credulity somewhat to suggest that there is any- 
thing remotely resembling theology in these texts. Clearly they do not 
represent the same sophisticated level oftheological reflection that we find 
in Plato, Plutarch, Apuleius, or 1 Enoch. Certainly they are not cast in the 
propositional mode of classic Thomism, which has so dominated our con- 
ceptions of what proper theology should be. But this ıs not the only way in 
which theology can be done. T'heology, as many theologians are coming to 
agree, can also take the form of story. T'his was how it was usually expressed 
in Rabbinic Judaism in late antiquity: theological ideas were put forward 
not, on the whole, as discrete, propositional theologoumena,* but as ag- 
gadot, as narratives. I’he narrative frameworks of these magical texts serve 
two functions. First they provide a memorable way of organising certain 
magical information (the incantations and rituals). And, second, they hint 
ata worldview which makes those rituals and incantations meaningful, and 
even rational. T'hese texts may not ‘rise’ to the level ofa Plato, but equally 
they do not ‘sink’ to the level of mere books of recipes. They contain an 
element of reflection which attempts to make some sort of sense, how- 
ever inadequately, of the magical and demononological lore which they 
contain, and this should not be ignored when we come to classify them. 


The Testament of Solomon 


One ofthe most important ofthese ‘theological’ magical manuals to survive 
from late antiquity is the Testament of Solomon (T. Sol.). This too has a 
narrative framework which holds together a body of magical lore. The text 
is narrated in the fırst person by Solomon, who tells, in typical testament- 
style, how, thanks to a magical ring given to him by the archangel Michael, 
he was able to summon up the demons, learn their powers, bind them and 


23 Morton Smith, “Observations on Hekhalot Rabbati,” in Biblical and Other Studies (ed. 
Alexander Altmann; Philip W. Lown Institute of Advanced Judaic Studies: Studies and 
Texts 1; Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1963), 142-160, esp. 158-160. Text: 
Preisendanz, PGM, vol. I, 90-101. English translation: Hans Dieter Betz, ed., The Greek 
Magical Papyri in Translation, including the Demotic Spells (2nd ed.; Chicago: University of 
Chicago Press, 1992), 36-101. 

?4 Though this occasionally happens, as in Mishnah Pirgei Avot. 
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force them to assist in the construction ofthe Temple.”” McCown argued 
that what he calls the “haggadic narrative” existed fırst, as a separate Jewish 
tract, and that the demonological lore was subsequently inserted into it. 
He suggested that the Mount Athos MS no. 132 (his siglum D) basically 
preserves this original aggadic work. However, M.R. James is probably 
correct in seeing MS D as having been created by extracting the narrative 
framework from the longer, demonological text.° This is not to deny that 
there were Jewish aggadot on which the original author of T. Sol. relied 
(the parallels cited by Ginzberg makes this highly likely*’), but the demons 
are so integral to the framework that it is just as easy to hold that this was 
constructed from the outset to contain the technical demonological lore, 
as to suppose that our author chanced to find an existing text that was so 
convenient for his purposes. 

It is clear from the numerous manuscripts and recensions of T. Sol. that 
the original text, which dates from no later than the fourth century C.E., 
was worked and reworked over the subsequent centuries. The transmission 
shows that T: Sol. belongs to the ‘open book’ type of school text which is 
characteristic of so much technical literature (medical and scientific) in late 
antiquity. As with the other ‘open books,’ it bears witness to the existence 


5 The theological significance of the building of the Temple will be discussed below, 
but two other narrative components should be noted. The first is the story in ch. 26 about 
Solomon falling in love with the Shunamite, as a result of which he sacrifices to idols 
(= demons) and the glory of God departs from him. The second is the visit of the Queen 
of Sheba, who is seen as a witch. The theological significance of both of these is unclear. 
However, note the negative view of women that they both imply, and their implicit linking 
of women with demons and temptation. The view that women are particularly susceptible to 
demons was widespread in antiquity: see, e.g., the famous rabbinic story about Shim’on ben 
Shetah and the witches of Ashkelon (Martin Hengel, Rabbinische Legende und frühpharisäische 
Geschichte: Schimeon b. Schetach und die achtzig Hexen von Askalon [AHAW: Phil.-hist. Klasse 
1984.2; Heidelberg: Carl Winter Universitätsverlag, 1984]). There may be also implicit here a 
warning. This is dangerous ground: even the great Solomon was seduced by demons, through 
the agency of women, and ended in practising idolatry. The story of Solomon’s idolatry has, 
of course, biblical foundation. For the Sheba traditions, see Christopher R. A. Morray- 
Jones, A Transparent Illusion: The Dangerous Vision of Water in Hekhalot Mysticism: A Source- 
Critical and Tradition-Historical Inguiry (Supplement to JS] 59; Leiden: Brill, 2002), 230-289; 
further Edward Ullendorff, Ethiopia and the Bible (The Schweich Lectures of the British 
Academy 1967; Oxford: Oxford University Press, 1968), pp. 131-45. 

26 Text: Chester Charlton McCown, The Testament of Solomon (UNT 9; Leipzig: J. C. Hin- 
richs, 1922); Translation and notes: Dennis C. Duling, “Testament of Solomon,” in The Old 
Testament Pseudepigrapha (ed. R.H. Charlesworth; vol. I; Garden City: Doubleday, 1983), 
936-987. See Montague Rhodes James’s review of McCown in JTS 24 (1922), 467-468. 

?7 Louis Ginzberg, Legends of the Jews (vol. VI; Philadelphia: Jewish Publication Society of 
America, 1968), 292-293. 
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of a vigorous tradition, and to on-going circles of magı, who were not 
content simply to copy the text, but were constantly trying to improve, 
adapt and develop it for their own purposes. It is difficult to say where it 
was written. The reference to the thirty-six decans in ch. 18, a doctrine 
which seems to have originated in Egypt, has suggested to some that it was 
composed there. T'he text, however, displays a considerable interest in the 
geographical area of northern Arabia and the Red Sea.”® Certain aspects 
ofits demonology, such as the dust devil Lix Tetrax (7:1-5), recall Arabian 
demonology. It is possible, therefore, that the origins of T. Sol. should be 
sought in the Hejaz, within the Nabatean cultural domain. 

Two other general observations should be made before we turn to the 
‘theology’ of T. Sol. The first concerns the level of magical specificity 
displayed in this text. I would suggest that a useful distinction can be drawn 
between T. Sol. on the one hand and Sefer ha-Razim on the other. Sefer 
ha-Razim is both a ‘theology’ and a book ofrecipes. It contains both spells 
and descriptions ofrituals which the magus could copy and implement, and 
a narrative theological framework. T. Sol., however, contains few recipes.” 
Its magic is, indeed, serious: it tells the magus the names of the demons 
and the names of the angels that restrain them.”” But it functions at a 
much higher level of generality. It is more concerned with theory than 
with practice. 

The second observation is that we will not begin to understand T. Sol., 
or any other cognate magical text, unless we understand that central to 
its worldview is a theory of language. Speech is fundamental to this type 
of magic, and speech is essentially performative: the right kind of speech 
causes things to happen. Ritual and materia magica are, indeed, at times 
involved, but they are ancillary to speech. They boost the power of the 
speech, but it is the incantation that is central. Unfortunately there is lıttle 


28 Note the references to Arabia / Red Sea at 2:5; 6:3,5,6; 22:1 — 24:5. The demons Ephip- 
pas and Abezethibou (12:4; 2451-5; 25:1) seem to be Arabian. The traditions regarding the 
Queen of Sheba, who is described as a witch from the south (19:1-3; 21:1—-4) may also be 
relevant here. 

9 6:10-11: a ritual for seeing the heavenly dragons; ch. 18: simple incantations of the 
form, “Gabriel imprison Barsafael;” 18:25, a simple amulet of the form, “If anyone writers 
rarideris, and carries it, I retreat immediately.” 

30 The basic purpose of T. Sol. is clearly stated in the title: “... what their [the spirits of 
the air, the earth and under the earth] authorities are against men, and by what angels these 
demons are thwarted.” Note also Solomon’s testament in 15:13—15: “... to make known 
the powers ofthe demons and their forms, as well as the names of the angels by which they 
are thwarted.” The basic schema for each demon is: the demon’s appearance; the demon’s 
name; the demon’s star and the angel who thwarts this demon. 
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theorizing of this important idea in the magical texts themselves. That 
speech can, in certain circumstances, be performative was noticed by the 
Rabbis, as well as by J.L. Austin.”! In the Talmudic Dreambook in Bavli 
Berakhot the rituals of the Hatavat Halom exploit an analogy with the 
law-court, one of the most striking domains of performative speech in 
everyday life.” And an interesting attempt from antiquity to theorize this 
idea of performative speech is found in the Sefer Yesirah, a work which, 
though more ‘scientific’ than ‘magical,’ hada considerable influence on the 
development of Jewish magic. Sefer Yesirah, °° which probably dates from 
around the fourth century C.E., posits an analogy between the structure 
of speech and the structure of the universe. The way in which the twenty- 
two fundamental sounds of language (the author, of course, assumes that 
Hebrew is the prımal language) can be combined by the human speech- 
organs into an infinite variety of significant utterances is analogous to 
the way in which the ‘atoms’ ofthe universe were combined to create the 
infinite variety of entities in the physical world. God ‘spoke’ the universe, as 
Genesis 1 clearly indicates. This opens the possibility of humans ıimitating 
God, and, in a small way of course, affecting the physical world through 
speech. It is highly unlikely that the authors of our magical manuals could 
have risen to the sophisticated heights of the Sefer Yesirah. Nevertheless, 
one of their most fundamental beliefs is that language rightly used has the 
power to affect changes in the physical world. 


Theological Elements in the Testament of Solomon”* 


The attribution to Solomon 


T. Sol. is attributed to Solomon, appropriately, since Solomon was seen in 
antiquity as one of the great masters of magical lore. His famed wisdom, 
which the Bible says was greater than the wisdom of all the sages of the 
east and of Egypt (1 Kgs 4:29-34 [Heb. 5:9-14]), was defined precisely 


31 John L. Austin, How to do Things with Words (Oxford: Clarendon Press, 1962). 

32 See Bavli Berakhot 55b. Further, Philip S. Alexander, “Bavli Berakhot 55a-57b: The 
Talmudic Dreambook in Context,” ]JS 46 (1995), 230-248. 

> For a recent discussion of the Sefer Yesirah, with bibliography, see Yösef Dan, The 
“Unique Cherub’ Circle: A School of Mystics and Esoterics in Mediaeval Germany (Texts and Studies 
in Medieval and Early Modern Judaism 15; Tübingen: Mohr Siebeck, 1999). 

34 See further Duling, “Testament of Solomon,” 951-954. 
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as knowledge of the arcana mundi.”” The function of the Solomonic au- 
thorship is obvious: it serves to validate the teaching, and to claim for the 
text the authority of revelation. The ideas of T. Sol. are, of course, in no 
way Solomonic, but it is typical of magic, as a marginal, or even ‘heretical’ 
activity, to seek legitimation from a dominant religious tradition. It is, ın 
many ways, parasitical on official, institutional religion. T. Sol., however, 
shows a profound awareness of its marginality. The nature of the revela- 
tion which it contains is problematic. According to traditional theology, 
both Jewish and Christian, revelation came to the prophets through the 
inspiration of the holy spirit. Here it is conveyed through the agency of 
demons! This should automatically invalidate it, since one of the char- 
acteristics of demons is that they are mischievous and prone to deceive 
humankind. T. Sol. is aware of this paradox. The demons have to be co- 
erced into telling the truth by the seal of God (= Solomon’s ring), which 
Michael the archangel gives to Solomon at God’s behest (cf. 15:8 with 1:6). 
They will not do so of their accord. Solomon very properly distrusts the 
demons and prudently does not believe their predictions till they occur 
(15:3). T. Sol. 20:11-17 explains how the demons know the future: they 
“go up to the firmament of heaven, fly around among the stars, and hear 
the decisions which issue from God concerning the lives of men.””® But 
heaven is not their true place: they are interlopers and eavesdroppers there, 
and they eventually fall back to earth as shooting stars. T. Sol. not only 
claims to be itself revelation, but it implies that through the knowledge it 
conveys, the magus can consult the demons and in effect attain the status 
of a prophet. Prophecy in traditional Jewish and Christian theology is a 
thing of the past, the result of the inspiration of the holy spirit. T. Sol. is 
doubly heretical: it implies that prophecy is still attainable, and that it can 
be achieved through the agency of unclean spirits. 


55 See my essay, “Incantations and Books of Magic,” in The History of the Jewish People in 
the Age of Jesus Christ (ed. Emil Schürer; rev. and ed. by Geza Vermes, Fergus Millar, and 
Martin Goodman; vol. II.1; Edinburgh: T. and T. Clark, 1986), 375-379. Further, Pablo A. 
Torijano, Solomon the Esoteric King: From King to Magus, Development ofa Tradition (Supplement 
to JS] 73; Leiden: Brill, 2002). 

36 Is it possible that the phrase “concerning the lives of men” is meant in a deliberately re- 
strictive sense. The demons can convey only limited information about the fate of individuals. 
They cannot know the general mind and purposes of God, nor make big predictions about 
future history. There is a Christian polemic that pagan prophets and oracles, insofar as they 
can predict the future, do so only with demonic assistance. According to Justin (1 Apol. 54) 
the demons heard the prophecies concerning Christ and produced false fulfilments of them 
in order to lead people astray. 
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The significance of the Temple 


The story ofthe building ofthe Temple, which provides the basic narrative 
framework for T. Sol., has probably been chosen with considerable care. 
The Temple has some sort of symbolic significance for our author: it re- 
presents the creation of a holy space free from demons, and this can only be 
achieved when the powers ofthe demons are channelled to creative ends. 
It was the demons in the person of Ornias who attempted to thwart the 
building of the Temple, and there is deliberate irony in the fact that they 
are harnessed to create a demon-free space. This is broadly reminiscent of 
the worldview ofthe Qumran community. The Dead Sea Covenanters re- 
garded themselves as a holy community, a temple, and they felt it necessary 
to police the boundaries ofthe community through prayer and incantation 
to avo1d it being invaded by unclean spirits. This view of T. Sol. may appear 
speculative, but interpretation depends on how we classify the work. Ifit is 
mere folklore, then ıt may be an overinterpretation. If, however, T. Sol. ıs a 
more serious essay in magical ‘theology’ then it may not. Till the question 
of genre is resolved then a minimalist, literal interpretation of the image of 
the Temple has no more to commend it than a more maximalist, symbolic 
one.”’ 


Dualism 


T. Sol. is an intensely dualistic work. It sees the world as divided into 
opposing forces of good and evil, which are in constant struggle. The 
forces of good are the angels, led by the archangel Michael. The forces of 
evil are the demons, led by Beelzeboul. God plays a rather distant role. 
The author tries to assert his orthodoxy by having Solomon praise God 
at regular intervals. God is referred to significantly as the “Lord Sabaoth” 
(1:7), i.e., as “the Lord of the Hosts” = the angels and possibly also the 
demons. He is, therefore, ultimately in control. But on the whole he 
stands above the fray, and his relationship to the protagonists is only hinted 
at. T. Sol. has a deeply negative view of the world in which we live. It 
is dominated by dark forces: note in 8:1-12 the reference to “the seven 
world rulers of the darkness,” and the description of the malign decans as 
“the thirty-six heavenly bodies, the world-rulers of the darkness of this 


37 One ofthe great fallacies of hermeneutics is the assumption that Occam’s razor applies 
very directly to this debate. But minimalist explanations have no more intrinsic merit than 
maximalist. The choice between them cannot be decided a priori. It has to be made on a case 
by case basis on other grounds. 
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age” (18:2). This evil world seems to embrace everything from the starry 
sphere downwards. Beyond that lies heaven, the abode of the angels, from 
where they have to be summoned to aid demon-oppressed humanity. God 
may be conceived of as dwelling in some remote region beyond even the 
heaven of the angels. This worldview is of course common in the Gnostic 
texts, but itis not confined to them. It can be paralleled more or less closely 
in the Dead Sea Scrolls, in Neoplatonism and Neopythagoreanism. 


Demonology 


The central teaching of T. Sol., for which it was carefully preserved, is 
its demonology. T. Sol. seems to have known the aetiology of demons 
proposed in 1 Enoch, and its view of demons is broadly compatible with 
the Enochic paradigm.?? Some time ago I argued that the Enochic Book 


38 T. Sol. mentions fleetingly a number ofalternative ontologies ofdemons. At 4:8 Onoske- 
lis is puzzlingly said to have been “generated from an unexpected voice [= ?a bat gol], which is 
called a voice ofthe echo ofa black heaven, emitted in matter” (Duling’s translation, but the 
passage is a well known crux: see his note ad loc.). At 7:5 Lix Tetrax claims to be “the direct 
offspring of the Great One.” At 10:2 the doglike demon Sceptre states, “I was (once) aman.” 
At 25:1 Abezethibou says: “I once sat in the fırst heaven whose name is Amelouth.” This sug- 
gests that he is a Fallen Angel, since angels sit in heaven (so Bazazath at 14:1-8, and Rathanael 
at 15:6). Ihe Enochic tradition arguably itself is not totally consistent. While it does claım 
that demons are the spirits ofthe dead Giants, the Nephilim of Gen 6:4 (1 En. 15:11- 16:1), it 
sometimes seems to identify them with the spirits of the Watchers themselves (1 En. 19:1-3), 
or with the direct offspring of the Watchers and the women (Jub. 10:5; c£., T. Sol. 5:2). Of 
these alternatives, the first is problematic (and indeed the text of 1 En. 19:1-3 is notoriously 
uncertain). To speak of the spirits of the Watchers is odd, since the Watchers as angels are 
spirits. How is it possible to have the spirit of a spirit— unless the genitive is a genitive of 
apposition (the spirits, i. e., the Watchers)? The second alternative implies that the progeny of 
the Watchers and the women were disembodied spirits—deformed, wicked spirits (demons = 
the Nephilim of Gen 6:4). The view of 1 En. 15:11- 16:1 is that the progeny ofthe union 
ofthe Watchers and the women were, like humankind, composite beings consisting of body 
and spirit—the Giants. The demons were the spirits of these beings who survived the death 
of their bodies. There are really only three plausible views: (1) demons = Fallen Angels; 
(2) demons = the spiritual oftspring of the Watchers and women; (3) demons = the spirits of 
the dead Giants, the monstrous offspring of Fallen Angels and women. The third alternative 
is the only one clearly articulated in 1 En. It tells the most coherent story, particularly in 
terms of Gen 6, and best accommodates the strong sense within the tradition that demons are 
a different category of being from angels. It is probably original and the other two views are 
somewhat garbled variations of it. Josephus, J. W. 7:185 identifies the demons with the spirits 
of wicked men, i.e., with the wicked undead (cf. Sceptre at T. Sol. 10:2); Philo, Giants 6, 
in a radical simplification, probably under the influence of Platonism, equates souls, demons 
and angels. Greek and Latin writers such as Aristotle, Plato, Plutarch, and Apuleius also offer 
ontologies of demons (see footnote 13 above). These reflect the generally much more positive 
view of daimones in the Greek tradition. 
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ofthe Watchers proposed an aetiology of demons which was influential in 
Second 'Temple Jewish thought, and indeed beyond that in later Judaism 
and Christianity as well. This view has been questioned.”” I would like to 
advance the discussion a little by bringing in the fresh evidence of T. Sol.. 
Within the Enochic Book ofthe Watchers isa carefully thought out attempt 
to clarify the relationship between demons and angels. The author of this 
text had inherited a belief in both: both were part of the unreflective folk- 
religion which he had received, but how were they related? Are demons 
simply malevolent angels? His answer appears to have been no. As Gen 6 
indicates, he reasoned, certain angels descended from heaven and had 
intercourse with human woman. From this unnatural congress monstrous 
creatures were born— Giants who terrorized the world. In the end, in 
the mercy of God, they were destroyed, but not entirely! Like humans, 
they were composed of a perishable body and an ‘immortal’ soul. Their 
spirits still roam the world continuing the mischief which the Giants had 
perpetrated. These are the demons (see 1 En. 15:11- 16:1). Clear echoes of 
this Enochic doctrine occur in T. Sol.. 6:2 betrays the fact that T. Sol. knew 
the story of the fall ofthe angels. At 5:2 Asmodeus, a notable demon, says: 
“You are the son ofa man, but although I was born of a human mother, I 
(am the son) of an angel.” At 17:1 another demon states: “I am a lecherous 
‚spirit ofa giant man who died in a massacre in the age ofthe giants.” * 


Taken at face value, the Enochic doctrine has certain implications. The 
most obvious is that the demons should not be confused with the Fallen 
Angels. They are related to them, but they are not identical. This point 
is often missed. 'The Enochic literature does not believe that the Fallen 
Angels are still roaming the world. Rather it holds that the Fallen Angels, 
for their sins, have been incarcerated in the underworld waiting the day of 
judgement.*! Later magical tradition did not always, perhaps, strictly ob- 
serve this nice distinction: the names ofthe Fallen Watchers do sometimes 


39 See my essay “The Demonology ofthe Dead Sea Scrolls,” in The Dead Sea Scrolls: after 
Fifty Years: A Comprehensive Assessment (ed. Peter W. Flint and James C. VanderKam; vol. II; 
Leiden: Brill, 1999), 331-353. For a carefully considered critique see Andy M. Reimer, 
“Rescuing the Fallen Angels: The Case of the Disappearing Angels at Qumran,” DSD 7 
(2000), 334-353. 

40 Ofthese references 17:1 alone corresponds on the face ofit with the full-blown Enochic 
doctrine of demons which I have summarized. 5:2 could be taken as meaning that the 
demons are the direct, spiritual offspring of the union of the Watchers and the daughters of 
men. However, 5:2 is actually not incompatible with 17:1. It could be simply a rather loose 
statement of it. See further footnote 38 above. 

#1 1 En. 10:12; cf. Jub. 5:6-7. 
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occur as names of demons, but the tradition remains generally clear that 
demons are different from angels, and this manifests itself in a number of 
important ways. Thus demons can possess a human body: they are ‘souls,’ 
and like the human soul can be, and indeed desire to be, embodied. The 
tradition is notably reluctant to speak about anyone being possessed by 
an ‘angel.’** Demons seem to be gendered, presumably because some are 
spirits of male and some of female Giants: they have, therefore, a capacity 
to multiply through procreation.* Angels, as the Gospels state correctly 
for Second Temple Judaism, “neither marry nor are given in marriage” 
(Luke 20:35 £.). The true domain of the angels is God’s heaven. The do- 
main ofthe demons is the earth; they may, as T: Sol. suggests, visit heaven, 
but, as it makes plain, this is not their natural abode. 


Demons for T: Sol. are malevolent spirits that cause illnesses, natural 
disasters (such as earthquakes and whirlwinds), and social and political 
strife. They are normally invisible, but when they appear they take on a 
variety ofrepulsive or terrifying, often theriomorphic shapes, and they have 
the ability to metamorphose (cf. 15:5).** They have a leader—Beelzeboul, 
the “Prince” and “Ruler” of the Demons (2:9— 3:1; 3:6). The origins and 
nature of Beelzeboul are little clearer in T. Sol. than in Second Temple 
Judaism. He is an angel and not a super demon. Significantly he describes 
himself in 6:2 as “the only one left of the heavenly angels (who fell).” 


42 "The one notable exception to this is the Christian doctrine of possession by Satan, who 
is usually regarded as a fallen angel. This is based on Luke 22:3 and John 13:27, where Satan 
is said to have “entered” (eiotABev) into Judas. For evil spirits (= demons) ‘entering’ people 
see Matt 12:45; Mark 5:12£.; Luke 8:30 ff.; 11:26. It is not impossible that Luke 22:3 and 
John 13:27 regard Satan as a demon, or else “enter” is not to be taken in a literal sense, but 
more figuratively of inspiring him to act in a certain evil way (cf. John 13:2; Acts 5:3). In 
11Q11 [11Q Apocryphal Psalms?] TV 4-8 Belial (= Satan) does not “enter” the afflicted, but 
frightens him with an apparition. Note, however, the exact wording of the text is on its own 
ambiguous: PIRX INIA{RI ?9PF2 PR NP TOR]... n9 50192. The verb 812° here could be 
translated “enter.” It is only the context that makes it clear that possession of the body is not 
in view, but rather an appalling apparition seen with the eyes. Perhaps the New Testament 
eioriAdev has a similar ambiguity, which could be caught by rendering, “came in to him.” 

#3 Tam not as confident now as I was in “Demonology ofthe Dead Sea Scrolls,” 339-340, 
that the demons of 1 Enoch are not gendered. 1 Enoch now seems to me simply neutral on 
this point. Though there are female demons, with the capacity to bear offspring, they may be 
barren, and this is why, out ofenvy, they attack women and young children. There seems to 
be a general rule that in a religious system where the high gods are gendered (and thus have 
the potential to procreate), the demons are not gendered, and vice versa. 

44 Ornias is like “flaming fire” (1:10); 9:1-7 describes a headless demon; 15:1-12, a two 
headed demon; 10:1-10, a doglike demon; 11:1-7, a lion-shaped demon; 12:1-5, a three 
headed dragon; 14:1-8, a winged dragon. 
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He is probably identical with Satan, who ıs an angel, and whose proper 
abode is heaven.*? The Satan traditions in the Bible fall outside the myth 
of the Fallen Watchers. It was only later that he was linked with them. 
Significantly, none of Satan’s names, such as Beelzeboul and Belial / Beliar 
occur in the lısts of the names of the Watchers. How he came to be 
associated with the demons is not clear. Perhaps it was simply assumed 
that, as the sole surviving Fallen Watcher, he would take charge of the 
spirits descended from his slain comrades, or that it would be obvious 
that Satan / Beelzeboul, whom Scripture shows had been granted divine 
permission to roam the world causing harm, would naturally marshal the 
demons under his command to assist him in his malevolent designs.*® 


Astrology 


T. Sol. links together demonology and astrology. This is a move of poten- 
tıally great theoretical importance. In antiquity astrology was the queen of 
the sciences—a prestigious, complex, well-theorized body of knowledge. 
Attempts were made to present other ‘sciences’ as sub-branches of it, so 
that they could benefit from its cachet and its sophisticated intellectual 
articulation. Elsewhere I have noted this strategy being applied to physiog- 
nomy.*’ Here it is applied to demonology. As usual in T. Sol. the theory is 
only sketched, but it is reasonably clear, and its implications are obvious. 
The link is established in two ways. First, it is asserted that each demon 
"resides’ in a star, or sign of the zodiac (see, e.g., T. Sol. 2:2). Second, it is 
claimed that the decans are demons (ch. 18). According to the doctrine of 
the decans the circle of the zodiac can be divided into a series of 10° of 


#5 At 6:3 he says, “I was the highest-ranking angel in heaven,” and at 6:7 he states that he 
resides in the Evening Star = Venus (= the Morning Star). There may be a distant echo here of 
Isa 14:12, “How have you fallen from heaven, Helel ben Shahar.” This was widely seen in the 
tradition as a cryptic reference to the fall of Satan, and Helel ben Shahar identified with Venus 
as the Morning Star (see LXX ad loc.). For a discussion see Wilfred G.E. Watson, “Helel,” 
in DDD (ed. Karel van der Toorn, Bob Becking, and Pieter W. van der Horst; Leiden: 
Brill, 1995), cols. 746-750. See also the articles by Wolfgang Herrmann on “Baal Zebub” 
(cols. 293-296), and by Cilliers Breytenbach and Peggy L. Day on “Satan” (cols. 1369-1380) 
in the same work. 

46 C£. how in Jub. 10:7-9 Mastema (= Satan) is granted permission to command the 
demons to assist him in his work. Ä 

#7 See my essay, “Physiognomy, Initiation, and Rank in the Qumran Community,” in: 
Geschichte — Tradition — Reflexion: Festschrift für Martin Hengel zum 70. Geburtstag (ed. Hu- 
bert Cancik, Hermann Lichtenberger, and Peter Schäfer; vol. I; Tübingen: Mohr Siebeck, 
1996), 386-394. 
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arc, each of which is under the control ofa demigod called a decan.*® In 
the original doctrine the decans are benign beings whose powers can be 
invoked to heal diseases in various parts of the body. T. Sol., adopting the 
long-standing polemical stance of both Judaism and Christianity, identifies 
them with demons.” 

The practical potential of adopting this view would surely have been 
obvious to any magus with even the most rudimentary grasp of astrology. 
Demonology becomes a more rational, more predictable phenomenon. If 
a client comes to a magus complaining of illness or ill luck the magus can 
take cognizance of which star or which decan is in the ascendant at thıs 
point in time, and thus identify from the numerous demons the probable 
demonic culprit and apply the appropriate angelic restraint. Alternatively 
he could discover through the client’s nativity which star or decan was in 
the ascendant at the time of his birth, which demon is synastros with him 
and therefore likely to be causing hım problems. Astrology offers a rational 
system of clinical diagnosis. Indeed, the magus can practice apotropaic 
medicine. Since there is a predictable system, he can identify from which 
quarter the attack is likely to come and offer amulets and incantations to 
defend against it. 


Conclusion: Re-positioning the Testament of Solomon 


Modern academic readers do not find it easy to take the Testament of 
Solomon seriously. It is not a congenial text, and the temptation is always 
present to reduce it to a piece of folklore which might have amused or 
frightened the children, but which would never have been accepted at face 
value by adults or serious minds. Its author was certainly no Plato, Plutarch 
or Apuleius, but like them, and in terms ofhis own culture, he took popular 
beliefs about demons as a datum and tried to ratıonalize them. And, as a 
simple fact, T. Sol. is probably the most important demonological manual 


48 The most important analysis of this idea remains Wilhelm Gundel, Dekane und 
Dekansternbilder: Ein Beitrag zur Geschichte der Sternbilder der Kulturvölker (Studien der Bib- 
liothek Warburg 19; Glückstadt: Augustin, 1936). Kocku von Stuckrad, Das Ringen um die 
Astrologie: Jüdische und Christliche Beiträge zum antiken Zeitverständnis (Religionsgeschichtliche 
Versuche und Vorarbeiten; Berlin: Walter de Gruyter, 2000), surveys comprehensively as- 
trology in late antique Judaism and Christianity. A useful discussion specifically of T. Sol. and 
ofthe Decans can be found on pp. 394-420. 

# It is not easy to see how the demonic decans can be made to fit with the Enochic 
aetiology of demons (see above). Since T. Sol. shows no sign of the Gnostic belief that the 
material world is actually the creation of a malign power one can only assume that the demons 
somehow usurped control of the starry sphere. 
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to have survived from late antiquity. It is a work which exercised a deep 
influence on Solomonic magic not only in Christianity (Greek, Syriac and 
Latin speaking) but within Islam as well. It will only yield its meaning if 
we can set aside our modern prejudices, distaste and sense of superiority, 
and enter with a measure of sympathy into its worldview. 
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Samael und Uzza 
Zur Rolle der Dämonen im späten Midrasch 


GÜNTER STEMBERGER, Wien 


1. Einführung 


„Die Schwester Tubal-Kajins war Naama“ (Gen 4,22). In seinem Kom- 
mentar zur Stelle sucht Mosche ben Nachman (1194-1270) zu erklären, 
warum eine Nachfahrin Kains, die Tochter Lamechs, durch ihren Namen 
„die Schöne, Anmutige“ so positiv hervorgehoben wird. Er zitiert einen 
Midrasch, wonach „sie eine sehr schöne Frau war, deretwegen die Got- 
tessöhne auf Irrwege gerieten. Auf sie wird angespielt im Vers: ‚Und es 
sahen die Gottessöhne die Menschentöchter‘ (Gen 6,2), wie in Pirge Rab- 
bi Eliezer ha-Gadol erwähnt wird. Und andere sagen, dass sie die Frau des 
Schemadon war, die Mutter Aschmedais, und dass von ihr die Dämonen 
geboren wurden; denn so findet sich ihr Name in den Schriften der Dä- 
monenbeschwörung. Und die Schrift weist bei dergleichen Geheimnissen 
bloß hin und fasst kurz zusammen.“ 

Sucht man die von Nachmanides genannte Quelle, findet man in Pirge 
deR.abbi Eliezer nicht genau diese Aussage. PRE 22 erzählt, dass von Kain 
die Geschlechter der Aufrührer und Sünder herstammen und, wie R. Meir 
dazu bemerkt, dass sie völlig nackt umhergingen und jegliche Unzucht 
trieben. Dazu ergänzt Rabbi: „Es sahen die Engel, die vom Ort ihrer Hei- 
ligkeit, vom Himmel, gefallen waren, die Frauen der Nachkommenschaft 
Kains herumgehen, mit nackten Genitalien und die Augen geschminkt 
wie Huren, da irrten sie ihnen nach und nahmen von ihnen Frauen.“ Als 
Belegtext folgt Gen 6,2. Mit der Bibel werden als deren Nachkommen 
die Riesen genannt. Von Dämonen ist zumindest explizit nicht die Rede 
(die von Kain stammenden „Generationen der Aufrührer“ könnten aber 
als Nachfahren der aufrührerischen Engel verstanden werden), und auch 
der Name Naamas kommt nicht vor. 

Doch betont der Anfang von PRE 22, dass Kain nicht ein echter Sohn 
Adams war. Das schließt der Text aus Gen 5,3 ‚„, ‚Adam war hundertdreißig 
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Jahre alt, da zeugte er nach seinem Gleichbild, gemäß seinem Abbild [einen 
Sohn und nannte ihn Set].‘ Daraus lernst du, dass Kain nicht aus dem 
Samen, dem Gleichbild und Abbild Adams war.“ Aus PRE 21,1 erfahren 
wir: „Er kam zu ihr [Eva] auf der Schlange reitend, und sie empfing Kain, 
und nachher kam zu ıhr Adam, und sie empfing Abel; denn es heißt: 
‚Und Adam erkannte seine Frau Eva‘ (Gen 4,1). Was erkannte er? Dass 
sie schwanger war. Und sie sah, dass sein [Kains] Gleichbild nicht von den 
irdischen, sondern von den himmlischen [Wesen] war, und prophetisch 
sagte sie: ‚Ich habe einen Mann von Gott erworben‘ (ibid.)“ 

Dass der Reiter auf der Schlange Samael war, können wir aus PRE 13,12 
schließen. Dort erfahren wir über ihn auch, dass er ursprünglich der größte 
Fürst des Himmels war, mit zwölf Flügeln, während die Serafım nur sechs 
hatten; in seiner Revolte fand er in der Schlange das Tier, das am klügsten 
war, Böses zu tun (zum Sturz Samaels siehe PRE 14,3; 27,1). 

Nur ın Zusammenschau verschiedener Stellen von Pirge deRabbi Elie- 
zer erhalten wir eine Reihe von Informationen; vieles setzt der Autor 
offenbar als bekannt voraus; explizite Aussagen findet man oft erstin noch 
späteren Texten. In Bereschit Rabbati (ed. Albeck 57) zu Gen 5,3 wer- 
den die Dämonen nicht von Eva, sondern von Adam hergeleitet: Nach 
dem Tod Abels wollte Adam keine Kinder mehr zeugen, da sie ja doch 
alle sterben müssten. Und ‚‚weibliche Geister kamen und erhitzten sich an 
ihm und er zeugte Geister und Dämonen und Schadensgeister“, bis Gott 
in Adam Begierde nach Eva erwachen ließ und er so nach 120 Jahren Set 
zeugte (cf. für Teile schon TanB Bereschit 20; bEr 18b). Andere Texte 
nennen Naama als die schöne Frau, um deretwegen die Gottessöhne fıe- 
len (so Jalqut Gen $ 161, ed. Hyman-Lerrer-Shiloni 848, vielleicht aus 
Midrasch Abkir — dieser Hinweis aber erst in Ausgabe Venedig; Midrasch 
der Zehn Gebote und Hosafa 1 zu TanB Chugagat [662]; MHG Gen 4,22 
[ed. Margulies 126])!. Für andere Details, für die sich Nachmanides auf 
den Midrasch beruft, findet man gar keine früheren Quellen. 

Verglichen mit der Literatur des Zweiten Tempels spielen Dämonen 
in der klassischen rabbinischen Literatur eine relativ geringe Rolle. In 
tannaitischen Texten finden sich nur vereinzelte Belege, und auch im pa- 
lästinischen Talmud sind Dämonen noch sehr unbedeutend. Etwas größer 
ist ihre Bedeutung in den klassischen Midraschim ab etwa 400 wie etwa 
in Bereschit Rabba (wo aber redaktions- und textgeschichtlich, etwa zum 


! Im Zohar, somit etwas später als Nachmanides, wird dann wiederholt erwähnt, dass 
die gefallenen Engel, Uzza und Azael, mit Naama verkehrten und sie die Mutter der bösen 
Geister und Dämonen ist (I 9b. 19b. 55a und öfter). 
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Einfluss der Tanchuma-Tradition, noch vieles offen ist). Auffällig ist im 
Vergleich mit der Literatur aus der Zeit des Zweiten Tempels, aber auch 
mit Texten, auf die eingangs hingewiesen wurde, dass der Fall der Got- 
tessöhne in Gen 6 kaum thematisiert wird, auch nicht in Bereschit Rabba, 
wo man eine breitere Behandlung erwarten würde. 

Wichtig werden Dämonen erst im babylonischen Talmud“, was offenbar 
mit dem mesopotamischen Erbe zusammenhängt, aber auch mit einer 
größeren Offenheit gegenüber verschiedenen Formen der Volksreligion, 
wie sie in Babylonien auch durch die zahlreichen erhaltenen Zauberschalen 
(3.-7. Jh.) mit ihrer Abwehr verschiedenster Dämonen belegt ist. 

Die folgende Darstellung befasst sich mit einer Gruppe nachtalmudi- 
scher Texte, späten Midraschim wie den schon genannten Pirge deRabbi 
Eliezer oder dem Midrasch Wa-joscha, in denen Dämonen oft sehr plas- 
tisch und persönlich geschildert werden, hindernd in die Heilsgeschichte 
eingreifen und vor allem das Bemühen des Gerechten um den Willen Got- 
tes immer wieder aufzuhalten versuchen. Aus den verschiedenen dämoni- 
schen Gestalten sei mit Samael eine sehr populäre, schon früh verbreitete 
Figur herausgegriffen, dazu als Gegenbeispiel der erstmals im Midrasch 
Wa-joscha als Völkerengel Ägyptens genannte Uzza kurz skizziert. 


2. Samael 
2.1. Frühe Belege 


Die jüdischen Ursprünge Samaels sieht man schon in der Literatur des 
Zweiten Tempels’; die Belege dafür sind jedoch alle problematisch. In die 
Liste der aufrührerischen Engel in äthHen 6,7 ist der Name erst spät ver- 
einzelt eingedrungen und nicht ursprünglich (im griechischen Text liest 
Georgius Syncellus Samiel, das ältere Fragment von Gizeh Semiel). Im 
MartJes ist Samael mehrfach als satanısche Macht hinter König Menasse 
genannt, verantwortlich auch für den Tod Jesajas (1,8. 11;2,1;,5,15f.); doch 
die weithin angenommene Datierung dieses Textes als jüdische Schrift spä- 
testens aus dem 1. Jh., die aus der christlichen Himmelfahrt des Jesaja (hier 
Sarmael noch in 3,13; 7,9; 11,41) heraus zu lösen sei, wird neuerdings in 


* Genannt sei hier als Beispiel nur Ben Temalion in bMeil 17b wegen seiner Bedeutung 
in der späteren antijüdischen Polemik: Raimund Martini führt die weitere Geltung des 
jüdischen Gesetzes auf ihn zurück, erklärt also die Fortdauer des Gesetzes in christlicher 
Zeit als Wirkung der Dämonen (Capistrum Iudaeorum, Nequitia VIL33, ed. A. Robles, 
11 286-8). Dazu siehe J. Cohen, Living Letters, 352 ff. 

3 Dazu siehe G. Scholem, Samael; J. Dan, Samael. 
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Frage gestellt.* Dasselbe gilt vom griechischen Baruch, wonach der verbo- 
tene Baum im Paradies, ein Weinstock, von Samael gepflanzt wurde (4,7)? 
und Samael mit dem Mond zusammen wirkte, „als er die Schlange als Kleid 
anzog“, um die Urmenschen zu verführen (9,7)°. So plausibel eine jüdische 
Herkunft der Gestalt schon wegen der hebräisch-aramäischen Etymologie 
ist (von suma „blind“, bzw. sam „Medikament, Gift“), stehen dıe wenigen 
Belege im Verdacht christlicher Überarbeitung. In christlich-gnostischen 
Texten aus Nag Hammadi wird Samael mehrfach genannt; seine anderen 
Namen sind Saklas und Jaltabaoth (AJ I, 1,11; Protennoia 1,39: er ist „der 
große Dämon, der über den untersten Teil der Unterwelt und das Cha- 
os herrscht“; ÄgEv 2,57 £.); er erklärt sich zum einzigen Gott, doch eine 
himmlische Stimme sagt ıhm: „Du täuscht dich, Samael, das heißt Gott 
der Blinden“ (HA 4,87.94. 103)’. 


2.2. Erste rabbinische Vorkommen 


In der rabbinischen Literatur kommt Samael, beginnend mit den großen 
Schriften ab dem 5. Jh., weit über hundertmal vor. Doch ist es nicht 
ganz korrekt, wenn D.C. Harlow feststellt: „From the amoraic period 
onward, Samael is the principal name of the Satanic figure in Judaism‘“®. 
Das gilt zwar für wichtige Stränge der jüdischen Literatur ab dem Zohar”. 


* Dazu P. Jay, Jesaja, 777 £. 792. 

> Beide griechische Handschriften lesen hier Samuel, doch ist mit 9,7 zu Samael zu 
korrigieren. In der ebenfalls auf einen griechischen Text zurück gehenden slawischen Fassung 
wird diese Passage breiter erzählt und statt Samael Satanael genannt: siehe H.E. Gaylord, 
Satanael. 

6 D.C. Harlow, The Greek Apocalypse, plädiert für jüdische Herkunft des Grundtextes 
Ende 1.Jh.n. Chr. in einer Diasporagemeinde (109 ff.), sagt aber auch zu Elementen wie dem 
Weinstock Samaels, dieses Material „cannot be labeled distinctively Jewish“ (37); obwohl es 
zu dem Abschnitt keine direkten Parallelen gebe, sind „certain elements ofit... compatible 
with Jewish tradition“ (125). G.S. Oegema, Apokalypsen, 12, meint dagegen, die Schrift als 
ganze sei „vorrangig in ihrer christlichen Endredaktion zu erschließen“. Sib 2,215 (jüdisch 
oder Teil der christlichen Überarbeitung?) nennt in einem Ms. Samael als einen der fünf 
Engel beim Endgericht; TestSal 7,1-8 nennt in Rezension D (durch ein MS vom Berg Athos 
aus dem 16. Jh. belegt) in einer Liste von Dämonen auch dreimal Samael; Alter und Herkunft 
dieser Fassung ist völlig ungeklärt. 

7 Siehe die Belege in J.M. Robinson, The Nag Hammadi Library, Index unter Samael 
und Saklas. 

® D.C. Harlow, The Greek Apocalypse, 125 Anm. 51. Ähnlich J. Dan, Samael, 259 £.: 
„by the fıfth or sixth century it became one of the most prominent names in the daemonic 
pantheon.” Dieser zeitliche Ansatz ist aufjeden Fall zu früh und zu wenig differenziert, was 
zum Teil auch an Dan’s m.E. zu früher Datierung mancher Texte liegt. 

? J. Dan, Samael, 257: „in post-Zoharic Hebrew literature and thought this became the 
most prominent and significant name of the devil. It did not remain confined within the 
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In der späteren rabbinischen Literatur hingegen ist Samael noch immer 
nur eine von mehreren Bezeichnungen (vor allem Satan); vor allem aber 
sind die Vorkommen des Namens Samael auf einige bestimmte Schriften 
und Themenkomplexe konzentriert. 

Zuerst sei kurz auf die wenigen vereinzelten Vorkommen Samaels in 
relativ frühen Texten eingegangen. Nur einmal wird Samael in der Erzäh- 
lung von der Bindung Isaaks erwähnt, nämlich in BerR 56,4 (ed. Theodor- 
Albeck, 598 f). Samael will zuerst Abraham von der Opferung Isaaks ab- 
halten; da er erfolglos ist, wendet er sich dann an Isaak selbst. In dieser 
Szene ist eine Versuchergestalt traditionell — schon in Jub 17,16ff. tritt 
Mastema als von Gott autorisierter Versucher auf!?; von daher dürfte sich 
das Motiv auch in der weiteren Tradition gehalten haben, wenn auch un- 
ter verschiedenen Namen (meist der Satan). Wenn der Name Samael hier 
ursprünglich ist, wäre dies der früheste rabbinische Beleg. 

Als Anklageengel am göttlichen Hof und somit als Gegenspieler Mi- 
chaels, der vor Gott als Verteidiger Israels auftritt und den Ankläger zum 
Schweigen bringt, wird Samael in SchemR 18,5 (zu Ex 12,29) eingeführt; 
die selbe Rolle hat er auch in SchemR 21,8 zu Ex 14,15, wo er den Auszug 
Israels aus Ägypten verhindern will: „In der Stunde, da Israel aus Ägypten 
auszog, stand der Engel Samael auf, um gegen sie Anklage zu führen. Er 
sprach vor dem Heiligen, gepriesen sei er: Herr der Welt! Bis jetzt haben 
sie Götzen gedient, und du spaltest ihnen das Meer?!“ Gott aber machte 
es wie ein Hirte, der dem Wolf ein Stück Fleisch vorwirft, um ihn von der 
Herde fern zu halten, bis diese den Fluss überquert hat: Er lieferte Samael 
Hiob, einen der Ratgeber Pharaos, aus; mit ihm sollte sich Samael befassen, 
bis Israel das Meer durchquert hatte; dann würde Gott Hiob retten. 

Als Mitglied des göttlichen Hofstaates, das sich gegen die Befreiung 
Israels aus Ägypten wehrt, übt hier Samael eine Rolle aus, die im noch zu 
besprechenden Midrasch Wa-joscha Uzza übernimmt. 

Das einzige Mal, dass Samael in den Talmudim genannt wird, ist in 
bSot 10b, Teil eines längeren Midrasch, der fertig in den Talmudtext ein- 
gesetzt wurde. Tamar wird zur Verbrennung hinausgeführt und kann sich 
erst im letzten Augenblick mit Judas Pfändern rechtfertigen (Gen 38,25; 
auch TPs] zur Stelle nennt hier Samael!!). Der Talmud stellt fest, dass statt 


esoteric literature of the kabbalah, but became dominant in folklore and folktales, and was 
integrated into every-day language.“ 

10 Vgl. auch 40225 (Pseudo-Jubiläen); dazu L. Kundert, Die Opferung/ Bindung Isaaks, 
I 96-106. 

11 Soin einem Anhang zur editio princeps, inzwischen auch in der Geniza als targumische 
Tosefta belegt: M. Klein, Genizah Manuscripts, I 90 f. 
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der biblischen Form für „sie wurde hinausgeführt“ (mutset) man eigent- 
lich mitwatset erwarten würde; die verwendete Form lässt an die Wurzel 
matsa, „finden“, denken. Der Text will damit nahelegen: „Nachdem ihre 
Zeichen gefunden waren, kam Samael und entfernte sie; Gabriel dagegen 
kam und brachte sie wieder herbei.‘ Samael spielt mit Tamars Schicksal, 
doch Gabriel rettet sie. 


2.3. Biblische Urgeschichte 


Das erste Themenfeld, in dem Samael eine Rolle spielt, ist mit den ge- 
nannten Texten aus PRE schon umrissen: Samael ist der Anführer der 
gefallenen Engel; im Paradies bedient er sich der Schlange, um Eva zu ver- 
führen; mit Eva zeugt er schließlich auch Kain, den ersten Mörder, damit 
den Anfang des Bösen in der menschlichen Geschichte und über seine 
weiblichen Nachfahren auch Stammvater der Dämonen.'? Diese Linie 
nimmt in der nachtalmudischen Tradition allein der Targum Pseudojona- 
than auf'*, der zu Gen 3,6 Samael als Todesengel nennt (dazu unten) und 
in Gen 4,1 ihn eindeutig als Vater Kains schildert: „Und Adam erkannte 
seine Frau Eva, die von Samael, dem Engel des Herrn, empfangen hatte, 
[und sie empfing und gebar Kain, und sagte: ich habe als Mann den Engel 
des Herrn erworben] “!*. Aus PRE übernimmt diese Traditionen auch der 
Jalqut Ber $ 25 (S. 90£.: Sündenfall) und $ 36 (S. 120 Kain: wie in PRE 
ist hier aber Samael nicht explizit genannt, sondern nur als „der auf der 
Schlange reitet“ eingeführt). Wirklich bedeutsam wird diese Auffassung 
Samaels als von Anfang der Geschichte an wirkendes Prinzip des Bösen 
erst im Zohar und anderen Texten der Kabbala'. 


12 Dazu A. Goldberg, Kain. 

13 Zur Abhängigkeit des TPs] von PRE siehe A. Shinan, Targum; dort 128-134 zur Rolle 
Satans, Samaels und allgemein der Dämonen in diesem 'Targum. 

1% Der Text in Klammer ist nicht handschriftlich, sondern nur durch die editio princeps 
belegt. Der Text des Ms. könnte auch übersetzt werden: „Und Adam wusste, dass seine 
Frau Eva von Samael, dem Engel des Herrn, empfangen hatte.“ Dass Samael als Prinzip des 
Bösen gezeichnet, zugleich aber als „Engel des Herrn“ bezeichnet wird, liegt am Bibeltext, 
der einfach vom „Herrn“ spricht, was jedoch zum targumischen Verständnis der Stelle nicht 
passt. 

15 Schon der Schluss des Ende 12. Jh. entstandenen und für die weitere Kabbala höchst 
einflussreichen Sefer ha-Bahir ($ 141, ed. D. Abrams, 225 f.) bietet eine stark kürzende, teils 
aber auch erweiternde Wiedergabe von PRE 13-14, wie Samael gegen Gott revoltiert und 
sich der Schlange bedient, Eva zur Sünde zu verführen, und zur Strafe mit seiner Schar vom 
Himmel gestürzt wird. Dass er auch der Vater Kains ist, könnte man hingegen allein aus dem 
Ende von $ 140 erschließen, wonach die Schlange Eva verführte, indem sie ihr beiwohnte. 
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2.4. Völkerengel Roms 


Im Midrasch Tanchuma (zu dessen weiterem Umfeld auch die schon ge- 
nannten Texte aus SchemR gehören), wird Samael nur einmal genannt, 
und zwar beim Kampf Jakobs mit dem Engel (Tan Wa-jischlach 8): Als 
Jakob nach Haran zog, gelobte er, falls er heil zurück komme, an der Stelle 
seiner nächtlichen Vision ein Gotteshaus zu errichten und von allem den 
Zehnten zu geben (Gen 28,20-22). Da er sein Gelübde nicht erfüllte, ließ 
Gott Esau gegen ihn kommen, der ihn töten wollte und ihm einen großen 
Teil seiner Habe abnahm. Als auch das Jakob nicht zur Einsicht brachte, 
sandte Gott den Engel gegen ihn: „ ‚Als nur noch Jakob allein zurückge- 
blieben war, rang mit ihm ein Mann‘ (Gen 32,25), nämlich Samael, der 
Fürst Esaus, der ihn töten wollte.“ Als Jakob noch immer nicht zur Einsicht 
kam, schlug ihn Gott mit dem Unglück Dinas (Gen 34) und schließlich 
mit dem Tod Rahels (Gen 35,19) — das alles, um Jakob dazu zu bringen, 
sein Gelübde einzuhalten. 

Dass Samael der Engelsfürst Esaus, damit auch Roms ist, findet sich 
als wichtiges Motiv in einzelnen Schriften der Hekhalot-Literatur und 
ın den damit verwandten Teilen der Geschichte von den zehn Märtyrern. 
Innerhalb der Tanchuma-Tradition hingegen überrascht die Nennung Sa- 
maels. Die Parallele in TanB Wa-jischlach 22 (87 b) erwähnt Samael nicht; 
ein ungenannter Engel klärt dort Jakob auf, dass alle Not nur deshalb 
über ihn kam, weil er sein Gelübde nicht erfüllte. In der Version von 
TanB Wa-jischlach 7 (83 b) ist Michael der Engel, der mit Jakob kämpft. 
BerR 78,3 (ed. Theodor-Albeck, 921) bezeichnet den Engel, mit dem Ja- 
kob kämpfte, als den „Fürsten Esaus“ (begründet mit Gen 33,10), jedoch 
ohne Namen. Der Verdacht, dass der Name Samael im 'Ianchuma nicht 
ursprünglich ist (auch wenn schon im Erstdruck Konstantinopel 1520-22 
belegt), wird dadurch erhärtet, dass er auch in der sonst fast wörtlichen 
Parallele des Jalqut Talmud Tora fehlt.'® 

Samael als Engelsfürst Roms begegnet im als hebräischen Henoch be- 
kannten Sefer Hekhalot im Rahmen einer Erklärung des Namens der Se- 
rafım: „Tag für Tag sitzt der Satan mit Samael (dem Frevler), dem Fürsten 
Roms, und mit Dubbiel, dem Fürsten Persiens, und schreibt die Sün- 
den Israels auf Schrifttafeln, und sie geben sie den Serafim, um sie vor 
den Heiligen, gepriesen sei er, zu bringen;“ die Serafım aber verbrennen 


16 Text in J. Mann, The Bible I, hebr. Teil, 325. Zum hohen textkritischen Wert der Les- 
arten der Tanchuma-Exzerpte in dieser Sammlung siehe C. Milikowsky, The Punishment, 
147 £. 
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sie entsprechend ihrem Namen, statt sie weiterzuleiten (hebrHen 26,12; 
Synopse $ 42). 

Der nur in einer 1496 in Bukhara geschriebenen Handschrift erhal- 
tene Midrasch Aleph Bet bietet in einem als Massekhta Satan, ‚ITraktat 
über den Satan“, überschriebenen Abschnitt die selbe Zusammenstellung 
von Samael und Dubbiel, deutlich auch hier als Völkerengel Roms bzw. 
Persiens (wohl wegen Dan 7,5, wo ein Bär, dov, Persien repräsentiert) vor- 
gestellt: Die beiden werden vor allen Weltbewohnern vor Gericht gestellt, 
weil sie stets gegen die Kinder Gottes als Widersacher aufgetreten sind 
(histantem von satan). Zuerst wehrt sich Dubbiel gegen die Anklage mit 
dem Hinweis, Persien allein habe Israel freundlich aufgenommen, ihm bei 
der Rückkehr geholfen und unter Kyrus auch den Aufbau des Tempels 
gefördert. Samael verweist darauf, dass er sich um die täglichen Bedürf- 
nisse gesorgt habe, so dass Israel sich frei dem Studium der Tora widmen 
konnte; er habe Brücken und Bäder gebaut und sich um genügend Geld 
für den Handel gekümmert. Michael, der Vertreter der Anklage, dagegen 
betont, dies alles sei nur aus Eigeninteresse geschehen; die ganze Szene 
stammt aus DAZ 2b, wo sich die römische Regierung so vor Gottes Ge- 
richt verantwortet und Gott selbst entgegnet (in bSchab 33b ist dasselbe 
Gegenstand der Diskussion zwischen Rabbinen: R. Jehuda argumentiert 
zugunsten Roms, R. Shim’on ben Jochai dagegen). Samael wıe Dubbiel 
werden verurteilt, in die Mitte des Gehinnom geworfen zu werden; Ga- 
briel und Michael führen das Urteil aus, nachdem sie die beiden mit einer 
Feuerkette gefesselt der ganzen Welt vorgeführt haben. Nigrasgiel, der 
Fürst des Gehinnom, und Za°afıel, der Fürst der Scheol, kommen mit den 
beiden nicht zurecht; Gott selbst hilft ihnen, sie zu bestrafen. Der Text ist 
als Verbindung von hebrHen 26 mit einer Reihe talmudischer Traditionen 
erklärbar. Prinzipiell wäre dies ab spätgaonäischer Zeit möglich, doch ist 
wegen der Gesamtgestalt des Midrasch und seiner vereinzelten Bezeugung 
auch ein viel späteres Datum denkbar.!’ 


17 Erstpublikation des Textes bei Wertheimer, ‘Batei Midrashot, II 419-468, die hier 
zusammengefasste Stelle 431 f. Neuedition mit Übersetzung und umfassendem Kommentar 
(der leider wesentliche rabbinische Quellen ignoriert): D.F. Sawyer, Midrash Aleph Beth 
(hebr. Text 45-48, Übersetzung und Kommentar 154 ff.). Sawyer, 32, möchte die Schrift im 
7.-8. Jh. in Palästina ansetzen; ihre Kriterien reichen aber dazu keineswegs, eine viel spätere 
Datierung ist sehr wahrscheinlich. Der Text ist deutlich mehr an Samael als an Dubbiel 
interessiert, was gegen eine Lokalisierung im persischen Bereich zu sprechen scheint; eine 
Entstehung in christlicher Umgebung oder einer Region, wo die Erinnerung daran noch 
nachwirkt, liegt näher. Nigrasgiel steht auch im Midrasch Konen (ed. Jellinek, II 30) am 
Eingang des Gehinnom zusammen mit Samael. Wenn sein Name von lat. nigresco, „dunkel 
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Nur ein weiteres Mal wird Samael im hebräischen Henoch genannt: 
R. Jischmael wird von Metatron im Himmel gekrönt. Da erzitterten vor 
ihm alle Fürsten der Königreiche in der Höhe, ‚und sogar Samael, der Fürst 
der Ankläger (sar ha-mastinim), der größer ist als alle Fürsten der Königrei- 
che in der Höhe, fürchtete sich und erzitterte vor mir“ (hebrHen 14,12; 
Synopse $ 17). Es folgen die Engel des Hagels, des Feuers usw., die sich 
alle ebenfalls vor Jischmael fürchten. Samael ist hier der Chefankläger im 
Himmel; eine Beziehung zu Rom wird nicht erwähnt, es sei denn, man 
möchte das in „den Königreichen in der Höhe“ impliziert sehen. 

Der zweite Hekhalot-Iext, in dem Samael als Völkerfürst Roms eine 
Rolle spielt, ist Hekhalot Rabbati, genauer die Texteinheit mit der Erzäh- 
lung von den zehn Märtyern (Synopse $$ 107 fi). Auf die Nachricht aus 
Rom, dass vier Edle aus Israel ergriffen worden seien und achttausend Ge- 
lehrtenschüler aus Jerusalem ihr Lösegeld sein sollten, führt R. Nechunja 
ben Hagana R. Jischmael vor die Merkaba, wo er vom Angesichtsengel 
Suri(el) die Auskunft erhält: „Zehn schrieb man auf im oberen Gerichts- 
hof und gab Samael, dem Fürsten Roms, folgende (Befugnis): Geh und 
vertilge von den Vornehmen Israels jeden guten Gleichmut, Lende und 
Schulter, um (das) Verhängnis zu erfüllen: ‚Wer einen Menschen raubt 
und ihn verkauft oder er in seiner Hand gefunden wird, der soll sterben‘ 
(Ex 21,16)“!®. Die Handschriften Leiden und Budapest fügen an, dass die 
zehn Brüder Josefs für seinen Verkauf nicht zur Rechenschaft gezogen 
wurden; deshalb ‚wurde Samael Befugnis gegeben, zehn Vornehme un- 
ter ihnen zu vernichten“. Am Ende aber werde man an ihm (Samael und 
damit implizit Rom) Rache nehmen, wie mit Jes 24,21 begründet wird 
($ 108). Die Abschnitte $$ 109£. bringen die Bedingungen, die „Samael 
der Frevler“ als Folge seiner Vollmacht über die zehn Edlen Israels auf sich 
nehmen muss — endzeitliche Verhängnisse über das frevelhafte Rom - und 
auch tatsächlich akzeptiert. 

Das Erzählmotiv der zehn Märtyrer ist in zahlreichen Rezensionen im 
Mittelalter weiter entwickelt worden, die zum Teil enge Beziehungen 
zur Fassung von Hekhalot Rabbati aufweisen.'!? Die übliche Fassung des 


sein“ abzuleiten ist, wie Sawyer, 167, vorschlägt, wiese dies auf westliche Herkunft. Als 
Fürsten des Gehinnom findet man ihn auch in Ma°ase Daniel (ed. Eben-Schmuel, 227), 
dessen hebräischer Text allerdings eine moderne Rückübersetzung aus dem Persischen ist. 

18 Wiedergabe mit Ms. Oxford in P. Schäfer [Hg.], Übersetzung. 

19 Sjehe G. Reeg, Die Geschichte, für eine synoptische Edition von zehn Rezensionen, 
Übersetzung und Einleitungsfragen. Im Gegensatz zu früheren Autoren vertritt er die be- 
gründete These, dass Parallelen zu Hekhalot Rabbati nicht auffrühe Fassungen der Erzählung 
- verweisen, sondern im Gegenteil spät sind (56 f.). 
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Midrasch Elle ezkera erwähnt ‚„Samael, den Frevler“ in der himmlischen 
Gerichtsszene. Er freut sich über das Urteil, das über die Weisen Israels 
verhängt wird, und ist nicht bereit, von seiner Durchführung abzusehen; 
lieber nimmt er in Kauf, dass dafür am Tag der Rache schwere Vergeltung 
über Rom kommen wird (ed. Reeg, Rezension I 19,1—2). Dass Samael der 
Fürst Roms ist, wird hier nicht explizit gesagt, ist vielmehr vorausgesetzt 
und daraus zu erschließen, dass wegen seines Verhaltens Rom am Ende der 
Zeiten bestraft wird. In den Rezensionen VI, VII und VIH der Erzählung 
heißt es kurz ın 15,20, dass der himmlische Gerichtshof „Samael, dem 
Fürsten Roms,“ die Macht gab, Mächtige aus Israel zu vernichten. Die 
anderen Fassungen bringen hier zwar das Urteil über die zehn Vertreter 
Israels, erwähnen aber Samael nicht. Allein Rezension II bringt in 16,1-6 
breit die aus Hekhalot Rabbati bekannte Fassung der Erzählung, aber auch 
die anderen Rezensionen, in denen Samael vorkommt, sind deutlich von 
den Hekhalot abhängig. 

Samael ist in diesem Text Mitglied des himmlischen Hofes. Als Vertre- 
ter der Anklage gegen Israel stützt er sich auf biblisches Recht. Der ihm 
anvertraute irdische Bereich, Rom, dient als Werkzeug seines Tuns. Dass 
er gegen Israel strikt dieses Recht anwendet und nicht bereit ist, Gnade 
walten zu lassen, wird ihm und seinem römischen Reich in der Endzeit 
zum Verhängnis, was er aber gerne in Kaufnimmt. Polemik gegen das Vor- 
gehen des christlich gewordenen und sich auf die Bibel berufenden Rom, 
damit insgesamt gegen das Christentum, liegt nahe. Der handschriftlichen 
Verbreitung der Geschichte nach zu schließen (ab 14. Jh., breiter ab En- 
de 15. Jh. belegt, und vor allem im aschkenasischen Raum und in Italien, 
vereinzelt auch im byzantinischen Bereich, während einzelne orientalische 
Mss. viel später sind), spiegelt sie primär die Interessen des aschkenasisch- 
italienischen Judentums, das seit den Kreuzzügen immer wieder Opfer 
christlicher Politik geworden ist und dieses christliche Rom durch den 
dämonischen Engelsfürsten Samael vertreten sieht. 

Man muss natürlich fragen, ob diese Tendenz auch schon der Quel- 
le, Hekhalot Rabbati, eigen war. Man hat auf die radikale aschkenasi- 
sche Überarbeitung der Hekhalot-Texte in den uns überlieferten europäi- 
schen Handschriften hingewiesen.?? Es mag ein Zufall sein, dass in keinem 
der (orientalischen) Geniza-Fragmente der Hekhalot-Texte Samael vor- 
kommt,*! doch kann es auch auf die literarische Weiterentwicklung des 


20 Dazu P. Schäfer [Hg.], Übersetzung, XXIV f. 
?1 Das Fragment T.-S. K 21.95.M (vor Mitte 11. Jh.) setzt mit dem endzeitlichen Geschick 
Roms ein (Synopse $ 110); ob auch der vorausgehende Abschnitt über Samael, den Fürsten 
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Motivs deuten, und besonders Samael als Fürsten Roms eher als Element 
der westlich-jüdischen Tradition nahelegen.”? 

Dazu passt, dass Raschi die schon erwähnte Stelle bSot 10b, wonach 
Samael die Unterpfänder Judas versteckte und so Tamar der Gefahr der 
Hinrichtung aussetzte, so kommentiert: „Es kam Samael, der der Fürst 
Edoms ist, und entfernte sie [die Unterpfänder], damit sie verbrannt wer- 
de und nicht aus ihr David hervorgehe, der Edom im Salztal schlagen 
würde.“ Raschi verweist damit zwar primär auf den historischen Sieg des 
Königs David über die Edomiter im Salztal (II Sam 8,13; Ps 60,2); doch ist 
sicher zugleich an den endzeitlichen davidischen Messias und dessen Un- 
terwerfung Edoms, nämlich des christlichen Rom, gedacht, eine Deutung 
der Stelle, die in Tan Devarim 3 ganz explizit vorgetragen wird.” Auch in 
bSuk 29a, wo es, gestützt auf Ex 12,12 heißt: „Wo immer ein Volk in der 
Welt bestraft wird, wird auch sein Gott mit ihm bestraft“, führt Raschi Sa- 
mael ein: ‚ ‚Sein Gott‘, nämlich sein Fürst, der für es eintritt, wie Samael, 
der der Fürst Esaus war.“ Esau ist wieder eine andere traditionelle Chiffre 
für Rom. In bMak 12a schließlich spricht Schim’on ben Lagqish von den 
drei Fehlern, die der Engelsfürst Roms (saro shel Romi) am Ende der Zeiten 
machen wird — er wählt den falschen Zufluchtsort, da er statt nach Bezer 
(Dtn 4,43) nach Bozra flüchtet; auch weiß er nicht, dass die Asylstadt nur 
bei Totschlag, nicht aber bei absichtlichem Mord Schutz gewährt und dass 
diese biblische Bestimmung nur für Menschen, nicht aber für Engel gilt. 
Raschi fügt hier ganz automatisch den Namen Samael ein, der für ihn der 
Engelsfürst Roms ist.** | 


Roms, in diesem Text enthalten war, lässt sich so leider nicht feststellen. Zum Text siehe 
P. Schäfer [Hg.], Geniza-Fragmente, 53-67. 

22 Anders J. Dan, Samael, 262, der die Hekhalot-Texte in die klassische Periode von 
Talmud und Midrasch datiert, wo aber Samael marginal ist: „the intensification of the identi- 
fıcatıion of Samael with the Prince of Rome, thus increasing his evilness and centrality in the 
concept of evil, was the result ofthe original usage among these mystics and does not reflect 
the common terminology of Rabbinic Judaism at that time“. 

23 MidrPss 60 (ed. Buber, 153a) bringt diese Deutung zwar nicht zu 60,2, doch dann zu 
60,9-11: endzeitlicher Krieg des Messias gegen Rom und Konstantinopel. 

?4 Der selbe Gedanke steht wohl auch hinter der Auslegung von Gen 25,22, wonach Esau 
und Jakob einander schon im Mutterleib stoßen, in BerRbti (ed. Albeck, 103), auch wenn 
hier Samael nicht explizit der Fürst Roms bzw. Esaus genannt wird: R. Chama bar Chanina 
wird die Aussage zugeschrieben, dass damals Samael Jakob im Leib seiner Mutter töten wollte 
und Michael ihn davon abhielt. Dienstengel stellen sich hinter den einen wie den anderen, 
bis Gott eingreift. Das selbe kennt der Jalqut $ 110 zur Stelle (ed. Hyman / Lerrer / Shiloni, 
516), wonach Michael Samael sogar verbrennen wollte. Als Quelle wird Midrasch Abkir 
vermutet. Frühere Texte wissen nichts von diesem Stellvertreterkrieg; Jakob und Esau selbst 


wollen einander schon im Mutterleib töten (BerR 63,6, ed. Theodor-Albeck, 682). 
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Die meisten rabbinischen Belege für Samael — weit mehr als die Hälfte 
aller Vorkommen - finden sich in verschiedenen Fassungen der Erzäh- 
lung vom Tod Moses, in denen Samael als Todesengel fungiert. Noch 
ohne Namen begegnen wir dem Todesengel in Tan Berakha 3. Der Text 
deutet Dtn 33,1 „ ‚Das ist der Segen, mit dem Mose, der Mann Gottes, 
Israel vor seinem Tode segnete‘: Würde dir etwa einfallen, dass er Israel 
nach seinem Tod segnete?! Was bedeutet dann: ‚Vor seinem Tode‘? Vor 
dem Todesengel.“ Dieser glaubte wegen des bevorstehenden Todes Mo- 
ses, Gott habe ihm schon Vollmacht über seine Seele gegeben. Daher stellt 
er sich über Mose auf, der ihn aber abweist; Gott habe ihm schon verspro- 
chen, ihn nicht seiner Hand auszuliefern. „Du hast meine Seele dem Tode 
entrissen“ (Ps 116,8) wird dabei auf den Tod Moses bezogen, dem der 
Todesengel nichts anhaben kann (das selbe kurz auch in TanB Berakha 2 
[27b]; Tan Wa-etchannan 6 bietet eine breite Erzählung vom Tod Moses, 
in der der Todesengel ebenfalls anonym ist). 


Im ältesten rabbinischen Text zum Tod Moses, SifDev $ 357 (ed. Fin- 
kelstein, 427 £.) zu 34,5, heißt es als Aussage des R. Eliezer, eine Him- 
melsstimme habe im ganzen Lager verkündet, dass Mose gestorben sei. Es 
folgt die eigenartige Notiz: „und Semaleon sagte: ‚Und dort starb Mose‘ “ 
(M'Tann zu Dtn 34,5 ebenso, ın ed. Hoffmann, 224 aus MHG übernom- 
men, nicht eigens handschriftlich belegt). Manche sehen in Semaleon das 
griechische Wort onuaAeov, „zeichengebend“; der Satz würde dann etwa 
bedeuten: „Und zeichenhaft besagt das: Wehe, es starb [way, met] Mose“ 
(das biblische wa-jamot, „und es starb“, wäre also anders aufgelöst). Andere 
möchten Semaleon als Personennamen verstehen, so Raschi zu bSot 13b, 
wo der Satz ebenfalls zitiert wird: „Semaleon: Name eines Weisen“. Die 
Tosafısten zur Stelle dagegen kommentieren: „die einen sagen, ein Engel, 
und andere sagen: der Name eines Weisen.“ Ob nun Semaleon in SıfDev 
tatsächlich der Name eines Engels ist, der den Tod Moses verkündet, oder 
nicht, jedenfalls könnte der rätselhafte Text als Ansatz gesehen werden, 
wie viel später ein anonymer Todesengel mit Samael (statt des ähnlich 
klingenden, doch sonst unbekannten Semaleon) gleichgesetzt wurde. 


Den Gedanken an einen Todesengel, wie er in einer früheren Schilde- 
rung des Todes Moses explizit erwähnt ist (SifDev $ 305, ed. Finkelstein, 
326 f.), legt die Fortsetzung von SıfDev $ 357 nahe: „Wenn Gott von den 
Gerechten die Seele nimmt, nımmt er sie in Ruhe; nimmt er aber die Seele 
der Frevler, übergibt er sie bösen und grausamen Engeln, damit sie ihre 
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Seele wegnehmen; das sieht man in Spr 17,11 belegt: „Ein grausamer 
Bote / Engel wird gegen ihn ausgesandt.‘“ Über den gerechten Mose hat 
der Todesengel keine Macht, doch — so hat man den Text vielleicht ver- 
standen — verkündet er in der Gestalt Semaleons zumindest seinen Tod.” 

Der vielleicht früheste Beleg für Samael als Todesengel findet sich in 
TPs] Gen 3,6: „Und die Frau sah Samael, den Todesengel, und fürchtete 
sich. Sie wusste, dass der Baum gut zu essen war...“ und nahm trotz ihrer 
Angst von seiner Frucht. Auch in ARN B 1 (ed. Schechter, 3b) heißt es, 
dass Eva, als sie von den Früchten des Baumes aß, den Todesengel sah und 
so wusste, dass sie sterben müsse; damit nicht Adam nach ihrem Tod eine 
andere Partnerin bekomme, gibt sie auch ihm zu essen. Der Todesengel 
ist hier ebenso anonym wie in der ganz engen Parallele PRE 13, wo 
offensichtlich zwischen Samael und dem Todesengel unterschieden wird. 
Wenn PRE (wie auch sonst oft) die Quelle von TPs] ist, hat erst der 
Targum oder vielleicht gar erst der Kopist der einzigen erhaltenen (in 
Italien entstandenen) Handschrift den Namen Samaels ergänzt.?® 

Dass der Name Samaels vielfach erst später eingefügt wurde, darf man 
wohl auch aus dem Vergleich der beiden Versionen von Devarım Rab- 
ba erschließen. In der üblichen, hauptsächlich aschkenasisch verbreiteten 
Fassung des Midrasch finden wir in DevR 11,10 zu Dtn 32,50 Samael 
als Todesengel gleich zwölfmal, während er sonst in diesem Midrasch nie 
genannt wird. In der von Saul Lieberman publizierten Version dieses Mi- 
drasch dagegen, die vor allem in Spanien verbreitet war und erstmals bei 
Nachmanides zitiert wird, ist die Geschichte vom Tod Moses bedeutend 
kürzer; Samael wird dabei nicht erwähnt. Offenbar ist die Erzählung in 
DevR 11,10 sekundär aus anderen Fassungen des Midrasch vom Tod des 


25 Zur Stelle siehe T. Martinez Saiz, La muerte. Es ist hier nicht möglich, auf vorrabbini- 
sche Traditionen zum Tod Moses einzugehen, wie sie etwa im NT Jud 9 spiegelt, wonach 
der Teufel mit Michael um den Leichnam Moses streitet. Vielfach sieht man hier einen Bezug 
zum verlorenen Ende von AssMos, das man in einer Reihe früher christlicher Zitate belegt 
sieht; 4Q544 (4QAmramP: DJD 31, 2001, 319-329) könnte eine ähnliche Tradition bele- 
gen. Siehe dazu K. Berger, Der Streit; J. Tromp, The Assumption, 270-285. Für unseren 
Kontext von besonderem Interesse ist dabei ein Text der Palaia (10. Jh.; Berger, 13, sieht 
hier einen Passus der jüdisch-hellenistischen Grundschrift), wonach Samuel (= Samael) den 
Leichnam Moses auf die Erde bringen will, damit das Volk ihn zum Gott mache. Michael 
leistet ihm in göttlichem Auftrag Widerstand. 

26 Anden Todesengel kann man auch in Targum Job 28,7 denken: „Der Pfad des Lebens- 
baums, den Samael nicht kennt, der wie ein Vogel fliegt...“ Der Name Samaels ist jedoch 
nicht einhellig belegt; vor allem aschkenasische Mss. enthalten ihn; in drei spanischen bzw. 
nordafrikanischen Mss. fehlt er: siehe D. M. Stec, The Text, zur Stelle. Sollte auch hier eine 
aschkenasische Ergänzung vorliegen? Außer in TPs]J Gen 3,6 findet man Samael als Namen 
des Todesengels in midraschischen Texten nur im Kontext des Todes Moses. 
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Mose erweitert und dabei das Motiv des Todesengels Samael erst einge- 
führt worden. Das wird auch dadurch bestätigt, dass die einzige erhaltene 
Handschrift der Druckfassung von DevR, Ms. Parma 1240 (jetzt 3122; 
1270 in Deutschland kopiert), den Abschnitt 11,9-10 nicht enthält.?7 

In voller Breite entfaltet sich das Motiv Samaels als Todesengel im Mi- 
drasch Petirat Mosche. Dieser gewöhnlich zum Fest Simchat Tora gelesene 
Midrasch liegt in einer Vielzahl von Formen vor und war auch im Ori- 
ent sehr verbreitet.”° Eine nähere Analyse der verschiedenen Fassungen 
und ihrer Entwicklung fehlt noch, auch wenn die narratologisch orien- 
tierte Studie von R. Kushelevsky viel Material enthält und Wertvolles 
zur Entwicklung der Erzählung beiträgt. Die bekannteste Fassung”? nennt 
den Todesengel Samael über vierzigmal. Sie stimmt in den für uns inter- 
essanten Passagen trotz breiterer und volkstümlicherer Erzählweise weit- 
gehend mit dem Text überein, den der Jalqut Dev $ 940 (ed. Hyman- 
Shiloni, 600-605) wiedergibt; dieser Sammelmidrasch wird traditionell 
Schim’on ha-Darschan aus Frankfurt zugeschrieben, die einzige fast voll- 
ständig erhaltene Handschrift wurde 1308 in Rothenburg ob der Tauber 
kopiert. 

Wie schon in früheren Fassungen der Erzählung vom Tod Mose liegt 
der Hauptakzent auf der Frage, warum Mose überhaupt sterben muss, 
der Aufzählung seiner Verdienste und der Einsetzung Josuas zu seinem 
Nachfolger. Erst im letzten Drittel von Petirat Mosche tritt Samael zum 
ersten Mal auf, da Mose nur noch zwei Stunden zu leben hat. „Samael, 
das Haupt der Satane,“ wartet schon darauf, seine Seele zu nehmen; er 
lacht, während Michael trauert. Da es schließlich so weit ist, beauftragt 
Gott zuerst Gabriel, Moses Seele zu bringen; doch dieser erklärt sich au- 


27 SjieheM. Bregman, Textual Witness, 51£.: Auch in einer Pariser Ssammelhandschrift, 
die u.a. DevR 8-11 enthält, fehlt der Schluss mit dem Tod Moses; dieser ist also eine 
spätere Ergänzung des Textes. R. Kushelevsky, Moses, 30 Anm. 2, akzeptiert dies, meint 
aber aus einer Analyse der thematischen Entwicklung der einzelnen Erzählmotive zum Tod 
Moses, dass auch die Fassung von DevR „probably preceded the extended version typified by 
Jellinek-A“ (d.h. die übliche Fassung von Petirat Mosche). Ms. Darmstadt Or. 25,30 belege, 
dass sie spätestens im 14. Jh. vorlag (140 Anm. 2; 289). 

?8 Es gibt auch Versionen in Arabisch und Persisch; eine sehr lange hebräische Fassung ist 
aus späten indischen Handschriften bekannt: M. Krupp, New Versions. 

> A. Jellinek, Bet ha-Midrasch, I 115-129 (wo nicht anders gesagt, beziehen sich alle 
weiteren Aussagen zu Petirat Mosche auf diesen Text); Übersetzung: A. Wünsche, Lehr- 
hallen, I 134-162. Die in VI 71-78 wiedergegebene Fassung (aus Ms. Paris 710, einem 
orientalischen Ms. aus dem 14.-15. Jh.) beginnt mit einem Stück über die Größe Moses; 
ab dem Punkt, da Gott der Reihe nach die Engel beauftragt, die Seele Moses zu holen, bis 
zum zweiten erfolglosen Versuch Samaels und seiner Flucht vor Mose entspricht der Text im 
wesentlichen dem der ersten Fassung, ist aber in den Reden erweitert. 
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Berstande. Michael lehnt den Auftrag ab, da er schließlich Moses Lehrer 
gewesen sei (nach anderer Fassung ist es zuerst Michael, dann Zagzagel als 
Lehrer Moses). Erst an dritter Stelle ergeht Gottes Auftrag an Samael, der 
ıhn sofort annimmt. Doch Mose wehrt ihn mit dem Gottesnamen ab, und 
der Glanz seines Gesichts versetzt Samael so in Schrecken, dass Mose selbst 
das Gespräch mit ihm beginnen muss. Schließlich flieht Samael erfolglos 
zu Gott, der ıhn ein zweites Mal losschickt. Sofort zieht er sein Schwert 
aus der Scheide und stellt sich über Mose hin;”” doch Mose schlägt ihn 
mit seinem Stab, auf dem Gottes Name eingraviert ist, wiederum in die 
Flucht, läuft ihm nach und blendet ihn mit einem der Strahlen zwischen 
seinen Augen. Da kommt Gott selbst in Begleitung der Engel Michael, 
Gabriel und Zagza(g)el und stehen Mose beim Sterben bei. 

Samael hat in dieser Erzählung seine Schrecken verloren; er wird hier 
eine fast tragikomische Gestalt, Gottes wiederholter Auftrag dient offenbar 
nur dazu, ihm seine Machtlosigkeit gegenüber Mose bewusst werden zu 
lassen. Damit kontrastiert allerdings Gottes Vorwurf an den von ihm selbst 
Ausgesandten, der erfolglos zu ihm zurückkehrt: „Frevler! Aus dem Feuer 
des Gehinnom wurdest du geschaffen und zum Feuer des Gehinnom kehrst 
du zurück““!. Wie das zu einem Mitglied des göttlichen Hofstaates passt, 
ist schwer erklärlich. Wenn der Todesengel, eigentlich ein Beauftragter 
Gottes, zu einer satanischen Macht wird, äußert sıch darin eine dualistische 
Weltsicht, auch wenn sie in der jüdischen Tradition nur sehr inkonsequent 
sich durchsetzen kann. 

Dass Mose Samael durch einen Strahl zwischen seinen Augen blendet 
(iwwer 'enaw),istin den Fassungen der Erzählungin DevR, Petirat Mosche, 
Jalqut und Pitron Tora Schlusspunkt von Samaels Vertreibung, da er zum 
zweiten Mal versucht, Moses Seele zu holen. Das Motiv scheint keine 
weitere Bedeutung zu haben; die Erzählung geht nahtlos zum Tod Moses 
selbst über. In Petirat Mosche und Pitron Tora heißt es zusätzlich schon zu 
Beginn der ersten Begegnung Moses mit Samael, dass sich Samaels Augen 
vom Glanz des Antlitzes Moses verdunkelte. Verstärkt und hier wirklich 
zentral ist das Motiv der Blendung Samaels in einem späten, vielleicht 


30 Vgl. die Darstellung des Todesengels in DAZ 20b: „Sie sagten über den Todesengel], 
dass er voll Augen ist. In der Stunde, da der Kranke stirbt, stellt er sich über sein Kopfende, 
sein gezogenes Schwert in seiner Hand. Ein bitterer Tropfen hängt daran. Wenn der Kranke 
ihn sieht, erzittert er und öffnet seinen Mund und (der Todesengel) wirft (den Tropfen) in 
seinen Mund. Davon stirbt er, davon verwest er, davon wird sein Gesicht grün“. 

31 So in Petirat Mosche (ed. Jellinek, 128) und Pitron Tora (ed. Urbach, 302 £.), jedoch 
ohne Parallele in DevR und Jalqut! Die in bBB 16a Resch Lagisch zugeschriebene Aussage 
„Der Satan, der böse Trieb und der Todesengel sind dasselbe“ ist nicht direkt vergleichbar. 


Samael und Uzza 651 


jemenitischen Text, wonach Samael, da sonst kein Engel die Seele Moses 
holen will, von Gott den Auftrag erbittet, beim Anblick Moses aber sofort 
erblindet (nistame me’enaw) und seinen Weg nicht mehr findet. Zurück 
vor Gott, tut er Buße und wird schließlich von Rafael geheilt.”? Allein 
hier wird das Verb sama verwendet, knüpft sich das Motiv von Samaels 
Blindheit an seinen Namen. 

Die volkstümliche Erzählung von Jalqut und Petirat Mosche kontrastiert 
mit dem kurzen Text, den Bereschit Rabbati?? zu Gen 28,17 (ed. Albeck, 
136) bringt: Mose wird vor seinem Tod im Himmel mit der Schau sei- 
nes Lohns und der Zukunft Israels getröstet. Freudig steigt er wieder vom 
Himmel herab, gefolgt vom namenlosen Todesengel, dem er aber Geist 
und Seele erst übergibt, da Gott selbst sich ihm zeigt und er ihm freudig sei- 
ne Seele ausliefert (der Text formuliert nicht klar, ob der Engel oder doch 
Gott allein die Seele Moses entgegennimmt). Auch in den verschiedenen 
Traditionen, die der um 1300 in Jemen entstandene MHG zu Dtn 34,5 
(ed. Fish, 783-786) zusammenträgt, ist von Samael nie die Rede. Mo- 
se bittet Gott, er möge ıhn, da er schon sterben müsse, doch nicht dem 
Todesengel ausliefern. Gott versichert ihm, er selbst werde sich mit ihm 
befassen, worauf sich Mose in den Tod fügt. „In derselben Stunde sagte 
der Heilige, gepriesen sei er, zum Todesengel: Geh, bring die Seele Mo- 
ses.“ Der Engel aber kann trotz allen Suchens Mose nirgends finden und 
auch dem Körper, den die Seele Moses verlassen hat, nichts anhaben. Ein 
vor wenigen Jahren publizierter jemenitischer Sammelmidrasch zur Tora, 
dessen einzige Handschrift etwa 500 Jahre alt sein soll, enthält dagegen die 
volle Erzählung von Samael in einer Form, die weithin DevR 11,10 ent- 
spricht, aber auch charakteristische Passagen aus Jalqut und Petirat Mosche 
enthält.”* 

Die 1289 in Aragön kopierte Handschrift Parma 327,37 scheint das 
einzige in Spanien entstandene Manuskript von Petirat Mosche zu sein, 
das erhalten ist. Sein Text ist zwar weithin eng mit dem Jellineks parallel, 
bezeichnender Weise ist hier aber der Todesengel anonym und auch nicht 


32 Text in A.S. Wertheimer, Batei Midrashot, I 286f. Der aus einem unbekannten Se- 
fer Menorat ha-Maor shel R. Natan zitierte Passus findet sich in einem vor 1524 geschrie- 
benen kabbalistisch geprägten Werk, dessen Autor wohl in Jerusalem lebte (ebd. 273 £.). 

33 Das Werk entstand in der Schule des Mosche ha-Darschan (Narbonne, 11. Jh.). Zu 
beachten ist die Vermutung von I. M. Ta-Shma, Rabbi Moses, 15 f., der Text sei innerjüdisch 
stark zensuriert worden, da die Nähe zu manchen Traditionen der Katharer gerade im Bereich 
der gefallenen Engel und Dämonen als zu gefährlich galt. 

34 Yalkut Midreshey Teiman, II 254-261. Hier allein greift Samael auch schon ein, um 
die Engel daran zu hindern, für Mose Fürbitte zu leisten (257). 


652 Günter Stemberger 


Michael oder anderen Engeln gegenüber gestellt.”” Anders ist es in Ms. Va- 
tikan 44 (14. Jh., orientalische Schrift), das als Perush Avot überschrieben 
ist und Auszüge aus ARN mit anderen Materialien ergänzt. Nach der ver- 
geblichen Bitte Moses, vom Tod verschont zu bleiben, schreibt der Text, 
dass Gott Samael und allen Dienstengeln etwas sagt. Hier ist offenbar eine 
Lücke, denn es schließt sich direkt die Rechtfertigung Samaels vor Gott 
an, warum er die Seele Moses nicht bringen kann, und seine (erneute) 
Sendung, bei der ihn Mose vertreibt und blendet (praktisch der selbe Text 
wie in Petirat Mosche). Nach der Beschreibung des Todes Mose folgt breit 
geschildert die Suche des davon nicht informierten Todesengels Samaels 
nach Mose. Der Text gehört eindeutig nicht zu ARN, sondern ist eine 
späte Ergänzung.”° In einer Fassung, die zum Teil fast wörtlich mit der 
des Jalqut und der üblichen Ausgabe von DevR 11 übereinstimmt, belegt 
jedoch auch der wohl im persischen Raum entstandene Sammelmidrasch 
Pitron Tora zu Dtn 31,14 (ed. Urbach, 290-304) schon die Erzählung. ”” 


2.6. Zur Verbreitung der Samael-Iraditionen 


In den vorausgegangenen Seiten wurde immer wieder auf die Herkunft der 
Texte und ihrer Handschriften hingewiesen, in denen Samael eine Rolle 
spielt. Die wesentlichen Beobachtungen seien hier zusammengefasst. 
Breit ist Samael erstmals in den um etwa 800 am ehesten in Palästina 
entstandenen Pirge deRabbi Eliezer bezeugt, einem Text, der zahlreiche 
aus pseudepigraphen Schriften bekannte Traditionen aufgreift. Diese wa- 
ren wohl kaum schon immer jüdisch verbreitet und nur zufällig in den 
klassischen rabbinischen Werken nicht belegt; viel näher liegt dıe Annah- 
me, dass sie auf dem Umweg über christliche Tradenten und Schriften 
in das Judentum zurückgefunden haben.” In PRE tritt Samael als Ak- 
teur der Geschichte des Anfangs im Himmel und im Paradies auf, damit 


55 Übersetzung des Textes: R. Kushelevsky, Moses, 260-272, sehr verkleinerte Fotografie 
der Handschrift ibid., 282-284. Das Fehlen Samaels und der damit verbundenen Züge 
übergeht Kushelevsky, 273 Anm. 1 bei ihrer Betonung der Nähe zum Text Jellineks; für die 
Herkunft des Textes scheint mir das allerdings gerade wesentlich. 

36 Text als Zusatz 2 zu ARN A (ed. Schechter, 78b-79a) publiziert. Siehe dazu M. Kister, 
Studies, 225 £.; ders. in der Neuausgabe von Schechter, Prolegomenon, 38. ARN A 12 (ed. 
Schechter, 25b-26a) und B 25 (262-b) enthalten eine Erzählung vom Tod Moses, wo aber 
der Todesengel anonym bleibt. 

37 Die einzige Handschrift von Pitron Tora entstand laut Kolophon 1328 in Persien, das 
Werk selbst ist frühestens im späten 9. Jh. entstanden, kann aber auch jünger bzw. später 
ergänzt worden sein. 


38 Sjehe dazu zuletzt A. Y. Reed, From Asael, 133 £. 
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auch als ein wesentliches Prinzip des Bösen. In dieser apokalyptisch-gnos- 
tischen Ausprägung findet Samael fast nur durch den Zohar und dessen 
Wirkungsgeschichte Ausbreitung. 

Als Völkerengel des dem Judentum feindlichen römischen, damit auch 
christlichen Reichs ist Samael vor allem in der Hekhalot-Literatur belegt. 
Mit dem hebräischen Henoch scheint diese Tradition in den orientali- 
schen Raum zurückzureichen; doch ist hier größte Vorsicht am Platz, da 
dieser Schriftenkomplex nachweislich im italienisch-byzantinischen bzw. 
aschkenasischen Raum überarbeitet und erweitert worden ist. Das selbe 
gilt für die Belege ın der Tradition der zehn Märtyrer. Bedeutsam ist auch, 
wie Raschi mehrmals den Namen Samaels einträgt, wo er in den von ıhm 
kommentierten Texten noch nicht vorkommt. 

Was Samael als Todesengel betrifft, ist die Belegsituation komplexer. 
Doch wenn man mit der Möglichkeit rechnet, dass der einzige Beleg in 
TPs] eine spätere Ergänzung ist, scheint die Textüberlieferung von DevR, 
Jalqut und Petirat Mosche in den italienisch-aschkenasischen Raum zu 
weisen, der aber, wohl über Süditalien, auch immer starke Verbindungen 
zu Byzanz hatte.”” So wäre zu erklären, dass der Karäer Jehuda Hadassi 
in seinem 1148 ın Konstantinopel begonnenen Werk Eshkol ha-Kofer in 
Reimprosa schon eine Fassung der Erzählung vom Tod Moses nacherzählt, 
die mit der von DevR, Jalqut und Petirat Mosche zum Teil wörtlich über- 
einstimmt und eine Mischform aller drei Texte vorauszusetzen scheint.* 
Über Byzanz ist die Erzählung auch weiter in den Osten gewandert, wie 
das persische Pitron Tora zeigt, das spätestens um 1300 ebenfalls schon die 
Version der Erzählung vom Tod Moses kennt, in der Samael eine promi- 
nente Rolle spielt. Wie weit eine frühere Fassung der Erzählung in DevR 
selbst schon im Orient beheimatet war, dann aber im italienisch-aschken- 
asischen Raum besonders beliebt und überarbeitet wurde (in welchem 
Umfang?), ehe sie wieder in den Osten zurück fand, lässt sich beim derzei- 
tigen Stand unserer Kenntnisse nicht sicher sagen.*! Dass die Verbreitung 


39 Die byzantinische Verbindung über Süditalien nach Frankreich und Deutschland betont 
sehr stark auch I.M. Ta-Shma, Rabbi Moses. 

#0 Eshkol ha-Kofer, ed. Eupatoria, 1836 (Nachdruck Westmead, 1971), 140a-b. Eine 
kritische Ausgabe existiert nicht, die älteste Handschrift (Leiden) ist 1482 datiert. 

+ Nur erwähnt sei, dass die frühen hebräischen und aramäischen Pijjutim zum Tod 
Moses das Motiv des Todesengels oder gar Samaels in dieser Funktion nicht belegen. Eine 
wie geringe Rolle Samael in der orientalischen Tradition spielt, zeigt wohl auch der Befund 
der bisher publizierten magischen Texte aus der Geniza. Nur zweimal findet man hier den 
Namen Samaels: einmal in einer Beschwörung mit Hilfe von Ps 91, wo an den Text von 91,7 
elekha lo jiggash („dich soll nicht treffen“) einfach der Name Samael angefügt wird (Schäfer / 
Shaked, III 341 Z. 18, orient. Ms. Anfang 13. Jh.; genau so auch in der Habdala deR. Agqiba, 
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der Motive aber klare geographische Schwerpunkte hat, die wiederum 
mit der größeren Kulturgeschichte der einzelnen jüdischen Lebensräume 
verbunden werden müssen, steht wohl außer Frage. Auch wenn Samael 
zuerst im orientalischen Bereich bezeugt ist, weisen doch die späteren Be- 
lege darauf hin, dass die weitere Karrriere Samaels sehr unterschiedlich vor 
allemn im europäischen Judentum beheimatet ist. 


3. Uzza 


Kann man bei Samael von der Popularisierung eines schon in klassischer 
Zeit belegten Dämons sprechen, ist dagegen Uzza eher eine Randfıgur in 
der Dämonenwelt. Zum ersten Mal begegnen wir ihm als Fürsten Ägyp- 
tens im Midrasch Wa-joscha (in Endgestalt wohl erst frühes 12. Jh.).*? Der 
Mittelteil dieser dreigliedrigen Schrift, eingefügt zwischen eine Nacher- 
zählung der Opferung Isaaks und einen eschatologischen Schlussteil, ist 
ein Midrasch zu Ex 14,30-15,18, der Errettung Israels am Schilfmeer; von 
dessen ersten Vers (‚Und es rettete der Herr an diesem Tag Israel aus der 
Hand Ägyptens“) hat das Werk seinen Namen. 

Zu Ex 14,30 zitiert der Midrasch eine rabbinische Auslegung: Israel 
sei doch damals gar nicht mehr in der Hand der Ägypter gewesen; die 
biblische Wendung sei vielmehr so zu verstehen: „Als die Israeliten aus 
Ägypten auszogen, stellte sich Uzza, der Fürst Ägyptens, vor den Heiligen, 
gepriesen sei er, und sagte vor ihm: Herr der Welt! Mit diesem Volk, das 
du aus Ägypten herausführst, habe ich einen Rechtstreit. Wenn es dein 
Wille ıst, komme Michael, ihr Fürst, und rechte mit mir vor dir.‘ Gott 
stimmt zu. Uzza beruft sich darauf, dass Gott beschlossen habe, dass Israel 
vierhundert Jahre unter Ägypten verknechtet sein solle (Gen 15,13), in 
Wirklichkeit aber seit der Geburt Mirjams erst 86 Jahre gedient habe;”* 
daher möchte er mit Gottes Zustimmung Israel wieder zurück holen, damit 


ed. Scholem, 251). Im zweiten Beleg (Schäfer / Shaked, 1137 Z. 15, orient. Schrift, 11. Jh.) 
heißt es: um jemanden zur Frömmigkeit zu zwingen, schreibe man auf drei Rippen eines 
Schafs die Formel „Ich beschwöre über dir den Satan Samael, den Engel Qaftsiel und den 
Engel Lampariel..... “ Das ist für das umfangreiche Corpus eine auffallend geringe Ausbeute. 

#2 Dazu ausführlicher G. Stemberger, Midrä$ Wa-yoSa. Text: A. Jellinek, Bet ha-Midrasch, 
1 35-57; Übersetzung: A. Wünsche, Lehrhallen, I 81-121. 

43 Dass beim Auszug erst 86 Jahre der eigentlichen Knechtschaft seit der Geburt Mirjams 
vergangen waren, betonen auch andere rabbinische Quellen wie PesK 5,9 (ed. Mandel- 
baum, 95); PesR 15,10 (ed. Ulmer, 294 f.), SchirR 2,28 usw. Neu ist hier der Kontext eines 
Rechtsstreits. 
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sich Gottes Wort erfülle. Michael weiß darauf keine Antwort, sodass Gott 
selbst erklären muss, dass die Zählung mit Isaaks Geburt beginnt. 

Der folgende Abschnitt zu Ex 14,31 „Und Israel sah die mächtige Hand“ 
lässt nochmals Uzza als Sachwalter der Ägypter auftreten. Gott will die 
Ägypter im Meer versenken, doch Uzza protestiert: Das sei ungerecht, 
da die Ägypter keinen einzigen Israeliten ertränkt hätten. Gott ruft den 
ganzen himmlischen Hofstaat zusammen, um zu urteilen. Gott zeigt, wie 
sehr sich Ägypten schuldig gemacht habe. Nur auf stärksten Druck habe 
es Israel ziehen lassen, doch sogleich wieder verfolgt; deswegen solle der 
Pharao und sein Heer versenkt werden. Die obere Familie stimmt dem 
Urteil zu. Uzza bittet um Gnade, doch Gabriel zeigt die Ziegelform, mit 
der Israel verknechtet wurde, und protestiert, worauf Gott sein Urteil 
vollstreckt und die Ägypter versenkt (ed. Jellinek, 39-40). 

Der Midrasch führt die angeführten Abschnitte als Zitat ein („Es sagten 
unsere Meister“), doch findet man in der erhaltenen rabbinischen Litera- 
tur keine Parallele. Einzig der Jalqut zur Stelle ($ 241, ed. Shiloni, 301- 
303) enthält den Text fast wörtlich; der Erstdruck bezeichnet den Text 
als „Midrasch“, spätere Ausgaben präzisieren „Midrasch Abkir“, weshalb 
diese Abschnitte auch in die aus Zitaten rekonstruierte Fassung dieses Mi- 
drasch aufgenommen wurden. Doch der älteste Beleg für den Jalqut zur 
Tora, das auf 1307 datierte Ms. Oxford, hat noch keinen Quellenhinweis. 
Es ist anzunehmen, dass der Jalqut aus unserem Midrasch zitiert; eine um- 
gekehrte Abhängigkeit ist nicht ganz auszuschließen, doch problematisch. 
Warauf Wa-joscha die Zitatformel bezieht, muss daher offen bleiben. 

Uzza als Engelsfürst Ägyptens und dessen Anwalt im Himmel ist zuvor 
nie belegt. Doch nennt bYom 67b in einer Erklärung des Bockes für Azazel 
zum Versöhnungstag (Lev 16) Uzza (die Schreibung variiert: mit oder ohne 
waw, zum Schluss he oder alef) als einen der gefallenen Engel: „Azazel: 
weil er die Tat von Uzza und Azael sühnt. Es lehrten unsere Meister: 
‚Meine Vorschriften sollt ihr einhalten‘ (Lev 18,4) — Dinge, die, wären 
sie nicht geschrieben, es wert wären, geschrieben zu werden, und zwar: 
Götzendienst, Unzucht, Blutvergießen, Raub und Gotteslästerung.“ In 
diesem Bereich ist also das Vergehen von Uzza und Azael anzusiedeln. Der 
Talmud erklärt nichts weiter. Raschi zur Stelle erklärt: „Uzza und Azael: 
Verderberengel, die in den Tagen Naamas, der Schwester Tubal-Kajıns, 
zur Erde hinab stiegen. Über sie heißt es: ‚Und es sahen die Gottessöhne 
die Menschentöchter‘ (Gen 6,2). Er sühnt also die Unzucht.“ 

Die Namenstradition der gefallenen Engel ist alt. Schon in äthHen 6,7 
begegnen wir Schemichaza und As’el, in 8,1 Azazel (auch schon in 4Q530 
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belegt); gewisse Variationen sind ın der langen Textüberlieferung nur zu 
erwarten.** Rabbinisch gibt es jedoch keinen Beleg vor der zitierten Stelle 
aus dem Bavlı. PesR. 34,7 (ed. Ulmer, 820) erwähnt nur am Rand, dass 
Uzza (oder Azza; nur im Erstdruck, das einzige Ms. liest ‘ara) und Aziel 
(bzw. Azael), obwohl ihr Körper Feuer war, sündigten, als sie zur Erde 
hinabstiegen. Etwas breiter findet sich dasselbe in SEZ 25 (ed. Friedmann, 
49, wohl eine spätere Ergänzung des Textes, in Ms. Parma 1240 als PRE 
bezeichnet): Den Engeln, die die Sünde des Menschen beklagen, erwidert 
Gott mit dem Hinweis auf das Verhalten der Engel. Obwohl sie an einem 
reinen Ort wohnen und der böse Trieb nicht in ihnen herrscht, „stiegen 
Uzza, Uzzı und Azael zur Erde hinab und begehrten Menschentöchter, 
verführten sie zur Sünde und lehrten sie Zauberei, womit sie Sonne und 
Mond herabholen könnten... “ Auch der Schluss der Erzählung vom Tod 
Moses bezieht sich darauf, wenn die Seele Moses sich nicht von seinem Leib 
trennen und in den Himmel aufsteigen will, da doch Mose auf Erden, seit 
sich Gott ihm offenbarte, sich von seiner Frau trennte, während dagegen 
aus dem Himmel „zwei Engel, Uzza und Azael, herabstiegen und die 
Töchter des Landes begehrten und ihre Wege auf der Erde verderbten, bis 
du sie zwischen Erde und Firmament aufhingest“ (DevR 11,10; ebenso 


Jalqut $ 940; Petirat Mosche, ed. Jellinek, 129). 


Eng mit diesen Texten verwandt ist hebrHen 5,9 (Synopse $ 8), wo- 
nach Uzza, Azza und Azael die Menschen Zauberei lehrten, sodass sie die 
Gestirne herabbringen und sich ihrer bedienen konnten; die Engel ver- 
wendeten dies anschließend, um bei Gott gegen die Menschen Klage zu 
führen. Damit kontrastiert irgendwie hebrHen 4,6 (Synopse $ 6), wonach 
gerade diese drei Verführerengel es sind, die gegen die Erhöhung Henochs 
in den Hımmel protestieren und daran erinnern, dass schon früher die 
Engel gegen die Erschaffung des Menschen gewesen seien. Schließlich 
erwähnt auch die Habdala deR. Agqıba 11 (ed. Scholem, 274 f.), dass Uzza 


#4 Reiche Materialammlung und Bibliographie bei W. Fauth, Auf den Spuren. 

% Dazu siehe P. Schäfer, Rivalität, 98-107; P.S. Alexander, 3 Enoch, 45-54. Eine Va- 
riante der Erzählung vom Sündenfall der Engel bietet Jalqut $ 44 zu Gen 6 (ed. Hyman / 
Lerrer / Shiloni, 154 £.), wo nur Schemchazai und Azazel genannt werden, nicht aber Uzza. 
Ausführlich zur Herkunft der Tradition jetzt A.Y. Reed, From Asael. Sie rechnet mit der 
Möglichkeit, dass Passagen aus äthHen über die christliche (byzantinische) chronographische 
Tradition (eventuell in Italien) den Bearbeitern der Texteinheit im hebrHen zur Kenntnis 
gelangt seien (129). Für eine aschkenasische Bearbeitung gerade dieser Einheit von hebrHen 
plädiert P. Schäfer, Hekhalot-Studien, 228£. Eine solche späte Bearbeitung würde sich auch 
für das Vorkommen Samaels als Völkerengel Roms in hebrHen als Erklärung anbieten. 
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und Uziel die Geheimnisse ihres Herrn verrieten und zur Strafe auf den 
Bergen gegenüber der Sonne aufgehängt wurden.* 

Somit ist Uzza ab Ende der talmudischen Tradition und verstärkt in den 
folgenden Jahrhunderten als einer der gefallenen Engel bekannt. Wenn 
wir nicht annehmen wollen, dass nur zufällig derselbe Name im Mi- 
drasch Wa-joscha den Engelsfürsten Ägyptens bezeichnet,*” ist zu erklären, 
wie gerade dieser Engel für diese Aufgabe gewählt wurde. Einen Hinweis 
könnte bYom 67b bieten. Die zu sühnende Tat Uzzas und Azaels wird 
mit Lev 18,4 kurz angedeutet, woraus man die Grundgebote ableitet, ge- 
gen die die beiden offenbar verstoßen haben (bei Raschi ist es eindeutig 
nur noch die Unzucht). Direkt vor dem anzitierten Bibelbeleg heißt es 
Lev 18,3: „Wie das Tun des Landes Ägypten, in dem ihr gewohnt habt, 
sollt ihr nicht tun; auch wie das Tun des Landes Kanaan, in das ich euch 
führen werde, sollt ihr nicht tun.“ Den hier wörtlich wiedergegebenen 
Text deuten die Targumim, indem sie ihn auf die Bewohner Ägyptens 
und Kanaans beziehen. Es liegt nahe, dass der Autor des Midrasch oder 
seine Vorlage aus dem Talmudtext entnimmt, dass Uzza und Azael die 
Repräsentanten Ägyptens und Kanaans sind, deren Verhalten man auf 
keinen Fall nachahmen dürfe. Damit wäre Uzza als Völkerengel Ägyptens 
gedeutet, das die rabbinische Tradition ja in besonderer Weise als Ort der 
Unzucht betrachtet,*° und damit nicht mehr einer von mehreren, sondern 
eine klar definierte Einzelgestalt geworden. Dieser Schritt lässt sich zwar 
nicht direkt belegen, bleibt jedoch eine plausible Erklärung, will man sich 
nicht auf zufällige Namensgleichheit berufen. Man mag sich daran stoßen, 
dass bei dieser Erklärung ein gefallener Engel nach wie vor in Gegen- 
wart Gottes als Anwalt Ägyptens und damit als Gegner Israels im Himmel 
auftreten kann; das selbe Problem ergibt sich aber auch bei Samael, dem 
„Haupt aller Satane“. 

Wie schon erwähnt, finden wir Uzza als Völkerengel Ägyptens nur im 
Midrasch Wa-joscha bzw. seiner Parallele (Zitat oder Quelle) im Jalqut. 
Sein Vorkommen kann als wichtiges Kriterium für die Datierung dieses 
Midrasch gelten. Ex 14,10 heißt es wörtlich: „und es erhoben die Israeliten 


6 Siehe den Kommentar Scholems zur Stelle zu den Beziehungen des Textes zu äthHen. 
Zwar weist alles auf gaonäische Herkunft der Stoffe, in seiner jetzigen Form ist der Text 
jedoch eine aschkenasische Bearbeitung. 

#7 Anders ist es bei der nordarabischen und nabatäischen Göttin Uzza, die trotz der ge- 
meinsamen Etymologie (‚die Mächtige“) mit dem Engel Uzza keine direkte Verbindung hat. 
Siehe W. Fauth, Auf den Spuren, 520. 

8 Siehe z.B. WaR 23,7 (ed. Margulies, 535 £.) zu Lev 18,3: Ägypten war eine Stätte der 
Unzucht, in Kanaan kommt zur Unzucht noch die Zauberei. 


658 Günter Stemberger 


ihre Augen und siehe: Ägypten zieht ihnen nach, und sie fürchteten sich 
sehr.‘ Das Verb zu Ägypten steht im Singular, was dazu anregt, hier einen 
einzelnen Vertreter Ägyptens zu sehen. SchemR 21,5 deutet die Formu- 
lierung so: „Es heißt nicht ‚sie ziehen‘, sondern ‚er zieht‘. Als der Pharao 
und die Ägypter auszogen, um sie zu verfolgen, erhoben (die Israeliten) 
ihre Augen zum Himmel und sahen den Fürsten Ägyptens in der Luft 
fliegen... Der Fürst Ägyptens heißt Ägypten“ (vgl. auch DevR 1,22). 


Raschi zitiert zu Ex 14,10 neben der Erklärung, dass der Singular die 
Einmütigkeit der Ägypter besage, auch den Midrasch, es sei der Fürst 
Ägyptens gemeint. Raschis Enkel Raschbam (ca. 1080-1174) wieder- 
holt in seinem Kommentar zur Stelle diese Tradition, fügt aber schon 
den Namen Uzza hinzu. Ebenso lesen wir im Torakommentar des Ja- 
kob ben Ascher (ca. 1270-1340), der im Jahr 1303 mit seinem Vater aus 
Deutschland nach Spanien übersiedelt war. Doch schon zuvor war der 
Midrasch Wa-joscha auch in Spanien bekannt geworden, wie dem 1303 
verfassten Torakommentar des Bachia bar Ascher zu Ex 14,10 (ed. Chavel, 
II 113) zu entnehmen ist: „Und so habe ich im Midrasch Wa-joscha gese- 
hen: Uzza ist der Fürst Ägyptens.“ Offenbar war das auch für Bachia die 
einzige Quelle für diese Information. Größere Verbreitung scheint diese 
Tradition aber nicht gewonnen zu haben. 


4. Zum Schluss 


So wie wir zu Samael feststellten, dass für seine Ausprägung als Völkeren- 
gel Roms wie auch als Todesengel vor allem der aschkenasische Raum ein 
ideales Umfeld geboten zu haben scheint, so können wir auch zu Uzza 
sagen, dass seine Zugehörigkeit zu den gefallenen Engeln zwar schon vor- 
christlich belegt und dann wieder in späten rabbinischen Texten bezeugt 
ist, seine Umprägung zum Völkerfürsten Ägyptens jedoch im aschken- 
asischen Raum lokalisiert werden kann: die älteste Handschrift von Mi- 
drasch Wa-joscha (Bodleiana 1466,13) wurde Mitte 13. Jh. in der Cham- 
pagne geschrieben; weitere Textbelege stammen aus Deutschland und Ita- 
lien; Bachia ben Ascher ist der einzige mir bekannte spanische Autor, der 
den Text kennt. | 


Es wäre unvorsichtig, auf die hier vorgetragenen Beobachtungen zu weit 
reichende Folgerungen zu bauen; anderes Textmaterial kann sicher vieles 
relativieren. Eine zu deutliche Scheidung zwischen aschkenasischen und 
sefardischen bzw. orientalischen Traditionen scheitert an der kulturellen 
Durchlässigkeit der einzelnen Bereiche. Doch dürfte das Material aus- 
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reichen, um zumindest Akzentsetzungen aufzuweisen, die für bestimmte 
jüdische Lebenswelten zu gewissen Zeiten bezeichnend waren. Dann aber 
stellt sich sehr wohl auch die Frage, wie weit nicht bestimmte Ausprä- 
gungen durch die kulturelle nichyjüdische Umwelt gefördert wurden, Dä- 
monenvorstellungen des christlichen Volksglaubens in Deutschland oder 
Nordfrankreich auch für jüdisches Denken einen besonderen Nährboden 
boten und hier ein gewisser Austausch stattfand. Es liegt aber auch nahe, 
die Bedeutung Samaels als Völkerengel Roms wie auch die Uzzas als für 
Ägypten verantwortlichen Widersachers Israels mit den besonderen Erfah- 
rungen der jüdischen Gemeinden in der christlichen Welt Deutschlands, 
Frankreichs und Italiens im Unterschied etwa zum gleichzeitigen Spanien 
zu verstehen, die Dämonisierung der Gegenseite als Teil einer Strategie zu 
sehen, wie man mit einer feindlichen Umwelt fertig zu werden versucht.” 
Dass gleichzeitig auch die christliche Seite alles getan hat, die Juden zu 
dämonisieren und mit dem Teufel im Bund zu sehen, ist ein schon viel 
erforschtes Phänomen, das aber auch erwähnt werden muss. 

Eine letzte Bemerkung betrifft das ,„Dämonische“ der hier besprochenen 
Gestalten. Sowohl Samael wie auch Uzza gehören zur himmlischen Welt. 
Zwar stellt man sie zumindest teilweise als gefallene Engel dar, die gegen 
Gott revoltiert haben und das Böse vertreten. Dennoch haben sie Zutritt 
zu Gott und handeln in seinem Auftrag wie der Todesengel oder doch mit 
seiner Zustimmung wie die Völkerengel. Sie haben deutlich eine Rolle 
in Gottes Plan, auch wenn sie immer wieder ihre Befugnisse überschrei- 
ten und für Sünde, das daraus kommende Todesgeschick, vor allem aber 
auch für die negativen Geschichtserfahrungen Israels verantwortlich sind. 
Der dämonische Charakter dieser Gestalten wirkt irgendwie verharmlost; 
vielfach sind sie nichts anderes als der strafende Aspekt Gottes bzw. des- 
sen Werkzeug. Eine gegenüber Gott verselbständigte Gegenwelt und sei 
es auch nur von beschränkter Dauer sind sie keineswegs: Das dualistische 
Element kommt im durch diese Texte repräsentierten jüdischen Volks- 
glauben kaum zum Ausdruck; der Glaube, dass der Gott Israels letztlich 
allein Herr allen Geschehens ist, dominiert völlig. 


* Ein viel früheres Beispiel dafür ist der Sefer Zerubbabel (1. Hälfte 7. Jh.), der in der exis- 
tentiellen Bedrohung des Judentums durch das byzantinische Reich in den letzten Jahren vor 
der islamischen Expansion den endzeitlichen Widersacher Armilus (d.h. Kaiser Heraklius) 
als vom Satan aus einem Stein in Gestalt einer Jungfrau gezeugt darstellt. 
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Betrachten 45 

Binden / Fesseln der Dimonen 384 

Bleitafel von Phalasarna 368 

Blindheit 524 

Blut 189, 191-193, 342, 351, 354, 356, 
359-360 

Blutegel 275 

Blutritus 189-190 

Blutschuld 366 

Blutvergießen 345 

Bock 213, 220, 223 

Bocksdämon 270, 292 

Bote Gottes 177 

Brudermorderzählung 137, 140 fl. 

Buch Noah 355 

Chaos 56, 488, 495-496, 500 

Chaosdrachen 230, 273, 300-301 

Chaoskampf 300 

Chaosmotivik 300 

Charismatiker 519 

Christologie 477-481, 486, 490, 492, 
495, 497-500, 503-505, 510-511, 
581-582 

complexio oppositorum 108 

Definition von ‚Dämon‘ 26-28 

 Dekane im Zodiak 624, 631 

Depression 524 

Determinativ 54 


Deuteronomist 197 ff. 

Diaspora 315 

Differenzierung 118 

Diskursebene, funktionale 26 

Dogmatik 58 

Drachen 273 

Dualismus 123 ff., 228 ff., 240. 255, 263, 
288, 417, 507 

Dumping, ontologisches 29-30 

Element 595-597 

Endogamie 311 

Engel 177-178, 271, 285, 320, 322, 588, 
596-598, 620, 626-627 

Engelsöhne 365 

Entzauberung 18 

Epiphanieformen 11 

Etymologie 425 

Eucharistie 595-597 

Eule 217, 219, 221, 231, 293 

Exorzismus 257, 258, 289, 368, 370, 372, 
381, 385, 416, 420, 477, 488, 508, 
512-513, 550, 557, 564-565, 567, 
571 

Exorzismen Jesu 551, 570 

Exorzismen, kichliche 381 

Feste 508 

Fieber 524 

Finger Gottes 244, 247-248, 528, 530 

Finsternis 419 

Fisch 329 

Flut, Sintflut 336, 355-362 

Fluß 162 

Flügel (eines Däimons) 323 

Formgeschichte 506 

Fremdkult 214f. 

Frömmigkeit, persönliche 51 

Funktion, diskursive 25, 39 

Funktionen von Religion 118 

Gatha 123 f. 

Gefahren des Jenseits 116 

Geier 222 

Geist der Unreinheit 254 f. 

Geist der Wahrheit 263 

Geisterstunde 163 

Genien 270, 292, 590 

Gerichtshandeln Gottes 251, 320 

Geschick, postmortales 114 

Gesetz zur Verstoßung der 
Dämonen 127-128 


Gestaltenvielfalt der Dämonen 55 
Gewalttat 325 

Gewürm 298 

Glaube 530 

Glossolalie 586, 598 

Gott, Höchster 559 f. 

Gottesbild 301, 597-598 
Gotteserkenntnis 245, 249-251 
Gottesname 178 

Gottessohn 505, 507, 515 
Gottessöhne 606 

Gottklage 299, 301 
Griechisch-römischer Hintergrund 505 
Götter-Genealogie 4 
Götterherrschaft 12 
Götterhierarchie 12 
Götterkatalog 4-6 

Göttersohn 591 

Götzendienst 345 
Götzenopferfleisch 584 fl., 595-597 
Götzenverehrung 340, 347, 354, 362 
Halbgott 508, 588, 590-591 
Handauflegung 526 

Handeln 45 

Hatavat Halom Ritual 625 
Heilbehandlung, psychosomatisch 378 
Heiligtumsätiologie 171 

heilig 255 

Heilkraft, pflanzlich 388 

Heilung 565 

Held, Heros 505, 508-509, 591 
Herrscherkult 450, 453 
Himmelfahrt 605 

Himmelssturz 320 

Horoskop 416 

horror vacui religiosus 19 

Hund 65-66, 274 

Hypostase 601, 603 

Hyäne 213, 219 

Ichklagen 293, 302 

Idolatrie 341, 585-586, 592 

Igel 217, 221-222 

Initiation, soteriologische 437 
Inkubus 313 

Iran, Einfluß 131 

Israel-Atiologie 173, 176 

Kerub 227 

Ketubba 314 

Kirchenrecht 542 
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klassischen Antike 109 

Klopfgeist 288 

Kohärenz-Mythologie 12 

Krankheit 191-194, 487, 489, 524, 
543-544 

Krokodil 273 

Kultbild 8-9 

Kult, heidnischer 254 

Kulturkontakte, jüdisch-persisch 131-132 

Kulturland 214 

Königin von Saba 623 

Königsherrschaft Gottes 519-522, 
527-529, 531-537, 540, 542-543, 
548 

Lagern, Lager 151 

Lamechlied 155 

Lebenslehre 56 

Lebensweise, chthonisch 297 

Legende vom leeren Grab 113 

Leid 526 

Leiden 526, 545-546, 572 

Leiden, psychosomatisches 377 

Leidensankündigung 486, 489-490, 495 

Libation 589, 592-593, 598 

Licht 419 

Liebeszauber 384 

Literatur, hellenistisch-jüdische 505 

Literatur, jüdisch apokalyptische 507 

Literatur, rabbinische 505 

Lösen eines Dämons 313 

Löwe 216, 215, 300-301 

Macht über Dämonen 567 

Machtumfang 50 

Made 297-299, 302 

Magie, Magier 55, 191-193, 242-250, 
374, 508, 519 

Magie und Medizin 47 

Magie und Religion 46, 48, 615 

Magie und Wissenschaft 615 

Mahl 584-585, 589-590, 597-598 

Malta 116 

Mantik 558 

Mars 88 

Mediator 319, 426, 431-433 

Medizin 46, 55 

Meeresdrachen 273, 299, 301 

Menschenrecht 459 

Menschensohn 606 

Menschentöchter 606-607 
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Messias 485-486, 489-493, 498, 501, 529 

Messias der Tat 467 

Messias des Wortes 467 

Messiaserkenntnis 478-479, 485-487, 
489, 493, 497-498 

Messiasgeheimnis 469, 478, 481, 
491-493, 497-498, 503-504 

Messiasproklamation 490, 494 

Mithras Liturgie 621 

Mittelwesen, Zwischenwesen 8, 16, 448 

Modell, genealogisches 34 

Monotheismus 586, 598 

Monster 326 

Morgenröte 162, 165 

Musiktherapie 370 

mysterium tremendum 108 

Nachtdämon 270 

Nacht 164, 176 

Naturgötter 11 

Naturwissenschaft und Philosophie 46 

Nephilim 318, 628 

Negativwertig-Numinoses 108 

Neumond 112 

Neuplatonismus 14 

Not 543 

Ontologie 28 

Opfer 143, 584 fl. 

Opferung Isaaks 640, 654 

Orakel 555, 557, 569-570, 588, 591 

Orakeldämon 562, 564 

Orphismus 508 

Ortssage 171 

Personifikation 53, 55 

Plagenerzählung 241 

Planetenwelt 17 

Pleroma, himmlisches 601 

Pneuma 557 

Polytheismus, mitlaufender 15 

Polytheismus vs. Monotheismus 13 

potestates mediae 448 

Priester, ägyptischer 373-374 

Professionalisierung 9 

Prophet 243, 246, 254, 528 

Präexistenz 287 

Purifikationsritual 596 

Pythagoräer 588 

Rabe 217, 221 

Rachedämon 366, 391 

Realpräsenz 595, 597 


Redämonisierung 288 

Reflektion, theologische 616-617 

Regionalisierung 7, 9 

Reichsreligion 448 f. 

Reinigung, rituelle 128 

Reinkarnationszyklus 431 

Religion, phönizisch-punische 108 

Religion, römische 449 ff. 

Religionsfreiheit 458ft. 

Rezeptionsgeschichte 25-28, 31, 34-35, 
38-39 

Riesen 318, 628 

Ring 387 

Ritual 132, 223, 227 

Ritual der Asche der roten Kuh 390 

Ritual Hatavat Halom 625 

Ritualpraxis 127 ft. 

Ruinenstätte 293 

Satanisierung Gottes 284 

Satyr 63 

scala naturae 16 

Schadenzauber 117 

Schakal 217-221, 273, 293-295, 297, 302 

Schatten Gottes 284 

Schauwunder 248 

Scheidung als Dämonenvertreibung 313 

Schicksalsmacht 590 

Schlachtopfer 584-587, 589-590, 592, 
594-598 

Schlange 57, 65-66, 215, 222, 274 

Schlange, eherne 270 

Schlange, geflügelte 215 

Schuld 526 

Schutzgott 86 

Schutzmacht 590 

Schweigegebot 478, 489-491, 493, 503, 
566 

Schöpfer 600-604, 608 

Seele 453 fl. 

Segen 169, 171, 176 

Sendboten 50, 56 

Serafschlange 215-216 

Seuche 213 

Sieben, die 164 

Siegel 216, 227, 232, 382, 387, 613 

Signifikationsbegriff 152 

Singularisierung von Religion 15 

Sirene 273 

Sittengefärdung 558 


Register 671 


Skarabäus 216 Tun-Ergehens-Zusammenhang 367 
Sklavenbesitz, gemeinschaftlicher 552 ff. Turm zu Babel 353, 356, 359-362 
Skorpion 65-66, 215 Unreinheit 255 
Sogdisches Wächterbuch 323 Unsterblichkeit, Suche nach 332 
Soteriologie 477, 480-481, 499, 501 Unterwelt 110, 302 
Speisesitte 172 Unterwelt, Eingang zur 87 
Speisetabu 172, 177 Unterwelt, Königin der 73 
Sphinx 225, 227 Unterweltfahrt 112 
Steppe 296-297, 302 Unterweltsgott 86 
Sterben eines Fruchtbarkeitsgottes 110 Unverletzlichkeit 116 
Stoa 579 Unwert, numinoser 108 
Störung, psychosomatische 370 Urgeschichte 499-500 
Strauß 217-221, 227, 273-274, 293-295, Uräus 216 

297, 302 Uschebti 55 
Stummheit 524 Venus 631 
Städte, verwüstete 216 | Verfügungsgewalt 149 
Sukzessionsmythos 5 Vergänglichkeitsklage 297 
Syrophönizierin 506 Verlangen 149 
Sünde 524, 543 Verleumder 279 
Sündenbock 270 Vermittler 25 
Sündendämon 140 ft. Verspottung 490 
tabellae defixionis 117, 613 Versucher 278 
Talion 156 Verwandtschaftsbezeichnung 189 
Taubheit 524 Videvdat 127-128 | 
Techne 373 Vogel 325 
Tempel 8, 627 Volksreligion 616 
Tempelquelle 264 Vollmacht Jesu 536, 541 
Testament Salomos 376, 622 Völkerengel Roms 642-643, 658-659 
theios aner 508-511 Wahrsagedämon 554, 569 
Theodizee 283 Wahrsager, Wahrsagung 380, 508 
Theologie, natürliche 452 Wassersucht 524 | 
Theologisierung des Mythos 5 Welten, andere 17 
Theozentrik Jesu 536 Weltsicht, dualistische 507 
Therapie 375, 391 | Wildesel 296-297, 302 
Tod 108 Wirbelverkrümmung 524 
Tod, sozialer 302 Wissen, übernatürliches 562 
Todesengel 641, 647-650, 653, 659 Wort 526 
Toleranz vs. Verteufelung 457 ft. Wunder 244, 508-509, 571 
Tora 311 Wundererzählung 505 
Totenbeschwörerin aus Endor 373 Wundertäter 511-512, 516, 572 
Totengeist 275, 391, 555 Wurm 302 
Totengewürm 298 Wächter 258, 318, 628 
Totenmahl 589 Würmer 297, 299 
Totenreich 299 Wüste 214 ff., 293, 297 
Toter 56 Wüstenhund 213, 220-221 
Tötung der Erstgeburt 241, 245 Wüstentiere 293 
Trankopfer 589-590, 598 Yasna Haptanhäiti 124 
Transmutation 439 f. Zauberei, Zauberer 242, 247, 250, 374, 


Iraum 319, 508 383 
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Zauberlied 379 
Zaubermärchen 242, 244 


Zauberpapyri, Books of Recipes 


382-383, 614 


Zauberschalen aus Babylon 387 


Register 


Zehn Märtyrer, Erzählung von den 644 


Zeichen, Funktion des 535 
Zeichenhandlung 242-244 
Zeit, unheimliche 214 
Ziegendämon 160 

Zodiac 631 

Zoroastrismus 122ff., 289, 508 


Altorientalische Literatur 


ÄcyPTiscH 


Denkmal Memphitischer Theologie 52 


pBerlin 3033 (pWestcar) 
pKairo 30646 (demotisch) 
pInsinger 

Totenbuch 

Totenbuch 108 


BABYLONISCH-ASSYRISCH 


BAM IV 323:94-95 
Enuma elisch 
Enuma elisch IV 19-26 
Enuma elisch IV 139-140 
Gilgamesch Epos 
Gilgamesch I 48-50 
Gilgamesch IV 159; V 267 
Gilgamesch VII 
Gilgamesch IX 51 
Gilgamesch X—XI 
Gilgamesch X 268 
Gilgamesch Ishchali Tafel 
Gilgamesch Ishchali Tafel 31 
Gilgamesch Tell Harmel Tafel 
TIM 9,43 
Lamaschtu-Serie 


GENESIS 
2,4b-4,26 
2,5.15 
217 
2,23-24 
3,1-24 
3,4 


SpTU II Nr. 84, Z. 70 192 
spätbabylonische Texte aus Uruk 
"W 22652 164 
244 
Zu HETHITISCH 
47 
116 KBo XX134 159-113 173 
248 
IRANISCH 
Daiva-Inschrift XPh 35—41 (altpers.) 130 
Kawän Fragment c 
er 5.122.422 322-323 
300 | Kawän Fargment cS.1Z.6 324 
244 Kawän Fragment i 334 
300 | Kawän Fragment Z. 24 322 
332 | Kawän Fargmentj$.1Z2.2328 325 
323 Kawän Fargment kS. 1 325 
328 Manichäisches Gigantenbuch 
333 Fragment L 339 
329 Fragment LS. 1rto Z.1 334 
BE Fragment LS. 1 vso Z. 1-7 334 
32 Fargment M5900 333-334 
326-327 
a NORDWESTSEMITISCH 
173 Aramaic Incantation Bowls 613 
192 KAI27 164 
Hebräische Bibel 
3,5 156 
140 3,6 641 
154 3,6 TPs]J 648 
145, 156 3,16 149-150 
155 3,22 145, 156 
140 fi., 153 4,1-16 137 £. 
145 4,1 637, 641 


4,7 
4,2324 
2, 
6,1-4 
6,1—2 
6,2 

6,4 
6,5-8,22 
6,5 

9,19 
10,5 
10,32 
11,9 
17,8 
17,14 
18-19 
22 
22,1-19 
30,8 
31,30 32 
32-33 
32 
32,10-13 
32,21 
32,23—-33 
32.25 

33 

33,4 
33,10 
41,8.24 


EXxODUSs 


2,15 
2,21 
4,16 
4,17 
4,18-31 
4,20 
4,21—23 
4,23 
4,2426 
4,24 

| 
6,67 
6,12 
7-14 
7-10 
7-9 
7,15 


160 ff., 185, 272 


162, 182 fl., 272 


Register 
138 7,1 
155 7,45 
636-637 7,5-6 
271,509 7,5 
597 | 7,7 
636 7,11.22 
524 8,34 
156 8,11-15 
360 8,11 
351 8,15 
351 9,3 
351-352 9,8-12 
352 9,11 
247 9,12 
188 9,15 
177 12,1-14.18 
179 12,23 
185, 287 12,29 
170 14,4 
246 14,10 
167 14,14 
83 14,15 
175 14,16 
168 14,18 
14,26-27 
642 14,30 
168 15,17-18 
168 18,2 
175 31,18 
242 
LEVITICUS 
16 
185 16,8.10.26 
186 177 
243, 246 183 
243 199 
184 19,31 
185 20,6.27 
185 
12 NUMERI 
83,287 19 
241 21,1-9 
247 21,49 
246 22,22-35 
239 Ef. 22,22 
243 22,23 
242 22,32 
245 29,29 
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243, 246, 249 
247 

249 

243 

250 

242 

242. 

244 

242 
247-249, 528 
241 

244 

242 

245 

241 

245 

241 

640 

250 
657-658 
249 

640 

249 

250 

249 

654 

256 

186 

528 


270 
321 
160 
657 
160 
555 
555 


390 
270 
185 
185, 280 
261 
27/6 
261, 276 
250 
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DEUTERONOMIUM 


8,15 

9,10 
12.2931 
12,31 
18,10 
18,11 
18,12 
23,23 
27-28 
32,8-9 
32,12 
32.1517 
92:17 
32,17 LXX 
32,21 
32,23—24 
32,24 
33,1 

34,8 


Josua 


5,253 
53 
5,13-15 


JuDIcum 


6 

118 

13,6. 8-10. 21-22 
132223 


I SAMUEL 


2:25 
16,13-14 
16,14-23 
16,14-15 
16,14 
16,16. 23 
18,10-12 
18,25 ft. 
19,45 
19,9-10 
19,19 
26;19 
28,3, 1-9 
28,13 


Register 
II SAMUEL 
215 14,6.11 
528 25.1 
202 24 
201 24,1 
201 
380, 555 IREeGUMm 
= 5,9-14 
5,13 LXX 
259 
5,18 
352 
353 11,14 
353 19,13 
213.270 22,22-23 
7 _ II REGUM 
63 1,2. 
524 18,4 
647 21:6 
250 23,8 
23,24 
in JESAJA 
188 6,2.6 
177 8,19 
13,21 
14,12 
14,29 
176 19,3 
166, 176 19,14 
1.77 29,4 
176 30,6-7 
34 
34,14 
246 38,18-19 
42,1—2 
= 45,6-7 
367,527 ’ 
47,11 
370 653 
229, 524 65 3 LXX 
524 
367 65,11 
187-188 
367, 369 JEREMIA 
367 9,10 
524 13,19-22 
83 33,8 
555 34,11. 13-15 
246 34,18 


138 

259 
179,.285 
83 


3172 
526 
261 
276 
151 
229 


219 
216 
555 
270 
555 


216 

533 

160, 213 
537 

215 

599 

524 

555 

215 

82 

63, 160, 213 
260 

529 

229 

380 

215 

587 

213 


217 
218. 
260 
220 f. 
187 ft. 


50,39-40 


EZECHIEL 


9,2 
2841417 
44,9 


HosEA 


214. 
4,12 
6,2 

12,4 
12:5 


MicHA 


1,8 


HABAKUK 


3,5 


ZEPHANJA 


2,13-15 


SACHARJA 


3 

3,1—2 

3,6 
12,1-13,6 
13,2 


PSALMEN 


4,45 
8,4 

49,16 
74,14 
78,48-49 
91 

90,1 LXX 
91,5-6 
91,5 

91,6 

95,5 

95,5 [LXX] 
96,45 
96,5 
104,26 


254 ff., 264 ff., 523 


Register 
218R. 105,37-38 LXX 
106,35-37 
106,37 
ee 
337 | 1381 
256 ’ 
Hıos 
151 1,6-2,7 
504 1,6-12 
2,1-10 
112 
6,5 
177 75 
178, 524 7.12 
10,16 
16,9 
218 17,14-15 
18,13 
20,14. 16 
21,26 
63, 524 24,5 
24,17 
24,20 
27 26,5 
26,13 
30,1 
30,28-31 
a 30,28-29 
261 
30,29 
6 39,13 
264 ; 
PROVERBIA 
16,14 
260 30,15 
528 
524 CANTICUM 
273 3,8 
241 7.11 
416-420 
417 KOHELET 
524 
176 4,12 
213 9,7-9 
30, 593 
30,588 DANIEL 
354 12 
213 1,20 Th 
273 4-5 
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590 
354 
219,270 
588 
647 
597 


276 
261 
261 
297,302 
297-298 
299-301 
300-301 
300-301 
299 
524 
274 
298 
296 
176 
298 
275 
274 
274 
294 
218 
302 
274 


524 
215 


176 
150 


333 
339 


242 
380 
242 
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4,24 

8,15-16 

9,21 

10,13-14. 20-21 
12,1 


I CHRONIK 


10,13 


Apokryphen und Pseudepigraphen zur Hebräischen Bibel 


Register 
260 21 
177 21,1 
177 
537 II CHRoNIK 
2 11,15 
33,6 
555 


ARAMAIC LEVI DOCUMENT 


Siehe Qumran 


ASCENSIO JESAJAE 
4,2; 10,29 523,537 
AssuMPpTIo Mosiıs 
6,2 523 
10,1 537 
BARUCH 
4,7 589 
4,10 318 
Il (syRISCHER) BARUCH 
56,10-14 523 
HENOCHLITERATUR 
Siehe auch zu Qumran 
Wächterbuch (I Hen 1-36) 
6-11 319, 335, 597 
6-7 524 
6 287 
6,1-5 509 
6,3.7 324 
6,/ 321-322, 324, 326 
7,1-6 509 
7,2-5 320 
7,5 336 
8,1-4 509 
91-11 336 
97 324 
99 320 
10 318, 336 


10,1-7 
10,9-15 
10,9 
10,11 
10,12-13 
10,15 
11-16 
12-13 
12,6 
13,1-10 
13,7.9 
14,6 
15-16 
15,6-12 
15,8-12 
15,9. 11-12 
15,11-12 
16,1 

19 

19,1 

19,2 
25,3.8-9 
Bilderreden (I Hen 37-71) 
40,7 

53,3 

54,1-6 

56,1 

62,11 

63,1 

65,6 

67,1.4-7 

69,2 


Traumvisionen (I Hen 83-91) 


86-89 


Henoch Epistel (I Hen 92-108) 


99,7 


261, 


160, 


257-258, 


320, 


318-319, 335-336, 


350, 


179 
285 


270 
555 


509 
320 
336 
324 
336 
348 
336 
319 
336 
319 
327 
336 
523 
509 
320 
349 
349 
320 
523 
589 
597 
524 


523 
523 
509 
323 
523 
523 
523 
509 
324 


318 


588 
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II (slavischer) Henoch 17,16 f. 640 
18,3 537 19,28 346 
29,4-5 537 22,16-18 347 
31,1-7 537 22.17 588 
III (hebräischer) Henoch 23,29 261, 286, 537 
5,9 656 46,2 261 
26,12 643 48,2 529 
49,2 347, 524 
JOSEPH UND ASENETH 50,2 337 
50,4-5 509 
15,12b 529 50,5 961 
JUBILÄENBUCH LIBER ANTIQUITATUM BIBLICARUM 
1,7-8 340 5,2 361 
1,11 340, 588 60,3 376 
4,15 348 
4,28 322 III MAKKABÄER 
5 318 
5,12 509 | 4% . 
5,1.6-10 349 
5.67 509 SIBYLLINEN 
341 322 8,47 587 
3:89 335 8,385-387 589, 592 
347 322 8,389 593 
5,12 357-358 8,393 592 
6,18 342 Fragm 1,22 588 
7-10 318 
7,21-25 509 SIRACH 
1.241 348 
7.25 342 16,7 318 
7,26-28 341 | 2127 
7.26 360 51,13 ft. 259 
7,27-28 523 
7,29 342 TESTAMENTE DER 
8.21 356 ZWÖLF PATRIARCHEN 
9,15 359 TestRub 2,8; 3,25 523 
10,1-14 258, 343-344, 509, 523-524, TestRub 5,1-7 597 
527 TestRub 5,6 523 
10,11 261, 286 TestSım 3—4 524: 
10,18-19 360 TestSım 3,1 523 
10,1 258 TestSim 4,7.9 523 
10,5 349 TestSım 6 524 
10,8 263, 258 TestLev 5,6 523-524 
11,3-6 509 TestLev 19,1 287 
11,43 345 TestJud 13,3 523 
114 323-524 TestJud 16,1—2 524 
12,19-20 527 Testjud 23,1 588 
12,20 345, 523-524 TestSeb 9,7 523 
15,30-32 346 TestDan 1,6-8 523 
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TestDan 5,6 523 6,15 
TestGad 1,9; 3,1 523 6,16-19 [Vulg] 
TestJos 7,4 287.523 6,16 
TestBenj 3,3 523 6,18 
TestBenj 5,2 255, 262-263, 523 6,22 [Vulg] 
TestBenj 5,3 263 7,11-12 
7,15-8,9 
TESTAMENT SALOMOS 7,18 
8,3 

5 387 1212 

ToBıT 

VITAE ADAE ET EDAE 
3 287 
3,7-8 523 16,1 
3,8 524, 590 
3,17 524 VITAE PROPHETARUM 
4,12 310-311 
61-9 509 16,37-42 
6,8 368, 380 
6,10-18 509 WEISHEIT SALOMOS 
6,13-17 590 2,24 
6,13 311 14,6 
Qumran 


APOCRYPHAL Psarms (11QapocrPs) 
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